¢.j. 14 Co 144/2025- 272

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobce: Ing. J. P., narozeny xxx
bytem XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Némcem
sidlem Ceskobratrska 3321/46, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem VysSehradska 427/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za iz jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni 72 750 K¢ a pfislusenstvi

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. ffjna 2024, ¢. j. 37 C
39/2023 - 230,

takto:
L Odvolaci fizeni se ohledn¢ vyroku III. a VIIL. rozsudku soudu I. stupné zastavuje.
II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. ohledné castky 19 500 K¢ s urokem

z prodleni 15 % ro¢né z této ¢astky od 21. 2. 2023 do zaplaceni potvrzuje, ohledné
castky 53 250 K¢ s urokem z prodleni 15 % rocné z této castky od 21. 2. 2023 do
zaplaceni a ohledn¢ uroku z prodleni 15 % rocné z ¢astky 72 750 K¢ od 20. 2. 2023 do
21. 2. 2023 méni tak, ze se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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I1I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku VIL. napadeném ohledné uroku z prodleni
za den 21. 2. 2023 méni tak, ze se zaloba na zaplaceni uroku z prodleni 15 % roc¢né
z Castky 225 722 K¢ za den 21. 2. 2023 zamita.

IV. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem I. stupné.

V. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady odvolaciho fizeni 2 843,50 K¢ do 15 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Némce, advokata.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné uloZil Zalované zaplatit Zalobci 72 750 K¢ s iirokem
z prodleni ve vysi 15 % rocné z této Castky od 20. 2. 2023 do zaplaceni do 15 dni od pravni
moci rozsudku (vyrok 1.), zamitl Zalobu ohledn¢ 47 250 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 %
rocné od 20. 2. 2023 do zaplaceni (vyrok II.), ulozil zalované zaplatit Zzalobci 170 000 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi 15 % rocné z této castky od 20. 2. 2023 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok II1.), zamitl zalobu ohledné¢ 1 090 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 15 % rocné
z této castky od 20. 2. 2023 do zaplaceni (vyrok IV.), zamitl Zalobu ohledné¢ 44 000 K¢ s urokem z
prodleni ve vysi 15 % rocné z této ¢astky od 20. 2. 2023 do zaplaceni (vyrok V.), zamitl Zalobu
ohledné¢ 648 989,37 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této castky od 20. 2. 2023 do
zaplaceni (vyrok VL.), uloZil Zalované zaplatit Zalobci aroky z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z
castky 225 722 K¢ od 20. 2. 2023 do 5. 4. 2023 do 15 dna od pravni moci rozsudku (vyrok
VIL.), dale ulozil zalované zaplatit zalobci 533 998,80 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné
z této castky od 20. 2. 2023 do zaplaceni do 15 dnd od pravni moci rozsudku (vyrok VIIL) a
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizen{ (vyrok IX.).

2. Zalovana napadla uvedeny rozsudek véasnym odvolanim ze dne 27. 1. 2025 ve vyrocich 1., TIL,
VII. a VIIL

3. Podanim ze dne 21. 2. 2025 vzala zalovana zpét odvolani ohledné vyroku III. a VIII.

4. Odvolaci soud proto postupoval dle § 207 odst. 2 o.s.f. a odvolaci fizeni ohledné vyroka III. a VIII.
zastavil.

5. Odvolaci soud se bude dale zabyvat jen naroky vécné projednavanymi v tomto odvolacim fizeni.

6. Zalobce se domahal (mimo jiné) ndhrady nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku trestniho
stthan{ vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 4/2019. S ohledem na ¢astecné plnéni
zalované pozadoval zaplaceni castky 120 000 K¢. Trestni stthani s nim bylo zahdjeno jako
s bezthonnou osobu a pfedstavovalo zasadni dopad do jeho osobni a pracovniho zivota. Trestn{
stthani s nim bylo vedeno jako s policistou, byl vzat do vazby. Zalobce byl postaven mimo sluzbu.
Zalobce poukazal na zpietrhani kontaktd s kolegy a zniamymi, ktef ve specifickém prostedi
piislusnika policejniho sboru nemaji zajem stykat se s vySetfovanou osobou. Byl ostrakizovan,
na poradé se $éfem BIS byl oznacen za zradce, za osobu nezadouci. Zalobce mél snizenou zivotn
uroven, po postaveni mimo sluzbu pobiral pouze polovinu svého platu, nemohl vykonavat svoji
praci xxx xxx a vykonaval praci xxx xxx. Pfipad byl medializovan. V duasledku trestniho fizen{ doslo
k rozpadu manzelského zivota.

7. Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze v projednavané véci bylo vydano nezakonné rozhodnuti

ve smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,OdpSk®). Za nepfiméfenou délku pavodniho fizeni
poskytla zalobci adekvatnich 112 500 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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8. Z nespornych tvrzeni Gcastnika vzal soud za prokazané, ze zalobce uplatnil u Zzalované svoji zadost

10.

11.

12.

o odskodnéni dne 19. 8. 2022, na nihradu nemajetkové ujmy za nepiiméfenou délku fizeni
pozadoval 232 500 K¢. K projednani zadosti doslo ve dnech 17. 2. 2023 a 5. 4. 2023 s tim, ze
zalovana pfiznala svym stanoviskem ze dne 17. 2. 2023 ¢astku 704 846,73 K¢ (naklady obhajoby
246 010,73 K¢, naklady cestovného 336 K¢, nahrady nemajetkové Gjmy za trestni stthani 280 000
K¢, nahrada nemajetkové Gjmy za nepfimétenou délku fizeni 112 500 K¢ a ndhradu nemajetkové
ujmy za vazbu 66 000 K¢). Déle svym stanoviskem ze dne 5. 4. 2023 pfiznala ¢astku 225 722 K¢
(zbytek nakladi obhajoby). Celkem Zalovana piiznala Zalobci nahradu Gjmy 930 568,73 K¢. Castka
ve vysi 704 846,73 K¢ byla pfipsana na ucet zalobce dne 17. 2. 2023, ¢astka 225 722 K¢ byla
piipsana na ucet zalobce dne 5. 4. 2023.

. Ze spisu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 4/2019 bylo zjisténo zejména, ze

trestni stthani zalobce bylo zahdjeno usnesenim policejniho organu ze dne 31. 10. 2013, vedeno
bylo pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in ohrozeni utajované informace podle ustanoveni § 106
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle
ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zak a skonceno bylo 19. 5. 2022 usnesenim
Vrchniho soudu v Praze o zamitnuti odvolani statniho zastupitelstvi proti zprost'ujicimu rozsudku.
Ve véci rozhodovaly soudy na dvou stupnich soudni soustavy (a to v prvaim stupni Méstsky soud
v Praze), byly zpracovavany znalecké posudky z oboru kriminalistika (odvétvi analyza dat a
zkoumani nosict a odvétvi vypocetni technika, byla provadéna narocna obnova dat), nc¢které
informace byly vedeny v utajovaném rezimu, byly provedeny domovni prohlidky i prohlidky
nebytovych prostor, odposlechy, vyslechnuta byla fada svédkt a provedena fada listinnych dakaza.

Ohledné naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené samotnym trestnim fizenim (nen/
predmeétem  odvolaciho 7izeni) zhodnotil soud 1. stupné, ze za trestné ciny ohrozeni utajované
skutecnosti podle § 106 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona a zneuziti pravomoci vefejného cinitele podle
§ 158 odst. 1,2 pism. c¢) trestniho zdkona hrozil zalobci trest odnéti svobody az v délce 10 let.
Jednalo se proto o zavaznou trestnou cinnost, ktera zpravidla pusobi negativni spolec¢enské
odsouzeni stthané osoby. Véc byla medializovana, coz podpofilo negativni tsudek jinych lidi
ve vztahu k zalobci, zalobce byl postaven mimo sluzbu, byl vzat do vazby. Byly zpfetrhany kontakty
s kolegy a znamymi, ktefi ve specifickém prostfedi piislusnika policejniho sboru nemaji zajem
stykat se s vySetfovanou osobou. Zalobce byl ostrakizovan, na poradé se $éfem BIS byl oznacen za
ztadce, za osobu nezidouci. Zalobce mél sni¥enou Zivotni tGroveti, po postaveni mimo sluzbu
pobiral pouze polovinu svého platu, nemohl vykonavat svoji praci xxx xxx a vykonaval praci xxx
xxx, v dusledku trestniho fizen{ doslo k rozpadu manzelského zivota (viz bod 86 az 89 a bod 7
rozsudku soudu I. stupné). Za zaklad¢ uvedeného s pifihlédnutim k obdobnym pfipadim pfiznal
soud I. stupné zalobci odskodnéni 450 000 K¢. Trestni stthani bylo pro zalobce mimofadné
stresujici, zasah do profesniho, rodinného a osobniho Zivota zalobce byl znac¢ny. Jelikoz zalovana
zalobci jiz plnila 280 000 K¢, soud I. stupné zalobci pfiznal vyrokem III. rozsudku ¢astku 170 000
K¢ a ve zbytku vyrokem IV. zalobu zamitl.

Soud L. stupné se ohledné¢ naroku na od$kodnéni za nepfiméfenou délku fizeni predné zabyval
otazkou, zda v prabéhu namitaného fizeni doslo k nespravnému tfednimu postupu, a to konkrétné
k poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté (zejména stanoviska Nejvyssitho soudu
CR, sp. zn. Cpjn 206/2010, ze dne 13. 4. 2011).

V dané véci zacalo rozhodné obdobi posuzovaného fizeni bézet ve vztahu k zalobci dne 31. 10.
2013. Konec rozhodného obdobi je dne 19. 5. 2022, kdy bylo trestn{ stthani pravomocné skonceno.
Celkova délka posuzovaného fizeni, resp. rozhodného obdobi ve vztahu k nemajetkové Gjmé
zalobce tedy cini cca 8 let a 6 mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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Soud I. stupné nepiihlizel k té fazi trestniho fizeni, ktera pfedchazela zahajeni trestniho stthani
zalobce (viz stanovisko Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Cpjn 206/2010, ze dne 13. 4. 2011).

Trestni stthan{ probihalo na dvou stupnich soudni soustavy a pfedtim v ramci pifpravného fizeni u
Policie CR. Jiz samo vedenf fizeni u nékolika stupfit justi¢ni soustavy nutné muselo mit za nasledek
prodlouzeni délky ptvodniho. Nelze pficitat k tizi statu prodlouzeni délky fizeni v duasledku
nutnosti reagovat na takové navrhy ¢i podani ucastnfku fizenf a rozhodovat o nich (srov. stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010).

Po skutkové, hmotnépravni i procesnépravni strance byla dle soudu véc standardné obtizna.
Ve véci nebylo provadéno velké mnozstvi dikaz a organy ¢inné v trestnim fizeni se ani nemusely
vypofadat se slozitou hmotnépravni otazkou. Vedeni véci ¢astecné v rezimu utajeni samo o sob¢
nemuze vést k zavéru o vysoké slozitosti (obtiznosti) pavodniho fizeni.

Zalobce se na celkové délce puvodniho fizeni nepodilel ve smyslu obstrukef ¢i necinnosti.

Vyznam fizen{ pro zalobce byl ohledné druhové stranky fizeni standardni. V trestnim fizeni se sice
presumuje vy$si viznam pro zalobce (viz stanovisko Nejvysstho soudu CR sp. zn. Cpjn 206/2010
ze dne 13. 4. 2011), nicméné s ohledem na to, ze soud rozhodoval rovnéz o naroku zalobce na
odskodnéni za nezakonné trestni stthani (tj. odskodnéni zasaht do soukromé sféry zalobce), tak
pii posuzovani naroku na odskodnéni z titulu nepfiméfené délky jiz nelze pfihlizet ke zvySenému
vznamu fizeni pro zalobce, nebot’ by §lo o duplicitni hodnoceni tého? (viz rozhodnuti NS CR, sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27. 6. 2012).

Ohledné kritéria postup soudu v fizeni soud 1. stupné v posuzovaném fizeni zaznamenal obdobi
necinnosti, a to opakované bé¢hem vysetfovani. Véc byla dale napt. vracena MS k dosetfeni, nebot’
fizeni bylo stizeno zavaznou procesni vadou. Doslo rovnéz k pratahtm pfi zpracovani znaleckych
posudki v letech 2014-2017 (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 1. US 1881/21).

Soud I. stupné uzavtel, ze v dané véci doslo k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13
OdpSk, k poruseni prava zalobce na projednani véci v pfiméfené lhuté. Zalobce ma narok
na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera se pfedpoklada, a to v penézich.

Soud I. stupné vychazel (v souladu se Stanoviskem obcanskopravntho a obchodniho kolegia
Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010) z astky 19 000 K& (za prvé dva
roky polovi¢ni), coz za 8,5 roku trvajici fizeni predstavuje castku 142 500 K¢&. Trestni fizeni nebylo
extrémné dlouhé, ovéem za podstatné delsi byl suboptimalni postup organu moci vefejné (viz
rozsudek NS CR ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1320/2011). Zakladni ¢astka zadostiucinéni
nebyla zvysovana s ohledem na meénici se hospodaiské pomery, jak pozadoval Zalobce, a to
s ohledem na judikaturu (kterou soud 1. stupné uvedl).

Vypoctena zakladni ¢astka ve vysi 142 500 K¢ byla zvySena o 30 % z duvodu postupu organy moci
vefejné, které se na vyfizovani veci podilely.

Dle kritérii § 31a odst. 3 OdpSk shledal Soud I. stupné pfimétenym odikodnit nemajetkovou Gjmu
zalobce castkou 185 250 K&. Jelikoz Zalovana sama plnila Zalobci ¢astku 112 500 K¢, pfiznal soud
I. stupné zalobci vyrokem I. rozsudku ¢astku 72 750 K¢ a ve zbytku Zalobu vyrokem II. rozsudku
zamitl.

Vsouladu s § 15 odst. 1 OdpSk nastalo prodleni zalované dnem nésledujicim po uplynuti
Sestimésicni lhity k pfedbéznému uplatnéni naroku u pfislusného ufadu. Narok byl uplatnén dne

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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19. 8. 2022. Posledni den lhity byl den 19. 2. 2023. Zalovana se tak dostala do prodleni dne 20. 2.
2023.

Soud L. stupné proto vyroky L., III., VIII. rozsudku pfiznal Zalobci i narok na droky z prodleni
z pfiznanych castek od 20. 2. 2023 do zaplaceni, a to v zakonné vysi (§ 1970 o. z. ve spojeni
s nafizenim vlady ¢.351/2013 Sb.). Soud I. stupné rovnéz pfiznal Zzalobei urok z prodleni
z zalovanou vyplacené castky 225 722 K¢ od 20. 2. 2023 do 5. 4. 2023 (viz vyrok VIL. rozsudku).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. 1.

Zalovana napadla uvedeny rozsudek véasnym odvolanim, a to ve vyrocich 1. a VIL. Namitala
nasledujici.

Soud I. stupné nijak neoduvodnil stanoveni zakladni ¢astky zadostiucinéni 19 000 K¢ za rok
fizeni, ktera je v judikatufe spojovana s jiz extrémné dlouhym fizenim trvajicim alespon 10 let.

Navyseni zakladnfho zadostiu¢inéni o 30% z divodu postupu organy moci vefejné je
dvojim odskodnénim, kdyz toto kritérium jiz bylo pouzito pro zhodnoceni fizeni jako nepfimérené
dlouhého.

V paralelné projednavané véci spoluobvinéného V. B. (Méstsky soud v Praze, sp. zn. 19 Co
338/2023) bylo odskodnéni poskytnuté zalovanou shledino adekvatnim. V tamni véci soud
I. stupné pfiznal Zzalobci zakladni odskodnéni 16 000 K¢, které snizil o 20 % za skutkovou
a procesni slozitost a zvysil o 15 % za postup organu vefejné moci. Odskodnéni tak bylo pfiznano
o 1 500 K¢ vyssi, nez poskytla zalovana. Odvolaci soud tento rozdil oznacil za marginalni a zalobu
zamitl. S ohledem na skutkové shodna vychodiska je tfeba zalobci v této véci pfiznat stejné
zadostiucinén{ (pravo ucastnika na spravedlivy proces, resp. legitimni oc¢ekavani).

Jelikoz konec lhuty pro odskodnéni uplynul 19. 2. 2023 (ned¢le), lhtta skoncila dle § 607
o.z. v ponde¢li 20. 2. 2023 a zalovana je v prodlen{ az od 21. 2. 2023.

Navrhla, aby odvolaci soud v napadeném rozsahu zménil rozsudek soudu I. stupné
a zalobu zamitl.

Zalobce ve svém vyjadieni pozadoval potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Trestni fizeni zalobce trvalo vice nez 8,5 roku, coz se limitné bliz{ deseti letim dle odvolaci
argumentace zalované. Navic zalobce délku fizeni nesl ukornéji nez V. B, nebot’ na rozdil od n¢j
byl Zalobce postaven mimo sluzbu a nemohl vykonavat své povolani. Nepfiméfenou délku fizeni
pro zalobce konstatoval i dstavni soud v nalezu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. I. US 1881/21. Ptipady
zalobce a V. B. jsou nesouméfitelné, dopady nepfimérené délky fizeni na zalobce byly citelnéjsi.

Ohledné namitky dvojiho odskodnéni za postup organu vefejné moci uvedl, ze v trestnim
fizeni doslo k extrémnimu selhani organu ¢innych v trestnim fizeni, kdyZ trestni stthani Zzalobce
bylo protahovano po mnoho let, nez se zalobce domohl ocisténi svého jména zprost'ujicim
rozsudkem.

Zalovana se nemuze dovolavat legitimniho o¢ekavani, kdy? (odskodfiujici) rozsudky V. B.
byly vydany poté, co zalovana jiz ¢astecné odskodnila zalobce.

Namitka zalované ohledné prodleni je spravna, nicméné smutna, kdyz se zalovana domaha
zkraceni prodleni o jeden den a sama je v prodleni se zaplacenim ¢astek jiz pravomocné pfiznanych.

Zalobce poukazal na judikaturu tstavniho soudu, ze s ohledem na individualni posouzeni
kazdého piipadu lze pfiznat i odskodnéni vyrazné vyssi, nez judikuje nejvyssi soud. Kazdé trestni
fizeni vnasi do Zivota obvinéného znacnou nejistotu, pocity frustrace, navic dochazi-li v ném
k pratahum a je v sazce osobni, rodinny a pracovni zivot, obcanska cest a dosavadni bezthonnost.
Soudy jsou povinny zvazit veskeré negativni dopady na konkrétntho poskozeného.

Odpvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek v mezich podaného odvolani (vyroky I. a VIL.) dle
§ 212a § 212a o.s.f. a dospél k nasledujicim zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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Odvolanim nebyla zpochybnéna skutkova zjisténi soudu I. stupné, ze kterych odvolaci soud
vychazi, ale jen pravni posouzeni véci.

Dle § 26 OdpSk, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné
obcanskym zakonikem.

Dle § 13 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kazdy, kdo se domaha pravai ochrany, muaze
divodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery
jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni
piipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na pfesvédcivé vysvetleni
davodu této odchylky.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 47 C 102/2023-148, ve spojeni
s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 19 Co 338/2023 — 168, ve véci
zalobce JUDrx. V. B.. proti zalované CR — Ministerstvo spravedlnosti, byla pravomocné zamitnuta
zaloba na zaplaceni 112 500 K¢ s piislusenstvim jako zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni
vedeného pied Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 T 4/2019. Zalobce 7adal 225.000 K¢,
z ¢ehoz zalovana jiz v ramci pfedbézného projednani naroku uhradila ¢astku 112.500 K¢. Uvedené
soudy zjistily prubéh namitané¢ho fizeni a dospély k zaveéru, ze délka fizeni je nepfiméfena a zalobci
nalezi zadostiucinén{ v penézich. Za fizeni trvajici 8 let a 6 mésict byla stanovena zakladni castka
zadostiucinén{ 120 000 K¢ (pii ro¢nf ¢astce 16 000 K¢ a mesicni ¢astee 1 333 K¢, za prvé dva roky
castka polovicni). Tato zakladni ¢astka byla snizena o 20 % z dtvodu skutkové i procesni slozitosti
fizeni a navysena o 15 % pro postup organut ¢innych v trestnim fizeni (zejména pro dobu trvani
piipravného fizeni v rozsahu nékolika let, jez nasobné pfekrocila dobu vySetfovani stanovenou
trestnim fadem). Pro vyznam fizeni (byt' jde o fizeni trestni) nebyla zakladni castku nijak
nemodifikovana, nebot’ zalobce pozaduje zadostiu¢inéni za nezakonné trestni stthani samostatné
v fizeni 46 C 101/2023. Vysledna castka tak cinila 114.000 K¢. Soud 1. stupné pfiznal zalobci
zbylych 1 500 K¢ (zalovana uhradila 112 500 K¢). Odvolaci soud zménil rozsudek a zalobu zamitl.
Za situace, kdy zalobce proti rozsudku vlastnim odvolanim nebrojil, je zalobci vyplacena castka
112 500 K¢ pfimétfend, lisi-li se oproti ¢astce stanovené soudem I. stupné (114 000 K¢) pouze
nepatrné (v rozsahu 1,3 %).

I. Zakladni castka zadostiu¢inéni
Zalovana namité, e Zalobci mélo byt poskytnuto shodné zadostiucinéni jako spoluobvinénému V.
B.., tedy zakladni ¢astka za rok trvani fizeni 16 000 K¢ (za prvé dva roky castka polovicni).

Ke stanoveni zakladnf ¢astky zadostiu¢inéni argumentuje zalobce, ze délku fizeni nesl dkornéji nez
V. B.., nebot” na rozdil od néj byl Zalobce postaven mimo sluzbu a nemohl vykonavat své povolani.
V tomto sméru odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné odkazuje na rozhodnuti NS CR ze
dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 (,,Domdibd-li se poskozeny zdroveri ndroku na ndhradu
nemayetkové dijmy 3 tituln trestnibo stibini, které skoniilo prosténim obZaloby nebo zastavenim, a 3 titulu
nesprdavného ditedniho postupu spolivajiciho v poruseni priva na projednani véci v primévené lhiité, neni u drubého
uvedeného ndroku namisté vychdzet 3 predpokladu vyssibo viznamu predmétu 1izent pro poskozeného (§ 31a odst.
3 pism. ¢/ OdpSk a rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/ 2009), nebot’ tato
skutecnost bude oblednéna v posouzeni proniho 3 uvedenych naroki. Pokud jig diive doslo k odskodnéni djmy
gprisobené neprimérenon délkou trestniho stibani, u kterého bylo v ramei stanoveni primérenébo adostiucinéni
zoblednéno kritérium vyznamn predmétu rizeni pro poskozeného v tom, e slo o trestni stihani a 3 tobo drivodu
doslo ke zvysent Zdakladni lastky odskodnént, je tieba tuto skutetnost ve stejném rogsabu oblednit i pii stanoveni
Dpriméveného gadostincinéni 3a tjmu piisobenon trestnim stibanim, aby nedochdzelo ke dvojimu odskodnént téhos.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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Obdobna korelace prichagi do sivahy i pri uplatiiovini obon de uvedenych ndroksi pii posugovini kritéria délky

trestniho stihdni, jestlige ji Ize mit darover a neprimeérenon’).

V tomto piipadé byla jiz pfi odskodnéni Zalobce za nemajetkové ujmy zptusobenou samotnym
trestnim fizenim (neni predmetem odvolacibo 7izeni) zohlednéna okolnost, ze zalobce byla stihan
za zavaznou trestnou ¢innost s trestni sazbou az 10 let, ze zalobce byl postaven mimo sluzbu a Zivil
se jako fidi¢ sanitky, ze jeho pfipad byl medializovan a doslo k odsudku jeho kolegti a rozpadu jeho
manzelstvi. Pro tento mimofadné stresujici zasah do zivota zalobce mu bylo pfiznano podstatné
vys$si odSkodnéni nez poskytnuté Zalovanou (soud I. stupné pfiznal 450 000 K¢, Zalovana
dobrovoln¢ plnila 280 000 K¢.).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze okolnost vyznamu trestnfho fizeni pro Zalobce s ohledem
na jeho ztratu zaméstnani jiz nelze pfi stanoveni zakladni ¢astky zadostiucinéni za nepfiméfené
dlouhé fizeni zohlednit, nebot’ jiz byla zohlednéna pfi odskodnéni za Gjmu zptisobenou samotnym
trestnim fizenim. Tato odvolaci namitka zalobce tedy neni divodna.

Zalobce déle poukazuje na nalez US ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. L. US 1881/21, jimz bylo ve véci
zalobce konstatovano, ze délka fizeni pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni neodpovidala pravni a
skutkové slozitosti veci.....  Uplynulo-li od zabdjent trestniho stihani (31. #jjna 2013) do podani obgaloby
(14. listopadn 2019, respektive 14. 2dri 2020) bezmila sedm let, nelze nvedenon dobu povagovat za primérenon,
bez; obledu na mozné objektivni prekdzky, které stitnim zastupitelstvin brinily rizeni nkonéit. Rizeni probihalo
neprimérené dlonho a postupem organii nnyeh v trestnim 1izent pred poddnim obgaloby byla porusena prava
stéovatele zakotvend v . 38 odst. 2 Listiny a v &. 6 odst. 1 Umlnpy. “

Ke shodnému zavéru vsak dospél jiz soud 1. stupné v napadeném rozsudku, kdyz konstatoval
nepfiméfenou délku fizeni, a to zejména s pfihlédnutim k obdobi necinnosti pravé k prabéhu
piipravného fizeni (vySetfovani) a k pratahtm pfi zpracovani znaleckych posudku v letech 2014-
2017. Soud I. stupné takto #adné reflektoval zavéry tstavniho soudu v nalezu sp. zn. 1. US 1881/21.

Odvolaci soud dale poukazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek ze dne 4. 10. 2024, sp. zn.
14 Co 334/2024, rozsudek ze dne 14. 6. 2024, sp. zn. 14 Co 194/2024, rozsudek ze dne 14. 6. 2024,
sp. zn. 14 Co 194/2024), kde byla zakladni ¢astka zadostiu¢inéni za fizeni trvajici 9,5 stanovena
castkou 17 000 K¢ a za fizeni trvajici 11 let, resp. 15 let ¢astkou 18 000 K¢. Dale poukazuje na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR, ktery zvolil ¢astku 20 000 K¢ za fizeni trvajici 21 let (viz
rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1320/2011) a ¢astku 18 000 K¢ za fizeni trvajici kolem 15 let (rozsudek
sp. zn. 30 Cdo 3320/2014 a rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3379/2018).

V tomto sméru je zakladni ¢astka odskodnéni uzita ve véci 47 C 102/2023, resp. 19 Co 338/2023,
za fizen{ trvajici 8,5 roku (ve véci V. B..) ve vysi 16 000 K¢& zcela adekvatni. V obou vécech probihalo
totozné trestni fizeni, V. B. byl spoluobvinénym zalobce.

Tedy zakladni ¢astka zadostiuc¢inéni méla byt stanovena za fizen{ trvajici 8 let a 6 mésict ¢astkou
120 000 K¢ (7 x 16 000 + 6 x 1 333), kdyz za prvé dva roky se pocita ¢astka polovicni.

I. Kritéria zvyseni (sniZeni) zakladni vySe zadostiucinéni
Kritérium postupu organu vefejné moci (§ 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk)
Zalovana v odvolani namitd, ze navyseni zakladntho zadostiucinéni z divodu postupu organy moci

vefejné je dvojim odskodnénim, kdyz toto kritérium jiz bylo pouzito pro zhodnoceni fizeni jako
nepfiméfené dlouhého.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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K tomuto odkazuje odvolaci soud na rozhodnuti NS ze dne 27. 8. 2024, sp. zn. 30 Cdo 1916/2023.
(,INe kazdé pochybeni orginu verejné moci predstavované pritabem, jehos se v posuzovaném 1ieni dopustil, musi
nutné vést k navySeni priznaného odskodnéni. Diivod pro navyseni zakladnibo odskodnéni nemagetkové sijmy
gakladaji pouze takovd procesni pochybeni organu vereiné moci, ktera Ize hodnotit jako dvagnd, nebot’ ostatni
nedostatky v postupu tohoto orginu se jig projevily v dvéru o poruseni prava Zalobce na projednani jebo véci
v primérené lhiité. “).

Jak pak spravné posoudil soud I. stupné, pochybeni organua vefejné moci v ptipadu Zalobce byla
zavazna. Piikladmo lze uvést, Zze piipravné fizeni trvalo do podani obzaloby téméf sedm let, véc
byla dale vracena k dosetfeni pro zavaznou procesni vadu (viz rozsudek NS CR ze dne 24. 5. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1320/2011) a znaéné problematické bylo dokazovani prostfednictvim znaleckych
posudku v letech 2014-2017.

Je tedy na mist¢ zakladni odskodnéni pro kritérium postupu organu vefejné moci zvysit. Tato
odvolaci namitka zalované neni davodna.

Odvolaci soud pak souhlasi s navySenim zakladnitho zadostiuc¢inéni o 30 %, jak provedl soud
L stupné. Rizeni pred organy &innymi v trestnim fizeni (vySettovani dle § 161 tr.f.) probihalo
vyrazné¢ nepfiméfené dlouho, kdyz dle § 164 odst. 1 tr.f. musi policejni organ postupovat pii
vySetfovani co nejrychleji. Toto pochybeni ostatné zhodnotil 1 ustavni soud ve vySe zminéném
nalezu sp. zn. I US 1881/21, kdyz uvedl, Ze vySetiovani trvalo bezmaéla sedm let.

V tomto sméru nesouhlasi odvolaci soud s hodnocenim tohoto kritéria, jak bylo provedeno ve véci
47 C 102/2023, kde byla zikladni ¢astka navysena jen o 15 %. Takové navySeni neni v korelaci
s kritériem slozitosti fizeni (viz dale), nebot’, jak konstatoval ustavni soud ve vztahu k Zalobci
v nalezu 1. US 1881/21 (V. B.. tstavni stiznost nepodal), postup pfi vysetfovani byl neptimétené
dlouhy ,,bez ohledu na mozné objektivni pfekazky, které statnim zastupitelstvim branily fizeni
ukoncit®. Zhodnoceni kritéria postupu organu vefejné moci tak musi byt vyssi nez kritéria slozitosti
fizeni.

Kritérium sloZitosti fizeni (§ 31a odst. 3 pism. b/ OdpSk)

Soud I. stupné uzavtel, ze po skutkové, hmotnépravni i procesnépravni strance byla trestni véc
standardné obtizna. Ve véci nebylo provadéno velké mnozstvi dikaz a organy cinné v trestnim
fizeni se ani nemusely vypofadat se slozitou hmotnépravni otazkou. Vedeni véci ¢astecné v rezimu
utajeni samo o sob¢ nemuze vést k zavéru o vysoké slozitosti (obtiznosti) puvodniho fizeni.

S timto zavérem odvolaci soud nesouhlasi.

Trestni fizeni probihalo pro skutek kvalifikovany jako trestny cin ohrozeni utajované informace
podle § 106 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona a trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného
c¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) trestniho zakona, kde v prvnim stupni
rozhoduji krajské soudy, coz samo o sobé poukazuje na objektivni vétsi slozitost vysetfovani. Véc
byla slozita po strance skutkové, byli pfibrani tfi znalci z netradicnich obort kybernetické
bezpecnosti (Bernartik, Kodl a Kriminalisticky tstav Praha). Znalecké posudky musely byt
upfestiovany a dopliovany. Ve véci byly provedené domovni prohlidky, byla vyslechnuta fada
svedku, znalcd, ¢tena fada listinnych dakaza (minus 10 %). Trestni fizeni bylo slozité i procesné,
cast spisu byla vedena v rezimu utajeni, coz komplikovalo zejména vypracovani znaleckych
posudku (pfedkladani materiala ke znaleckému zkoumani). Bylo opakované rozhodovano o
piibrani znalce, o znale¢ném, o vraceni véci k dosetfeni. Opakované bylo rozhodovano o navrzich
a namitkach obou obvinénych (namitky proti znaleckym posudkim a osobam znalcu, zadosti o
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doplnéni dokazovani, dlouhodobé seznamovani se spisem, zadosti o prodlouzeni lhuty). Rizeni
probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, ve véci byly podany i ustavni stiznosti (minus 10 %).

Pro toto kritérium je tfeba zakladni c¢astku zadostiucinéni snizit o 20 %, jak bylo zhodnoceno
ive veci 47 C 102/2023.

Ohledné ostatnich kritérif dle § 31a odst. 3 OdpSk. odkazuje odvolaci soud na rozsudek soudu
I. stupngé, s jeho zavéry se plné ztotoznuje.

Celkové zadostiuc¢inéni

Pri zakladni ¢astce zadostiucinéni 120 000 K¢ a jeho snizeni o 20 % za slozitost fizen{ a zvySeni
0 30 % za postup organu vefejné moci ¢inf celkové zadostiucinéni 132 000 K& (120 000 + 10%).
Jelikoz zalovana zaplatila zalobci 112 500 K&, pfiznal odvolaci sodu Zalobci zbyvajicich 19 500 K¢&.
Tento rozdil jiz neni marginalni, aby mohlo byt Zzalovanou zaplaceni zadostiuc¢inéni povazovano za
pfiméfené (a contratio rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 19 Co 338/2023
—168).

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku I. ohledné ¢astky 19 500 K¢
s ptislusenstvim (piislusenstvi viz dale) potvrdil dle § 219 o.s.f. a ohledné¢ zbyvajici ¢astky 53 250
K¢ (72 750 minus 19 500) zménil a zalobu zamitl dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Uroky z prodleni
Zalobce v zalobé pozadoval trok z prodleni 15% ze véech Zalovanych ¢astek od 20. 2. 2023.

Zalovana v odvolani proti vjrokam L. a VIL prvostupiiového rozsudku napada je drok z prodleni
jen za dobu od 20. 2. 2023 do 21. 2. 2023.

Dle § 15 odst. 1 OdpSk nastalo prodleni Zalované dnem nasledujicim po uplynuti $estimésiéni Ihaty
k pfedbéznému uplatnéni naroku u piislusného uradu. Narok byl uplatnén dne 19. 8. 2022, posledni
den lhity byla nedéle 19. 2. 2023, tedy dle § 607 o.z. pondéli 20. 2. 2023. Zalovana se tak dostala
do prodleni nasledujictho dne 21. 2. 2023.

Urok z prodleni dle § 1970 o. z. ve spojeni s nafizenim vlady &. 351/2013 Sb. naleZi Zalobci od 21. 2.
2023. V tomto sméru proto odvolaci soud dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil napadené vyroky
I. a VIL rozsudku soudu I. stupné a zalobu zamitl.

Naklady fizeni

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f.
Odvolaci soud pfitom vychazel z tarifnf hodnoty sporu (viz usneseni NS ze dne 20. 12. 2016, sp. zn.
30 Cdo 1435/2015), ktera se skladala z nahrady nemajetkové Gjmy za nepfiméfené dlouhé fizeni
(50 000 Kc¢), nemajetkové ujmy za vazbu (50 000 K¢), nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni
stthani (50 000 K¢), obhajné (868 047,37 K¢), nahrada uslého zisku (553 998,8 K¢) a nahrada skody
v podobé cestovného (6 664 K¢), tj. celkem 1 578 710,17 K¢&. Zalobce byl dspésny ohledné naroku
na nahradu nemajetkové Ujmy za nepfimefené dlouhé fizeni, nemajetkové Gjmy za nezakonné
trestni stthani, obhajné ve vysi 225 722 K¢ (tuto ¢astku zalovana plnila po uplynuti lhity stanovené
v § 15 odst. 1 OdpSk) a néhrady uslého zisku 553 998,8 K¢, tj. celkem 879 720,8 K¢&. Zalobee byl
uspésny v rozsahu 55,7 %, tedy v podstaté polovinou.
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60. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. (viz usneseni

61.

NS ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 40/2014). Uspésnému Zalobci nélezi nihrada za pravni zastoupeni dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 258/2024 Sb. z tarifni hodnoty 19 500 K¢ (§ 9a odst. 2 pism. a)
uvedené vyhlagky), tedy odména 1 900 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (§ 7 vyhlasky). Zalobci tak
nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani ze dne 13. 3. 2025) v ¢astce 1 900
K¢, jeden rezijni pausal 450 K¢ a DPH 493,50 K¢, celkem 2 843,50 K¢.

Prezkumnou c¢innosti odvolaciho soudu zistaly nedotceny vyroky II. az VI., vyrok VIIL a vyrok
VII. ohledné uroku z prodleni za dobu od 21. 2. 2023 do 5. 4. 2023, nebot’ v tomto rozsahu nebylo
podano odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostfednictvim soudu L. stupné, jestlize Nejvyssi soud CR posoudi dovolani jako
piipustné. Dovolani je piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci
fizeni kondi (vyjimky stanovi § 238 a § 238a o.s.1.), jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 29. dubna 2025

JUDr. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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