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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Jany Srédlové a soudkyfi JUDr. Milady Veselé a JUDr. Ivy Suneghové v pravni véci
zalobkyné: Ceska poji§tovna a.s., se sidlem Spalena 75/16, Praha 1, proti Zzalovanému: T.
B., bytem xxx, zastoupenému JUDr. Tomasem Kaiserem, advokatem v Praze 1,Havlickova
15, o zaplaceni 116.605,-K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8.9.2008 ¢.j. 5 C 480/2007-31,

takto:
l. Rozsudek soudu L.stupné se v vyrocichI.alll. potvrzuje.
. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi

32.993,-K¢ do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.Tomése

Kaisera, advokata.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud Lstupné zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 116.605,-K¢
(vyrok 1.), fizeni co do ¢astky 138.791,-K¢ s pfisluSenstvim zastavil (vyrok II.), zalobkyni
ulozil zaplatit zalovanému na nakladech fizeni 52.966,90 K¢ (vyrok IIL.), konecné vratil
zalobkyni ¢ast soudniho poplatku (vyrok IV.).
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Soud Lstupné vysel ze zjisténi,ze byla dne 14.10.2005 mezi ucastniky uzaviena
pojistna smlouva o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem motorového
vozidla a havarijni pojisténi ¢.xxx pro vozidlo BMW X5 3,0D X 53 SPZ xxx, s ¢islem
karoserie xxx, barva ¢erna, objem valci 2993, pocet sedadel 5, ¢islo XxX. Na toto pojisténi
bylo v pribéhu roku 2005 a 2006 poskytnuto pojistné plnéni, soucasné bylo placeno dle
smlouvy zalovanym pojistné, které¢ Cinilo rocné 111.158,-K¢. Dale vzal soud Lstupné za
zjisténé, ze dne 28.2.2007 bylo Policii CR zaji§téno vozidlo vyse uvedené, u néhoz bylo
metalografickou expertizou zjiSténo, ze byly pozménény identifikdtory ¢isla VIN, ptivodni
VIN bylo u vozidla, které je od 13.9.2005 vedeno na izemi XXX jako odcizeni.Vozidlo bylo
vraceno.Osoba,kterd vozidlo do registru ptihlasovala, uvedla, Ze vozidlo neptihlasovala, udaje
ve spravnim spisu vysvétlit nedovede. Setienim ve véci kradeze policie nezjistila Zadnou
konkrétni osobu pachatele, trestni stihani proto nebylo zahijeno. Zalobkyné vyzvala
zalovaného k vraceni vSech poskytnutych plnéni, ohledné plateb pojistného eviduje od
zalovaného ¢astku 138.631,-K¢.

Na zakladé¢ téchto zjisténi soud Lstupné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Mezi ucastniky byla uzaviena pojistna smlouva, bylo podle ni plnéno. Pojistnd smlouva
obsahuje veskeré udaje, které ma mit ve smyslu ustanoveni § 3 odst.1 zak.c.168/1999 Sb.
Podle § 12 téhoz zakona pak pojisténi zanika mimo jiné dle pism.d) odcizenim vozidla. Pokud
jde o smlouvu o havarijnim pojisténi,pak opét ve smyslu ustanoveni § 4 a 7 zak.¢.37/2004
Sb. ma vSechny pozadované nalezitosti. Skute¢nost, Zze vozidlo mélo zfalSované VIN, nema
vliv neplatnost smlouvy. Vozidlo bylo nezaménitelné identifikovano i jinymi znaky neZ jen
VINem (typem vozu, SPZ, ¢islem karoserie, obsahem, barvou, po¢tem sedadel, ¢islem TP).
Pokud jiné vozidlo bylo doddno do xxX, mélo jiny typ fizeni, nemohlo tedy dojit k zddné
zaméng. Zalobkyné méla trvat na dilkladném vysetieni kradeZe a zjisténi pachatele. Pokud se
domaha vydani bezdiivodného obohaceni, z vySe uvedenych diivodii nemohla mit Gspéch ve
véci.

Proti rozsudku se v€as odvolala Zalobkyné. Namitala, Ze skutkové zjiSténi soudu L.
stupné povazuje za neuplné. Vozidlo, na které byla uzaviena smlouva, mélo podle vyrobce
ptidélen jiny identifikator-VIN. Pojistna smlouva je z toho diivodu neplatnd, nebot’ je neurcita
dle § 37 odst.1 ob¢.zékona. Druhym divodem neplatnosti je skutecnost, ze smlouvu uzaviel
zalovany jako vlastnik, tudiZ jako pojiStény, kterym s ohledem na plivod vozidla z trestné
¢innosti nemohl byt a to ani opravnénym drzitelem. Podle § 806 ob¢.zdkona a § 37
zak.€.37/2004 Sb. se za pojisténého povazuje vlastnik pojisténé véci. Smlouva je proto
neplatna 1 pro rozpor se zakonem dle § 39 ob¢. zdkona.VIN je jedinym identifikdtorem
vozidla, ktery odlisuje vozidla stejného typu. V tomto sméru se vychazi z § 4 odst. 4 pism. h)
zak. ¢. 56/2001 Sh. o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Dalsi znaky
uvadéné zalovanym nelze hodnotit jako identifikatory, protoZe jsou u stejného typu vozidla
zcela totozné. Pokud jsou provedeny zdsahy do VIN, pak vozidlo ztraci svou povahu jako véc,
kterda muze byt predmétem pravnich vztaht dle § 118 odst.1 ob¢.zdk. a z vozidla se stava
soubor dilt, ze kterych se vozidlo sklada. Predmétnd smlouva je proto také neplatna dle § 37
odst.2 ob¢. zakona z diivodu plnéni nemozného. Navrhla proto, aby napadeny rozsudek byl
zménén tak, Ze bude uloZeno Zalovanému zaplatit Zalobkyni 116.605,-K¢ a naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani uvedl,Ze neni pravda,ze by vozidlo bylo podle
zakona identifikovano pouze VINem. Podle ustanoveni zak.c.56/2001 Sb. a to § 4 odst.4
pism.b) je identifikatorem 1 SPZ vozidla, dle § 4 odst.4 pism.j) i adaje o motoru a dle § 4
odst.4 pism.d) i &islo technického prikazu. Pfedmétné vozidlo bylo v CR zaregistrovano a
provozovano pouze pod RZ xxx s ¢islem technického prikazu xxX. Jelikoz Zalovany zadné



pokracovani 3 14Co 146/2009

udaje nepozmeénoval, nelze mu pficitat k tizi, ze udaje o vozidlu byly vydany na zakladé
pozménéného VINu. Navic neni mozné, aby to samé RZ a ¢islo technického prikazu bylo
piidéleno vicero vozidlim. Z toho divodu nemitize byt smlouva neplatnad pro neurcitost ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zakona.

Z podnétu zalobkyné pak bylo az v roce 2007 ¢inéno Setfeni o pivodu vozidla, tehdy
se zjistilo, ze pochazi z trestné ¢innosti. Do té doby byl Zalovany v dobré vife, Ze mu véc
nalezi jako vlastniku véci a teprve poté dne 28.2.2007 jej vydal Policii CR. Podle ustanoveni
§ 130 odst.2 obc.zdkona ma stejné pravo jako vlastnik véci,jelikoz byl opravnénym
drzitelem, kdyz policie jakékoliv jeho zavinéni na odcizeni vozidla vyloucila. Proto ani
Z tohoto diivodu neni smlouva neplatnd. Mimo jiné pak ani z ustanoveni § 806 ob¢. zak. (které
jiz v dané dob¢ neplatilo), ani z ustanoveni § 37 zak.¢.37/2004 Sb. neplyne, Zze pojisténym
muze byt jen vlastnik véci.

Nesouhlasi ani s hodnocenim toho, co je soucasti véci, konkrétné ji neni dle nazoru
zalovaného VIN, protoze znehodnoceni véci neni pravni znehodnoceni, ale funkéni, pro néz
nemuize véc slouzit plivodnimu ucelu.K tomu jesté¢ zalovany namita,ze sama zalobkyné s nim
vede spor o zaplaceni dluzného pojistného, ackoliv tvrdi, Ze pojistna smlouva je
neplatna.Navrhl proto potvrzeni rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich danych odvolanim (vyroky
L.a III.) i fizeni, které mu piedchazelo ( § 212 odst.1 a § 212a o.s.f.), poté neshledal odvolani
zalobkyné diivodnym.

V dané véci se doméaha Zalobkyné na Zalovaném vydani bezdiivodného obohaceni
plnénim z neplatné pojistné smlouvy. Piedpokladem vyhovéni zalobé je pak splnéni
ptedpokladii bezdivodného obohacenikterymi jsou :ziskani bezdivodného obohaceni,
protipravnost takového obohaceni, majetkovd Gjma jiného subjektu a pfi€innd souvislosti
mezi obohacenim a majetkovou Gjjmou.

Skutkovymi podstatami pak mulze byt ve smyslu ustanoveni § 451 odst.2 a § 454
obc¢.zdkona ziskani bezdlvodného obohaceni plnénim z neplatné smlouvy, plnénim z
pravniho diivodu, ktery pozdé€ji odpadl, plnénim bez pravniho divodu, bezdiivodné obohaceni
ziskané z nepoctivych zdroji ¢i plnénim za jiného, ktery mél po pravu plnit sdm.

Zalobkyné namita diivod absolutni neplatnosti pojistné smlouvy z divodu jeji
neurcitosti -§ 37 odst.1 ob¢.zak., dale z duvodu rozporu se zakonem-§ 39 obc.zakona,
kone¢né 1 z divodu, Ze pfedmétem smlouvy je plnéni nemozné-§ 37 odst.2 ob¢.zak.

Lze souhlasit s vyjadienim zalovaného, ze namitka absolutni neplatnosti pro neurcitost
neni didvodna, nebot’ pojistované vozidlo bylo v okamziku uzavirdni smlouvy naprosto
jednoznaéné identifikovano. Neni pravda, Ze jedinym identifikacnim znakem je VIN.

Dle ustanoveni § 4 odst.4 pism.a),c),d),e)f)g),h),i) zak.c.56/2001 Sb. se do registru
silni¢nich vozidel zapisuje mimo jiné: vlastnik,statni poznévaci znacka,Cislo technického
priukazu,Cislo osvédCeni o registraci vozidla, druh a kategorie vozidla, vyrobce, znacka,
typ vozidla,obchodni oznaceni,identifika¢ni ¢islo (VIN),vyrobce podniku.

Z vyse uvedeného plyne,ze pokud bylo vozidlo identifikovano dal§imi znaky, coz
nikdo nesporuje,pak byl pfedmét smlouvy pojistné zcela jasny a urCity a k jeho zaméné
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S jinym vozidlem nemohlo dojit.Rovnéz obéma strandm smlouvy bylo jasné,jaky predmét je
pojistovan.Neplatnost smlouvy z tohoto diivodu tedy neobstoji.

Dale namitd Zalobkyné neplatnost pro rozpor se zdkonem,nebot’ pojistitelem nebyl
vlastnik.Jednak tento pozadavek neplyne z zddného ustanoveni zak.c.37/2001 Sb.,konkrétné
ani v ustanoveni § 37 takové vymezeni neni uvedeno.V § 6 pod obecnymi pojmy je pak
zahrnut pod pojem pojistnik nejen vlastnik véci.Spravné namita Zalovany,ze § 806 ob¢.zakona
vV dobé uzavieni smlouvy jiz byl zrusen.Ani ztohoto divodu tedy nemulze byt pojistna
smlouva neplatna.

Konecné namita Zalobkyné neplatnost smlouvy z divodu nemoznosti plnéni dle § 37

odst.2 ob¢. zadk. Jednak podle pravni teorie je nutné, aby zde byla nemoznost plnéni od
samého pocatku, tj. od uzavieni smlouvy, jednak nemoznost plnéni musi spocivat v tom, ze
pfedmét plnéni je fakticky neuskutecnitelny.
Po provedeném dokazovani je zjiSténo, ze v okamziku uzavieni pojistné smlouvy nic
nebranilo vyplaceni plnéni v pfipadé pojistné udalosti, nebot” vozidlo bylo v dispozici
zalovaného, ktery byl fadné pojistén a v dusledku pojistné udalosti mé¢l pravo na plnéni, které
mu také bylo poskytnuto. Nelze dovodit, ze by zde od poc¢atku byla nemoznost plnéni. Teprve
tehdy, kdy na zikladé $etfeni Policie CR bylo zjisténo, ze vozidlo bylo v xxx odcizeno a
v dtsledku toho dne 28.7.2007 zalovany vozidlo vydal policii, stalo se plnénim nemoznym.
Jelikoz tedy nemoZznost plnéni nebyla dana od pocatku, neni zde dan ani dal$i divod
namitané absolutni neplatnosti pojistné smlouvy,

Zalobkyné v celém prabéhu Fizeni zaméfiuje podstatu plnéni ze zavazkového vztahu
S plnénim ve prospéch pachatele trestného cinuktery vSak Zalovany nespachal.Mezi
ucastniky byla platné uzaviena pojistna smlouva a zadné ze skutkovych podstat § 451 a nasl
ob¢. zékona déna neni. Pfedpokladem povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni musi byt jeho
ziskani na ukor tfetiho, tj. v dané véci zalobkyné. Toto vSak zalobkyné neprokazala, nebot’ po
dobu existence smlouvy plnila fadné podle smlouvy, tedy Zalovanému nemohlo vzniknout na
jeji ukor protipravné bezdivodné obohaceni. Pro uspéch Zaloby by musely byt prokdzany
vSechny predpoklady odpovédnosti za ziskani bezdlivodného obohaceni, toto se vSak nestalo.
Zalobkyné neplnila ani z neplatné smlouvy, ani ze smlouvy, jejiz pravni diivod podgji odpadl,
ani se nejednalo o bezdiivodné obohaceni z nepoctivych zdrojl, ani bezpravniho diivodu.

K zéaniku pojistné smlouvy sice doslo ve smyslu ustanoveni § 25 zak. ¢. 37/2004 Sh.,
nebot’ dle n¢j soukromé pojisténi zanikd dnem, kdy zanikla pojisténd véc (coz se rovna ve
vztahu mezi ucastniky fizeni jejimu vydani Policii CR), nasledkem této skuteénosti viak
zanikl pravni divod plnéni, nevznikl vSak divod k vraceni pojistného plnéni poskytnutého
jesté pred zanikem pojiSténi.

Z vyse uvedenych divodu byl napadeny rozsudek jako spravny potvrzen, vcetné
vyroku nakladech fizeni ( § 219 o.s.f.).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst.1 o.s.f., kdyz uspéSnému zalovanému nalezi ndhrada za pravni zastoupeni. Ze zakladu
116.605,-K¢ ¢ini odména 27.130,-K¢, plus dva rezijni pausaly po 300,-K¢, k tomu 19 % DPH
5.263,-K¢, celkem 32.993,-K¢ dle § 3 odst.1, bod 4 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb..
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Vyroky o zastaveni fizeni a vraceni soudniho poplatku nebyly odvolani napadeny a
samostatng tak nabyly pravni moci.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze na zakladé
dovolani podané¢ho do dvou mésicli od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I.
stupné k Nejvy$dimu soudu CR v Brng, tento dospéje k zavéru, Ze se jednd o otazku
zasadniho pravniho vyznamu.

V Praze dne 2. ¢ervna 2009

JUDr.Jana Srédlova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. V.



