¢.j. 14 Co 163/2024- 122

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci exekuce

opravnené: MONTY INVEST s. r. 0., ICO 083 86 234
sidlem Zbraslavska 12/11, 159 00 Praha 5

proti

povinnému: Ing. J.P., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Millerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 13

pro 2 985 785 K¢ s pfisluSenstvim, o navrhu povinného na odklad exekuce
k odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. dubna 2024, ¢. j. 15
EXE 2685/2023-90,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se zrusuje a fizeni o navrhu povinného na odklad exekuce, podaném
dne 2. 4. 2024, se zastavuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud I. stupné¢ odlozil exekuci, vedenou soudnim exekutorem
Mgr. Zdenkem Rackem, Exekutorsky afad Zd4r nad Sézavou, na zakladé povéfeni Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 15 EXE 2685/2023-20, a to do pravomocného
rozhodnutf Méstského soudu v Praze o vydani pfedbézného opatfeni vedeného pod sp. zn. MSPH
76 INS 5343/2024.

. Rozhodl tak o navrhu povinného, ktery byl dorucen soudnimu exekutorovi dne 2. 4. 2024 a ve
kterém povinny uvedl, Ze zada o odklad drazby nafizené na 10. 4. 2024, nebot’ proti nému bylo
dne 27. 3. 2024 zah4jeno insolvencni fizeni. Soudni exekutor navrhu nevyhovel, nebot” podal dne
2. 4. 2024 k insolven¢nimu soudu navrh na nafizeni pfedbézného opatieni dle § 82 odst. 2 pism.
b) zak. ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zikon) [dile jen
winsolvencni zakon“]. Z podnétu opravnéné ze dne 2. 4. 2024 soud 1. stupné zjistil, ze opravnéna
zadala soudniho exekutora, aby v ramci insolvencniho fizeni navrhl vydani predbézného opatien,
kterym by insolvenc¢ni soud omezil uc¢inky zahdjeného insolvenc¢niho fizeni a umoznil dokoncit
prodej nemovitych véci povinného v drazbé. Z drazebni vyhlasky ze dne 4. 3. 2024, ¢. j.
179 EX 2202/23-92, soud I. stupné zjistil, ze soudni exekutor nafidil drazbu na 10. 4. 2024.
Z insolvenc¢niho rejstitku soud L. stupné zjistil, ze dne 27. 3. 2024 podal povinny insolvencni navrh
spojeny s navrthem na povoleni oddluzeni, dne 27. 3. 2024 byla vydana vyhlaska o zahdjeni
insolvenéniho fizeni a dne 3. 4. 2024 podal soudni exekutor navrh na vydani pfedbézného opatfeni
dle § 82 odst. 2 pism. b) insolvencniho zakona. Soud I. stupné uved], Ze se sice jedna jiz o ctvrty
navrh povinného na odklad exekuce, ale v tomto navrhu uvadi povinny jiné divody pro odklad,
kdyZ proti nému bylo zahajeno insolvencni fizeni. S odkazem na § 266 odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s § 54 odst. 11 ex. fadu soud L. stupné uvazil, ze ani v tomto piipad¢ povinny neprokazal vyssi miru
pravdépodobnosti, ze dojde k zastaveni exekuce, ale dle nazoru soudu I. stupné by drazba
nemovitych véci povinného neméla dne 10. 4. 2024 prob¢hnout, kdyz dosud nebylo rozhodnuto
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o navrhu soudniho exekutora na vydani pfedbézného opatfeni. Soud I. stupné proto exekuci
odlozil, a to do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o navrhu soudnifho exekutora na vydani
pfedbézného opatreni.

. Proti tomuto rozhodnuti podala opravnéna véasné a pifpustné odvolani. Namitala, ze insolvencni
Meéstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. MSPH 76 INS 5343/2024-A-7,
navrhu soudniho exekutora vyhovél a nafidil pfedbézné opatfeni, kterym soudnimu exekutorovi
umoznuje provést jiz nafizenou exekuci s omezenim, aby vytézek dosazeny zpenézenim
nemovitych véci povinného byl po dobu probihajiciho insolvencniho fizeni deponovan na uctu
soudniho exekutora do doby, nez bude mozné takto ziskany vytézek exekuce vydat insolvencnimu
spravci do majetkové podstaty insolvencniho dluznika Ing. Jana Pleinera, nebo do doby, nez
pominou ucinky dle § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona. V daném piipadé se jedna jiz o
ctvrty navrh povinného na odklad exekuce; povinny se toliko snazi oddalit vymozeni penézitého
plnéni. Povinny, ktery jiz vycerpal vSechny obstrukéni tkony, podal dne 27. 3. 2024 insolvenéni
navrh, kterym se opétovné pokusil oddalit provedeni drazebniho jednani nafizeného na 10. 4. 2024.
Insolvené¢ni soud nafizenim predbézného opatfeni provedeni drazby umoznil. Soud I. stupné vsak
zcela prekvapive a nepfedvidatelné navrhu povinného vyhoveél, a¢ povinny neprokazal, ze exekuce
bude zastavena. Pfesto by neméla 10. 4. 2024 drazba probéhnout, kdyz nebylo dosud rozhodnuto
o navrhu na pfedbézné opatfeni. Soud I. stupné proto exekuci odlozil, a to nejenom do doby
rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatfeni, ale dokonce do doby pravni moci takového
rozhodnuti. S tim opravnéna nesouhlasi, takovym postupem je zcela pominut smysl a ucel
nafizeného pfedbézného opatteni, které je vykonatelné bez ohledu na pravni moc.

. Opravnéna navrhovala, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu I. stupné zménil tak, ze
se navrh povinného na odklad exekuce zamita.

. Povinny ve vyjadfeni k odvolani uvedl, ze soudni exekutor jiz dne 8. 4. 2024 drazbu nafizenou
na 10. 4. 2024 odlozil. Domahat se zamitnuti navrhu povinného na odklad drazby nafizené na 10. 4.
2024 je proto bezpfedmétné.

. Povinny navrhoval, aby odvolaci soud odvolani opravnéné jako nedtvodné zamitl.

. Odvolaci soud dle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zmeéné dalsich zakonu [dale jen ,,ex. fad®], ve spojeni s § 212 a § 212a zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad [dile jen ,,0. s. £.“] pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho
vydani pfedchazejici, aniz nafizoval jednani [§ 254 odst. 8 o. s. 1.], a dospél k zavéru, Zze odvolani
opravnéné je opodstatnéné, kdyz pfedné nebyly splnény podminky fizeni pro projednani a
rozhodnutf o navrhu povinného na odklad exekuce.

. Podle § 52 odst. 1 ex. fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizen{ pfiméfené
ustanoveni obcanského soudniho fadu.

. Odklad exekuce je upraven v § 54 odst. 11 ex. fadu tak, ze i bez navrhu muze exekuc¢ni soud nebo
exekutor odlozit provedeni exekuce, lze-li ocekavat, ze exekuce bude zastavena. Toto ustanoveni
je obdobou ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. f., dle n¢hoz mutze soud i bez navrhu povinného odlozit
provedeni vykonu rozhodnuti, Ize-li ocekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven (§ 268 o. s. t.).
Naplnéni predpokladi, kdy lze oc¢ekavat zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) vyplyva z toho, ze
tu je néjaky duvod, jenz lze podradit pod ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) — h) o. s. . a ze pro
takovy zastavovaci divod ¢i duvody bylo u piislusného organu zahajeno fizeni a 1ze tak ocekavat
realne zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce). Podminkou odkladu exekuce podle § 266 odst. 2 o.
s. . je tedy kvalifikované zalozena pravdépodobnost, Zze mohou nastat okolnosti pfedjimané
ustanovenim § 268 o. s. f., v dasledku ¢ehoz lze ocekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven.
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V daném pfipadé¢ v§ak povinny podanim, doru¢enym soudnimu exekutorovi dne 2. 4. 2024, odklad
exekuce nenavrhoval. Povinny toliko zadal odlozeni drazby nafizené na 10. 4. 2024 z davodu, Ze
na néj bylo 27. 3. 2024 nafizeno insolvencni fizeni. Povinny tedy toliko zadal, aby nebyla drazba
realizovana, kdyz tomu brani zahajené insolvencni fizeni.

Podle § 254 odst. 1 o. s. f. se na vykon rozhodnuti uzije ustanoveni pfedchazejicich c¢asti, neni-li
v této ¢asti uvedeno jinak. Rozhoduje se vzdy usnesenim.

Podle § 103 o. s. f. kdykoli za fizeni pfihliZi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 104 odst. 1 véty prvni o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi.

Zda jsou splnény podminky fizeni, zkouma soud i pfi rozhodovani o navrhu na odklad exekuce.
V daném pfipadé povinny odklad exekuce ve smyslu § 266 o. s. f. viibec nenavrhoval. S ohledem
na skutecnost, ze proti nému bylo zahajeno insolvencni fizeni, toliko zadal, aby se drazba dne 10. 4.
2024 nekonala. Rizen{ o navrhu na odklad exekuce proto viubec nelze vést. Pro uplnost v daném
piipadé¢ nelze ani ocekavat, ze exekuce bude zastavena, jak uvedl soud I. stupné, a rozhodovat o
odkladu exekuce ex officio.

Dle nazoru odvolaciho soudu postupoval soud I. stupné nespravng, jestlize o navrhu povinného
na odklad exekuce rozhodl, aniz byly splnény podminky fizeni. Nebyl-li podan navrh na zahajeni
fizeni o odkladu exekuce, nebylo mozné takovy navrh projednat a rozhodnout o ném.

Z vylozenych davodu postupoval odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. a napadené
usneseni soudu L. stupné zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. c) o. s. {. fizen{ o navrhu povinného
na odklad exekuce podaném dne 2. 4. 2024 zastavil.

O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’” o nakladech uspésné
opravnéné bylo ve vsech stadiich exekuce rozhodnuto jiz soudem I. stupné v povéfeni soudniho
exekutora. Naklady exekutora a opravnéné [§ 87 ex. fadu| urci exekutor piikazem k jejich dhradé
dle § 88 ex. fadu.

Nad ramec uvedeného odvolaci soud povazuje za nezbytné uvést nasledujici:

V daném piipadé¢ se z insolvencniho rejstitku podava, ze bylo dne 27. 3. 2024 u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS 5343/2024 zahijeno insolvencni fizeni vuci povinnému
na zakladé jeho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni, téhoz dne nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho fizeni. Méstsky soud v Praze vydal dne 4. 4. 2024 usneseni . j.
MSPH 76 INS 5343/2024 -A-7, kterym nafidil pfedbézné opatfeni, jimz omezil acinek spojeny se
zahajenim insolvenc¢niho fizeni v § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenc¢niho zakona tak, ze soudnimu
exekutorovi Mgr. Zdenku Rackovi umoznil provést exekuci vedenou pod sp. zn. 179 EX 2202/23
prodejem nemovitych véci povinného v usneseni popsanych s omezenim, aby vytézek dosazeny
zpenézenim byl po dobu probihajiciho insolvenéniho fizeni k dispozici v tomto fizeni; usneseni o
vydani pfedbézného opatfeni bylo téhoz dne zvefejnéno v insolven¢nim rejstiiku. Proti tomuto
usneseni podal povinny dne 26. 4. 2024 odvolani a t¢hoz dne byla véc pfedlozena Vrchnimu soudu
v Praze k rozhodnuti o podaném odvolani. Vrchni soud v Praze véc prevzal 29. 4. 2024. O
odvolani povinného dosud nebylo rozhodnuto.

Podle § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona se zahajenim insolvencniho fizeni se spojuji
tyto ucinky: vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluZnika, jakoZ i jiny majetek, ktery naleZi do majetkové podstaty, lze nafidit nebo zahajit,
nelze jej vSak provést.
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Podle § 82 odst. 2 pism. b) insolvencniho zakona muiZe insolvencni soud pfedbéZnym
opatfenim v dob¢ do rozhodnuti o insolven¢nim navrhu omezit z divoda hodnych zvlastntho
zietele zptisobem stanovenym v pfedbéZném opatfeni néktery z ucCinku spojenych se
zahajenim insolven¢niho fizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a c), neodporuje-li to
spolecnému zajmu véfitel.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu lze provést drazbu a udélit piiklep difve nez predbézné
opatfeni, jimz insolven¢ni soud podle § 82 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zikona umoznil
soudnimu exekutorovi provést drazbu, nabylo pravni moci, nebot’ ucinky rozhodnuti
insolvenéniho soudu o pfedbézném opatfeni podle § 82 odst. 2 pism. b) insolvenc¢niho zakona
nastavaji okamzikem jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku [§ 89 odst. 1 insolvenéniho zakona].
Ani podani odvolani (opravného prostiedku) proti usneseni insolvenéniho soudu o pfedbézném
opatfeni podle § 82 odst. 2 pism. b) insolvencniho ziakona nema ve vztahu k predbéznym
opatfenim umoznénému provedeni exekuce suspenzivni ucinek. Neni-li pfekazkou provedeni
exekuce zahajeni odvolactho fizeni o posuzovaném piedbézném opatfeni, nemize mit na
provedeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti zpétné vliv ani vysledek odvolaciho fizeni, tedy i takového
rozhodnuti odvolaciho soudu, v dusledku n¢hoz pfedbézné opatfeni zaniklo. Tyto zaveéry
zohlednujf rovnéz legitimni ocekavani vydrazitele, jehoz pravni jistotu v téchto souvislostech nelze
opomenout [srov. zejména usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp.zn. 29 Cdo
2233/2015, uvetejnéné pod cislem 59/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze
dne 16. 2. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3811/2014, uvefejnéné pod cislem 18/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo
5903/2017].

Z uvedeného zfetelné vyplyva, ze jednim z GCinkt zahajeni insolvencniho fizeni, a to
ze zakona, je, Ze nelze exekuci provést, tj. ani prodat v drazbé nemovité véci povinného.
Z uvedeného dale vyplyva, ze ulinky pfedbéiného opatieni dle § 82 odst. 2 pism. b)
insolven¢niho zakona, kterym insolven¢ni soud vyjadfuje svou vili nezasahovat
do exekucniho fizeni a probihajici draZby nemovitych véci, nastavaji okamzikem jeho
zvefejnéni v insolvenCnim rejstfiku, tj. v daném pfipadé¢ nastaly dne 4. 4. 2024, a neni proto
divodu s provedenim drazby umoZnéné pfedbéZnym opatfenim vyckavat do pravni moci
usneseni, jimZ bylo pfedbéZné opatfeni nafizeno. Jak ostatn¢ uvedl Nejvyssi soud v rozhodnuti
R 59/2016 ,,pfedstava dovolatele, podle niz by moznost soudniho exekutora provést pravomocné
nafizenou exekuci prodejem nemovitych véci ve vlastnictvi druhého povinného byla vazana (az)
na pravni moc usneseni o pfedbézném opatteni, by efektivitu pfedbézného opatfeni insolven¢niho
soudu vyrazné eliminovala.®

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. d) o. s. £.].

Praha 13. kvétna 2024

JUDr. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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