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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivy
Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobkyne: SVOBODA & WILLIAMS s.r.0., ICO 27588785
sidlem Na Perstyné 362/2, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Terezou Novobilskou
sidlem Hastalsk4a 760/27, 110 00 Praha 1

proti
zalované: ABF, a.s., ICO 63080575
sidlem Beranovych 667, 199 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Belhou
sidlem nam. Jittho z Podébrad 1382/2, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 691 878 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 26. ledna 2021, ¢.j. 19 C 394/2018-114,

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I a I1I potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech odvolactho fizeni 24 878 K¢

do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Terezy Novobilské, advokatky.
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Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 26. ledna 2021, ¢. j. 19 C 394/2018-114, soud I. stupné ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 415 127 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z castky
383 566 K¢ od 13. 10. 2018 do zaplaceni a z ¢astky 31 561 K¢ od 1. 2. 2019 do zaplaceni (vyrok I),
zamitl zalobu o zaplaceni c¢astky 276 251 K¢ s urokem z prodleni od 1. 2. 2019 do zaplaceni,
ohledné¢ uroku z prodleni z ¢astky 383 566 K¢ od 16. 8. 2018 do 12. 10. 2018 a ohledné droku
z prodleni ve vysi 0,75 % rocné z ¢astky 31 561 K¢ od 1. 2. 2019 do zaplaceni (vyrok II), a zalované
ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 51 260,48 K¢ do 3 dnd od pravni moci
rozsudku (vyrok III).

2. Takto rozhodl o zalobé¢, jiz se zalobkyné¢ domahala na zalované zaplaceni c¢astky 691 878 K¢
s pfislusenstvim s odiivodnénim, ze zalovana pfes Mgr. D. oslovila realitntho makléfe Zzalobkyné
s zadosti o sdéleni podminek zprostfedkovani pronajmu domu ¢.p. xxx v ulici Xxx, Praha 9 —
Prosek, jehoz je vlastnikem. Zalobkyné prostfednictvim e-mailu zaslala Zalované podminky formou
odkazu na své webové stranky, na nichz je mj. uvedena vyse provize, narok na uhradu provize a
jeji splatnost. Nasledné uzaviela zalovana s Zalobkyni ustni smlouvu o zprostfedkovani. Ve
smlouvé se zalovana zavazala uhradit provizi ve vysi 15% z pramérného ro¢niho najmu + DPH.
Pro urychleni zprostfedkovani pronajmu nemovitosti byla emailem z 28. 8. 2017 provize Zzalovanou
navy$ena na trojnasobek mésiéntho najmu. Zalobkyné vykonavala ¢innost sméfujici k prondjmu
nemovitosti, dne 12. 6. 2018 predstavila zalované budouciho najemce — spolecnost Basic Praha o.
p. s., jez uzaviela 1. 8. 2018 s zalovanou najemni smlouvu. Zalovana zalobkyni odménu za
zprostfedkovani nezaplatila.

3. Zalovana se branila tvrzenim, 7e P. D., ktery jednal se Zalobkyni, nebyl opravnén za Zalovanou
smlouvu o zprostfedkovani uzavfit, od pocatku bylo v jeho mailové korespondenci deklarovano,
ze jeho maily jsou nezavazné a nevyvolavaji zadné pravni ucinky, a k uzavteni jakékoliv smlouvy
ze strany odesilatele muze dojit vyhradné¢ pisemnou formou osobami k tomu opravnénymi
dle obchodniho rejstitku. Z uvedeného duvodu zpochybnila uzavieni zprostfedkovatelské
smlouvy.

4. Soud I. stupné vychazel ze zjisténi, Ze zalovana je vlastnikem domu ¢.p. xxx na adrese Xxx v Praze
xxx. Mailem z 29. 11. 2016 se na zalovanou obratil pan P. D., ktery se oznacil jako Director XXX.
Uvedl: “Mame k pronajmu cca tisic metra ¢tvereénich ploch v administrativni budové na ulici Xxx,
Praha 9 od 1. 2. 2017. Jaké by byly podminky vyhledani najemce z vasi strany?*‘. Tento email
obsahoval dale text (disclaimer) v tomto znéni: ,,Neni-li v této zprave vyslovné uvedeno jinak, majf
tato zprava i jeji pfilohy pouze informativni charakter, jsou zcela nezavazné a nevyvolavaji zadné
pravn{ ucinky. Nejedna se o navrh na uzavfeni smlouvy ¢i jeho zménu, odvolani, odmitnuti, zruseni
¢i ptijeti, ani o potvrzeni obsahu smlouvy uzaviené v jiné nez pisemné forme. K uzavieni jakékoliv
smlouvy ze strany odesilatele této zpravy muze dojit vyhradné pisemnou formou a osobami k tomu
opravnénymi dle zapisu ve vefejném rejstiiku. Neni—li vyslovné uvedeno jinak, vylucuje odesilatel
této zpravy aplikaci ustanoveni § 1757 zdk. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik.“ Zalobkyné
reagovala emailem zaslanym realitnim makléfem J. ¢. na adresu xxx podc¢kovanim za nabidku,
odkazanim na podminky publikované na webovych strankach Zalobkyn¢ a zaroven realitni makléf
zalobkyné pozadal o schuzku. Sdélil, Ze prostory v Xxx zna, protoze je nékolikrat navstivil pfi
zprostfedkovani pronajmu novych prostor pro spolecnost ABF, a.s. Tato spolec¢nost zalobkyni
oslovila jiz dffve, realitni makléf jednal s panem K. a pani S.. Nasledné¢ mezi jednotlivymi
zaméstnanci nebo spolupracovniky Zalobkyné Ve. C., J. &, S.T., J. W., Z. V. a K. M. probihala
emailova korespondence tykajici se informaci o jednotlivych zajemcich o pronajem budovy,
informaci o prohlidkach, které se v budové¢ uskutecnily. Emailem z 28. 8. 2017 P. D. sd¢lil, ze dle
rozhodnuti majitele mize nabidnout za tcelem podpofeni aktivniho vyhledavani najemce pro areal
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Xxx navyseni provize na tfi mésicni najemné. Mailem z 23. 2. 2018 sd¢lil, jaka by byla cena
pronajmu celého objektu véetné parkovacich mist. V ¢ervnu 2018 se emaily mezi zalobkynia P. D.
tykaly jiz konkrétnich zalezitosti uzavieni najemni smlouvy se spolecnosti Basic Praha, s niz
nasledné zalovana najemni smlouvu uzavfela. Po uzavien{ najemni smlouvy se zalobkyné¢ emailem
z 8. 8. 2018 dotazala, zda jiz muze fakturovat za zprostiedkovani provizi. Na tento email reagoval
P. D. tak, Ze zada o navrh zprostiedkovatelské smlouvy a rozporoval pozadovanou provizi ve vysi
trojnasobku mésicnfho najemného. Revidovany navrh zprosttedkovatelské smlouvy P. D. dne 17.
8. 2018 zaslal zpét zalobkyni. Jako zprostfedkovatel byla v navrhu smlouvy uvedena zalobkyné a
jako pronajimatel zalovana. Pfedmétem zprostfedkovani byl pronajem budovy ¢.p. xxx v Praze 9,
Xxx ulice. Podle ¢lanku III. navrhu smlouvy méla byt provize vyplacena ve vysi trojnasobku
prumérného mési¢niho najemného na zakladné vystavené faktury po uzavieni najemni smlouvy a
vyplaceni 1. ndjemného. Smlouva nebyla podepsana. Proto dopisem z 5. 9. 2018 vyzvala zalobkyné
zalovanou k jednani, dopisem z 25. 9. 2018 pak byla zalovana vyzvana k thrad¢ provize ve vysi
571 800 K¢ bez DPH. Nasledné byla zalované dne 31. 10. 2018 zaslana pfedzalobni vyzva.
Zalovana thradu provize odmitla a negovala uzavieni smlouvy o zprostiedkovani v tstni podobé.
P. D. pusobi jako feditel XXX ve spolecnosti SPGroup a.s. Realitnimu makléfi zalobkyné byla tato
skute¢nost znama, ale véd¢l, ze zalovana i spolecnost SPGroup a.s. jsou provazané a chapal to tak,
ze se jedna o jeden subjekt. Proto od pana D. Zzadnou plnou moc k zastupovani zalované
nevyzadoval. Zalobkyné té7 zajist'ovala Zalované pronajem nemovitosti, do kterych se Zalovana
stéhovala z uvedeného objektu v Xxx ulici. Zalobkyné zajist'ovala i prohlidky uvolnéného objektu
jinym zajemctum. Nasledné bylo rozhodnuto o tom, Ze objekt bude prodan a na starost to bude mit
matefska spolecnost SPGroup a.s. P. D. vykonaval veskerou ¢innost na zakladé povéfeni predsedy
pfedstavenstva spole¢nosti SPGroup a.s. pana S., vyloucil, Ze by byl povéfen jednat za spolecnost
ABF, a.s. Potvrdil, ze zalobkyné zprostfedkovala prondjem nemovitosti a na zakladé jeji ¢innosti
byla uzaviena najemni smlouva. Navrh najemni smlouvy vypracovala zalovana, s timto navrhem
pracovali realitni makléfi Zalobkyné. Pfedsedou pfedstavenstva obou spole¢nosti (ABF, a.s. a
SPGroup a.s.) byl v rozhodném obdobi P. S., pfedseda pfedstavenstva v obou spolec¢nostech mohl
jednat samostatné.

. Soud I. stupné dale cinil zjisténi o obvyklé vysi provize poskytované za obdobnou
zprostfedkovatelskou ¢innost vletech 2017 a 2018. Z prohlaseni konkurencnich realitnich
kancelafi soud 1. stupné zjistil, Ze u spole¢nosti Knight Frank se vyse odmény za zprostiedkovani
najemn{ smlouvy v daném obdobi pohybovala v rozmezi 15 — 20 % 2z hrubého roé¢niho najmu
pii pétileté najemni smlouve, u spolecnosti CBRE byla odména stanovena na tfi mésicni najemné,
u spolecnosti JLL v letech 2017 a 2018 byla obvykla vyse provize 2 az 6 mésict z pramérného
ro¢nfho nijemného, u spolecnosti CRESTIL GROUP nebyla provize ve vysi tif meésicnich
najemnych ojedinélou zalezitosti, spolecnost Portland trust s.r.o. uvedla, ze v daném obdobi byla
obvykla vyse provize za zprostfedkovani najmu prostor slouzicich k podnikani obdobného typu
jako pfedmétna nemovitost ve vysi az tif mésicnich najemnych v zavislosti na délce najmu, velikosti
pronajaté jednotky a atraktivit¢ prostor. Spolecnost Mint Investments a.s. prohlasila, Zze provize ve
vysi trojnasobku mésicntho najemného byla a je standardem a spolecnost CPI Property uvedla, ze
od pronajimatelti byla nabizena zprostfedkovatelim za zprostredkovani v daném obdobi provize
ve vysi tif mésicnich najmu. Zastupce zalované soudu predlozil znalecky posudek vypracovany
s dolozkou dle § 127a o.s.f. znaleckym tstavem SINCONSULT s.r.o. dne 1. 8. 2018. Ze zavéra
tohoto posudku vyplynulo, ze odhad obvyklé ceny provize pro dany objekt v daném case ¢inf 15
% ze sjednaného roc¢niho najemného.

. Soud I. stupné narok zalobkyné posuzoval podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen
,,0. 2.). Na zakladé skutkovych zjisteni uzaviel, ze zprostfedkovatelska smlouva mezi ucastniky
uzaviena nebyla, ale vyhledala-li Zalobkyné zajemce o najem nemovité véci ve vlastnictvi zalované
a zprostredkovala Zalované uzavieni najemn{ smlouvy s tfeti osobou, aniz ji Zalovana za
zprostfedkovatelskou ¢innost zaplatila provizi, zabyval se otizkou, zda bez fadného duvodu
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v majetkové sféfe zalované nedoslo k ubytku, k némuz by za béznych okolnosti doslo, a zda se
tedy zalovana bez spravedlivého divodu na tkor zalobkyné obohatila. Odkazal na zavazny pravni
nazor odvolactho soudu v pfedchozim zruSovacim rozhodnuti. Soud I. stupné vzal v uvahu, Ze jiz
v mailu P. D. ze dne 29. 11. 2016, ktery sice tento svédek psal z mailové adresy spolec¢nosti
SPGroup, a.s., je uvedeno: ,,mame k pronajmu®, z ¢ehoz se da dovodit, ze hovoii za majitele a
nikoli za tfeti osobu. Pfedsedou pfedstavenstva obou spolecnosti byl v uvedeném obdobi P. S,
z vypisu z obchodniho rejstifku obou spole¢nosti pak bylo zjisténo, ze predseda pfedstavenstva
v kazdém pfipadé mohl jednat samostatné. P. D. slysen jako svédek pfed soudem prvnfho stupné
vypovédél, ze pokyn k navyseni provize dostal od pana S. a pokyn k nabidce zprostfedkovani dostal
na zaklad¢é povéfeni od pana S., ktery také rozhodl o tom, ze zprostfedkovatelska smlouva nakonec
uzaviena nebude. I kdyZ tato smlouva uzaviena nebyla, je nesporné, ze jeji navrh byl zalobkyni
vypracovan a zalované zaslan, tento navrh smlouvy pak s pfipominkami svédek D. zalobkyni vratil.
Z obsahu této smlouvy vyplyva, ze méla byt uzaviena mezi zalobkyni a zalovanou, coz Zalovana ve
tazi, kdy navrh této smlouvy vracela zalobkyni s pfipominkami, nezpochybnila. Po zvazeni vsech
téchto skutec¢nosti soud I. stupné uzaviel, ze zalobkyné poskytla své sluzby zalované, nikoliv
spole¢nosti SPGroup, a.s., a to bez pravniho duvodu, ¢imz se zalovana bezduvodné obohatila (§
2991 o. z.). Nebylo naopak prokazano, ze by plnéni ze strany zalobkyné vedlo k obohaceni tfeti
osoby. Dale se soud I. stupné zabyval otazkou vyse bezdivodného obohaceni. Vzhledem k tomu,
ze smlouva mezi stranami uzaviena nebyla, nemohl soud vychazet ani z nabidky ucinéné P. D.
zalobkyni na zvyseni provize na tii mésicni ndjemné. Z predlozenych dukazu, zejména znaleckého
posudku, vyplyva, ze v obdobi let 2017 a 2018 obvykla provize za zprostfedkovani ¢inila 15 % ze
sjednaného ro¢niho najemného, a to i s ohledem na docasnost uzaviené najemni smlouvy, ktera
byla sjednana na dobu péti let. Soud I. stupné uzavtel, Ze obohaceni zalované z ¢innosti zalobkyné
a zprostredkovani najemni smlouvy vzniklo ve vysi 15 % roc¢niho ndjemného, pficemz vysel
z Castky ro¢niho najemného za cely pronajimany objekt, kdyZz od pocatku trvani najemni smlouvy
bylo zfejmé, ze pfedmétem najmu bude cely objekt, celkové rocni najemné za cely objekt ¢inilo
2 287 200 K¢. Patnact procent z této ¢astky pak ¢inf 343 080 K¢. K této castce je tieba pfipocitat
také dan z pfidané hodnoty. Dle soudu 1. stupné si zalobkyné jako platce DPH tuto dan zcela
opravnéné ke své odméné pfipocetla, DPH v daném pfipadé ve vysi 21% cinf 72 047 K¢, celkem
tedy soud zalobkyni pfiznal ¢astku 415 127 K¢ a krom jistiny ji pfiznal i rok z prodleni s odkazem
na § 1970 o. z. Vychazel z dopisu zalobkyné ze dne 5. 9. 2018, jimz byla Zalovana k vydani
bezduvodného obohaceni ve lhuté¢ 14 dnt od doruceni vyzvana, vyzva byla dle informaci posty
dorucena dne 27. 9. 2018, lhtta k zaplacen{ uplynula dne 11. 10. 2018 a dne 12. 10. 2018 nastala
splatnost této ¢astky. Dne 13. 10. 2018 se Zalovana dostala do prodleni. Urok z prodleni z &astky
31 561 K¢ zalobkyné ve svém navrhu na rozsifeni zaloby pozadovala az od 1. 2. 2019, proto ji byl
urok z prodleni z c¢astky 31 561 K¢ pfiznan az od tohoto dne, byl vSak pfiznan rovnéz ve vysi 9%
s ohledem na splatnost této ¢astky ke dni 12. 10. 2018, kdy urokova sazba ¢inila 9%.

. Ve zbylé ¢asti byla zaloba jako neduvodna zamitnuta.
. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o. s. f. podle poméru tspéchu ve véci.

. Uvedeny rozsudek napadla véasnym a ptipustnym odvolanim zalovana a namitala, ze nikdy zadné
sluzby po zalobkyni nepozadovala, zadné si neobjednala a ani ji zadné sluzby Zalobkyni nebyly
poskytnuty, o zadné zprostfedkovatelské smlouvé s zalobkyni nejednala a zadnou smlouvu
neuzaviela. P. D. nikdy nesdéloval Zalobkyni, ze by jednal za 7alovanou. Zalobkyné nepochybné
vedela, s kym jedna a za jakou spolec¢nost. Soud I. stupné hodnotil provedené dakazy zcela
izolované a nelogicky v rozporu s § 132 o. s. f. Odvolatelka poukazala na vipovéd svédki J. C. a
P.D. a uvedla, Ze hodnotil-li by soud I. stupné tyto dukazy ve vzajemnych souvislostech, nemohl
by dojit k zavéru, ze se zalobcem snad nékdy o uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy jednala
zalovana a ze zalobkyné¢ poskytla zprostfedkovatelské sluzby prave této spolecnosti. Odvolaci soud

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.



10.

11.

12.

13.

14.

14 Co 176/20215

ve svém pfedchozim zruSovacim rozhodnuti nezaujal zavazny pravni nazor o existenci
bezduvodného obohacent, kterym by byl soud I. stupné vazan. Soud I. stupné mél dalsi dokazovani
a své uvahy zamefit tim smérem, zda nedoslo ke vzniku bezduvodného obohaceni na strané¢
zalované, nikterak to vSak nepfedestira zaveér, ke kterému ma soud I. stupné dojit ohledné
opravnénosti zalobou uplatnéného naroku. Odvolatelka je toho nazoru, ze nadale obstoji zavér o
nedostatku pasivn{ legitimace na strané zalované, jelikoz tento nedostatek je dan bez ohledu na to,
zda je narok zalobkyné posouzen z hlediska naroku ze smlouvy nebo niroku na vydani
bezdivodného obohaceni. Zalovana poukazala na princip vazanosti bezdivodného obohaceni na
smluvni strany a odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 20/2014 a sp. zn. 28
Cdo 694/2019. Dle zavért obsazenych v téchto rozhodnutich plati, Ze nedoslo-li mezi dvéma
osobami, které jednaly o uzavfeni smlouvy, nakonec kjejimu uzavieni, je nutno na plnéni
poskytnuté jednou ze stran pfed uzavienim smlouvy hledét jako na plnéni z pravniho duvodu, ktery
dodate¢né odpadl. Pasivni vécna legitimace svédci v takovém piipadé tomu, kdo byl ucastnikem
pravnfho vztahu, v jehoz ramci bylo plnéno. V projednavané véci zalobkyné poskytla plnéni na
zaklad¢ jednan{ se spolecnosti SPGroup a.s., kterd ji o toto plnéni pozadala. V takovém pftipadé
mobhlo dojit k bezdivodnému obohaceni, ale doslo k nému ve vztahu mezi zalobkyni a spole¢nosti
SPGroup a.s. Odvolatelka soucasné odkazala na § 2995 a § 3001 odst. 2 o. z. s tim, Ze soud 1.
stupné se vibec nezabyval namitkou zalované, ze nastala situace pfedvidana hypotézou § 3001
odst. 2 0. z. a zatizil tak fizeni vadou, kterda mohla mit vliv na spravnost rozsudku. Zalovana navrhla,
aby soud zopakoval diukaz emailovou korespondenci mezi P. D. a J. ¢., vyslechem P. D. a navrhla
doplnit dokazovani vyslechem Ing. P. S., pfedsedy pfedstavenstva zalované a Ing. P. B., ¢lena
pfedstavenstva zalované k okolnostem a tvrzenim zalované, ze nikdy nejednala se zalobkyni a
zprostfedkovatelskou sluzbu si nikdy u Zalobkyné neobjednala a k okolnostem nasvédcujicim
tomu, ze pokud zalovana ziskala n¢jaké bezduvodné obohacent, ziskala jej zcela bez svého svoleni.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a Zalobu zamitl,

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Soud I. stupné hodnotil
provedené dukazy zcela logicky, spravné zjistil, Ze plnénim zalobkyné bez pravniho dtvodu ziskala
majetkovy prospéch zalovana. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz odkazuje zalovana, nejsou
pro pfedmétnou véc pfiléhava. Plnéni zde nevedlo k obohaceni tfeti osoby, na zakladé zjisténého
skutkového stavu nemuze obstat konstrukce zalované, ze k plnéni zalobkyné ve prospéch zalované
doslo na zakladé smlouvy s tfeti osobou.

Odvolaci soud v mezich podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. f.), a odvolani zalované neshledal opodstatnénym.

Soud I. stupné vychazel ze skutkového stavu zjisténého v souladu s § 6, § 120 a § 153 odst. 1 o.s.f.,
provedené dukazy hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, ve smyslu § 132 o. s. f. ucinil
odpovidajici zaveér o skutkovém stavu a z takto zjisténého skutkového stavu popsaného vyse
vychazel pfi svém rozhodovani téz odvolaci soud. Odvolaci soud nepovazoval pro piezkum
spravnosti rozhodnuti soudu I. stupné za nutné opakovat nékteré jiz provedené dikazy, jak
navrhoval odvolatel, nebot’ nemél za to, ze je z nich mozno dospét k jinym skutkovym zjisténim,
nez ktera ucinil soud I. stupné. Navrhoval-li odvolatel provedeni dalsich dukazu (vyslech Ing. P.
S., ptedsedy pfedstavenstva zalované a Ing. P. B., ¢lena pfedstavenstva zalované), tyto diakazy byly
navrzeny v rozporu s § 205a o. s. . a odvolaci soud k nim podle § 213 odst. 5 o. s. f. nepfihlizel.

Soud I. stupné spravné posoudil vztah tcastnikd podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Podle § 2445 odst. 1 o. z. smlouvou o zprostfedkovani se zprostfedkovatel zavazuje, ze zajemci

zprostiedkuje uzavieni uréité smlouvy s tfeti osobou, a zijemce se zavazuje zaplatit
zprostiedkovateli provizi. Dle odst. 2 je-li jiz pfi uzavieni smlouvy, kterou se jedna strana zavaze
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obstarat druhé strané pfilezitost k uzavieni smlouvy s tfeti osobou, z okolnosti zfejmé, Ze
za obstarani bude pozadovana odména, ma se za to, ze byla uzaviena smlouva o zprostfedkovani.

Podle § 2991 o. z. kdo se na dkor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Podle § 2999 odst. 1 véta prva o. z. neni-li vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni dobfe
mozné, ma ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny.

Odvolaci soud jiz v pfedchozim zrusovacim rozhodnuti vyslovil souhlas se zavérem soudu
L. stupné, ze v projednavané véci se zalobkyni nepodafilo prokazat uzavieni zprostfedkovatelské
smlouvy se zalovanou. Zaroven vyslovil nazor, jestlize soud I. stupné zjistil, Ze zalobkyn¢ vyhledala
zdjemce o nijem nemovité véci ve vlastnictvi zalované a zprostfedkovala Zalované uzavieni
najemn{ smlouvy s tfeti osobou, aniz ji zalovana za zprostfedkovatelskou ¢innost zaplatila provizi,
mél se zabyvat otazkou, zda bez fadného duvodu v majetkové sféfe Zzalované nedoslo k ubytku,
k némuz by za béznych okolnosti doslo, a zda se tedy zalovana bez spravedlivého davodu na ukor
zalobkyné obohatila. Zalobkyné sice v zalobé tvrdila, Ze se domaha Zalované ¢astky jako provize
z uzaviené zprostiedkovatelské smlouvy, zaroven vsak tvrdila, Ze pro zalovanou vykonala
zprostiedkovatelskou ¢innost vyhledanim najemce nemovité véci ve vlastnictvi zalované, s nimz
zalovana nasledné najemni smlouvu skutec¢né uzaviela. Odvolaci soud proto vylozil, Ze soud neni
vazan pravnim posouzenim naroku samotnou zalobkyni a Ze lze Zalobé na zakladé skutkovych
tvrzeni vyhovét i z jiného pravniho duvodu, nez jaky uvadi zalobkyné.

Institut bezdivodného obohaceni vyjadfuje zasadu obcanského prava, ze nikdo se nesmi
bezduvodné obohatit na ukor jiného, a pokud k tomu dojde, je povinen takto ziskany prospéch (4.
to, o¢ se bezduvodné obohatil) vydat tomu, na jehoz tkor k obohacen{ doslo. Tomu odpovida
pravo toho, na jehoz ukor k obohaceni doslo, pozadovat vydani toho, o¢ se povinny obohatil (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4100/2011). Pti hledani odpovedi
na otazku, zda doslo ke vzniku bezdivodného obohaceni, je rozhodujici, zda se bez fadného
duvodu rozrostla majetkova sféra obohaceného, piipadné, zda v jeho majetkové sféfe nedoslo k
ubytku, jenz by za béznych okolnosti nastal. Pfedpokladem odpovédnosti za ziskany majetkovy
prospéch, ktery se musi vydat, neni protipravni ukon obohaceného ani jeho zavinéni, nybrz
objektivné vznikly stav obohaceni (pfesun majetkovych hodnot), k némuz doslo zpusobem, ktery
pravai fad neuznava (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp.zn. 30 Cdo
2262/2009, ¢i rozsudek dne 5. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1036/2012).

V projednavané véci bylo zjisténo, ze zalobkyné cinnost smétfujici k vytvofeni piileZitosti
pro zalovanou uzaviit najemn{ smlouvu nemovité véci ve vlastnictvi zalované skute¢né vykonala,
pfitom v majetkové sféfe zalované nedoslo k ubytku, jenz by za béznych okolnosti nastal (zaplatila-
li by za zprostfedkovatelské sluzby odménu). Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu 1. stupné,
ze zalovana ziskala bez pravniho davodu bezdivodné obohaceni na dkor zalobkyneé (§ 2991 o. z.).
Namitala-li odvolatelka, ze plnénim Zalobkyné¢ byla bezdivodné obohacena spolecnost SPGroup
a. s., odvolaci soud nepovazuje tuto namitku za opodstatnénou. Neni divodna ani jeji namitka, ze
zalovana je tfeti osobou ve smyslu § 2995 o. z., ktera neni povinna zalobkyni vydat bezdivodné
obohaceni, jelikoz nejsou splnény podminky § 2995 o. z.

Podle § 2995 o. z. vedlo-li plnéni k obohaceni tfeti osoby, vyda je ochuzenému, jen pokud byl

ochuzeny k plnéni pfiveden Isti, donucen hrozbou ¢i zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl
svépravny.
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Odkaz odvolatelky na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 20/2014, neni
ptiléhavy, odkazovana véc neni s nyni projednavanou véci srovnatelna. V odkazované véci slo o
odlisny skutkovy ziklad, kdy Zalobce poskytl financéni plnéni osobé v souvislosti s jednanim o
spole¢ném obchodu, pficemz penize zaslal na uc¢et manzelky této osoby a nyni se domahal vydani
bezdivodného obohaceni proti manzelce osoby, s niz o obchodu jednal. Plnéni bylo posouzeno
jako zaloha ve smyslu § 498 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (nyni § 1807 o. z.), se
zavérem, ze se jedna o plnéni z pravniho davodu, ktery dodatecné odpadl a pasivni vécna legitimace
v takovém piipadé¢ svédci tomu, kdo byl ucastnikem pravniho vztahu, v jehoz ramci bylo plnéno.

Ani odkaz na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, rozsudek ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo
694/2019, neni pfiléhavy a na projednivanou véc jeho zavéry nedopadaji. V odkazované véci
se rovné jednalo o zcela odlisny skutkovy zaklad nesrovnatelny s projednavanou véci. Slo o to, e
pravni pfedchudce tam Zalovanych, T. B., uzaviel smlouvu se spolec¢nosti R. s. r. 0. V souladu s
timto pravnim jednanim meéla spolecnost platit na ucet uvérové spolecnosti C., a.s., splatky uvéru
za pana B., jenz se zavazal, ze po doplaceni uvéru pfevede beziplatné na spole¢nost R. s. r. o.
vlastnické pravo k automobilu. Spole¢nost RR s.r.o. nasledné sjednala se spolec¢nosti R. s. r. o.
dohodu, jez ji zavazovala k tomu, aby za danou obchodni korporaci splnila dluh vaci T. B.
spocivajici v placeni splatek uvéru. V odkazované véci se spolecnost RR s. r. o. jako Zalobkyné
domahala na zalovanych (pravnich nastupcich pana B.) vydani plnéni, které na splatkach uvéru
uhradila. Soud v tam projednavané véci uzaviel, ze zalobkyné sporné plnéni poskytovala v ramci
svého vztahu ke spole¢nosti R. s. r. 0. Nejvyssi soud pak v odkazovaném rozhodnuti ucinil zavér,
ze v rezimu zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, plati, ze aktivai a pasivni vécna legitimace z
hlediska prava na vydani bezduvodného obohaceni vzniklého plnénim dle neplatné, zdanlivé
¢i zrusené smlouvy svéddi zasadné pouze smluvnim stranam. Princip vazanosti bezdivodného
obohaceni na smluvni strany se muze uplatnit i tam, kde je obsahem smluvniho plnéni povinnost
vyrovnat cizi dluh.

V pomérech projednavané véci vSak zalovana neni v postaveni tfeti strany, zatimco by Zalobkyné
plnila na zavazek mezi Zalobkyni a SPGroup a.s. Zalobkyné hledala zdjemce o prondjem nemovité
véci pro zalovanou, ji znamou jiz z pfedchozi ¢innosti, kterou pro ni vyvijela, a na tomto zavéru
nic nemeénfi skutecnost, ze P. D., jednajici se Zalobkyni, nebyl opravnén jednat za zalovanou. I navrh
nasledné zprostfedkovatelské smlouvy znél tak, Ze jejimi stranami mély byt zalobkyné a zalovana,
nikoli spolecnost SPGroup a.s., a i z najemni smlouvy, s jejimz navrhem Zalobkyné¢ pracovala a jez
vypracovala zalovana, bylo zfejmé, Ze pronajimatelem je zalovana, nikoli spolecnost SPGroup a.s.
Odvolaci soud tak uzavira, ze zprostiedkovatelskou ¢innosti zalobkyné se bezdtivodné neobohatila
spole¢nost SPGroup a.s., ale zalovana jako pronajimatelka, pro kterou byl vyhledan zajemce o
prondjem nemovité véci v jejim vlastnictvi, a zalovana zaroven neni v postaveni tfeti osoby ve
smyslu § 2995 o. z., nebot’ zalobkyné neplnila na zavazek (ani zdanlivy) mezi zalobkyni a SPGroup
a.s.

Odvolaci soud nepovazuje za opodstatnénou ani odvolaci namitku Zalované, ze neni povinna
k nahrade, nebot’ ji bylo obohaceni vauceno a ziskala jej bez svého svoleni ve smyslu § 3001 odst.
20.z.

Podle § 3001 odst. 2 o. z. ziskal-li obohaceny pfedmét obohaceni v dobré vife nebo bez svého
svoleni a nelze-li jej dobfe vydat, neni povinen k nahrad¢, ledaze by tim vznikl stav zjevné

odporujici dobrym mravam.

Pojem ,,ziskan{ obohaceni bez svého svoleni* dopada jen na uzky okruh pfipadu a projednavana
vée timto pifpadem neni. Zde zalovana jako obohacena védéla o probihajicim plnéni, nebot’ bylo
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zjisténo, ze P. D. mél pokyn od majitele k moznému navyseni provize k podpofe
zprostiedkovatelské aktivity, a i pokud prvotni pokyn kjednani dal P. S. jako pfedseda
pfedstavenstva SPGroup a.s., musel zaroven jako pfedseda pfedstavenstva zalované védét, ze
zalobkyné obstarava zajemce o ndjem nemovitosti ve vlastnictvi zalované. Nelze tudiz pfijmout
zavér, ze zalovana ziskala obohaceni bez svého svoleni ve smyslu § 3001 o. z.

Odvolaci soud tak souhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze zalovana se na ukor zalobkyné bez
spravedlivého davodu obohatila plnénim Zalobkyné bez pravntho duvodu, a musi tak ochuzené
zalobkyni vydat, o¢ se obohatila (§ 2991 o. z.).

Protoze vydani pfedmétu bezduvodného obohaceni zalezejictho ve vykonech neni dobfe mozné,
ma v takovém piipadé zalobkyné ve smyslu vyse citovaného § 2999 o. z. pravo na penézitou
nahradu ve vysi provize obvykle poskytované za obdobnou zprostfedkovatelskou cinnost
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1036/2012, ze dne 15. 11.
2016, sp. zn. 32 Cdo 3017/2016, ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 805/2001). Soud 1. stupné
tak spravné c¢inil zjistén{ o provizi obvykle poskytované v misté a ¢ase za obdobnou ¢innost. Sama
zalovana pfedlozila soudu 1. stupné znalecky posudek o obvyklé vysi provize
za zprostiedkovatelskou ¢innost, z né¢hoz soud I. stupné vychazel, ucinil-li zavér, ze obvykla vyse
provize za zprostiedkovani cinila v obdobi let 2017 — 2018 15 % ze sjednaného roc¢niho
najemného. Soud 1. stupné uzaviel, ze obohaceni Zzalované z ¢innosti zalobkyné vzniklo ve vysi 15
% roc¢niho najemného a k této c¢astce piipocetl dan z pfidané hodnoty, jelikoz je Zzalobkyné jejim
platcem. Odvolaci soud povazuje postup soudu I. stupné pii zjist'ovani vySe bezdivodného
obohaceni za spravny.

Soud I. stupné spravné kromé jistiny pfiznal zalobkyni i urok z prodleni dle § 1970 o. z. a spravné
zjistil pocatek prodleni, vychazel-li z vyzvy véfitele k plnéni (§ 1958 odst. 2 o. z.), 1 vy$i Groku
z prodleni podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Soud I. stupné spravné rozhodl i o nakladech fizeni podle poméru dspéchu ve véci (§ 142 odst. 2
o. s. f.), a spravné zavazal zalovanou, aby zaplatila zalobkyni 20 % ji vynalozenych naklada fizeni
(zalobkyné byla uspésna v rozsahu 60%, zalovana v rozsahu 40 %).

Na zakladé shora uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, ze rozsudek soudu I. stupné
je v napadeném vyhovujicim vyroku I i1 v akcesorickém vyroku o nakladech fizeni III vécné
spravny, proto postupoval podle § 219 o. s. f. a v tomto rozsahu jej potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizenf bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . Uspéiné
zalobkyni vznikly naklady za pravni zastoupeni advokatem ve vysi odmény 19 960 K¢ podle § 7
bod 6 a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), za dva dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a
ucast u odvolaciho jednani, 1 tkon za 9 980 K¢). K odméné nalezi nahrada hotovych vydaja podle
§ 13 advokatnfho tarifu za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2 x 300 K¢ a castka 4 318 K¢
pfedstavujici DPH ve vysi 21 %, jehoz je pravni zastupce zalobkyné platcem (§ 137 odst. 3 o. s. 1.).
Naklady Zzalobkyné v odvolacim fizeni ¢ini celkem 24 878 K¢.

Prezkumnou ¢innosti odvolactho soudu zustal rozsudek soudu I. stupné nedotcen v zamitavém
vyroku o véci samé 11, nebot’ v tomto rozsahu nebylo odvolani podano.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostednictvim soudu . stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
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otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.). Piipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 25. ¢ervna 2021

JUDr. Iva Suneghova v. r.
predsedkyné senatu
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