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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudctt Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni BureSové v exekucni véci

opravnéného: ACEMA Credit Czech, a.s., ICO 26158761
sidlem U Libenského pivovaru 63/2, 180 00 Praha 8 — Liben
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Volstkem
sidlem Vranany 233, 277 07 Vranany,

proti )
povinnému: POD CZ s.r.0., ICO 07429649
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4 - Michle

pro 402.000,00 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani povinného proti usneseni soudniho exekutora
JUDr. Filipa Exnera ze dne 20. kvétna 2020, ¢. j. 151 EX 28/20 — 48,

takto:
Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.
Odtivodnéni:

. Napadenym usnesenim odmitl soudni exekutor dva navrhy povinného na odklad exekuce ze dne
16. 5. 2020 dle § 54 odst. 1 ex.f.

. K navrhim na odklad exekuce nebyly pfipojeny zadné pfilohy (kromé piipisu, v némz se vsak
toliko konstatuje, e jsou navrhy zasilany, a usneseni vlady CR ze dne 12. 3. 2020 o vyhlaseni
nouzového stavu). Z navrht vyplyva, ze povinny navrhuje odlozit provedeni exekuce do 31. 12.
2020. V prvaim navrhu uvadi, ze v dasledku opatfeni smétujicich ke zvladnuti soucasné epidemie
koronaviru SARS-CoV-2 se ocitl bez své viny v takové situaci, ze by neprodlené provedeni exekuce
mohlo mit pro néj (nebo jeho rodinu) zvlasté nepfiznivé nasledky. V druhém navrhu uvadi, ze
smlouva o Gvéru mezi opravnénym a povinnym byla gzeplatnéna jednanim tietich osob. Povinny
podal zaloby na tyto tfeti osoby, které svym jednanim zpusobily skodu povinnému. Dale povinny
specifikuje tfi soudni spoty, a to u Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 33 Nc 11218/2019
(pfedbézné opatieni), u Okresniho soudu ve Strakonicich, sp. zn. 7 C 83/2020, a u Okresntho
soudu ve Strakonicich, sp. zn. 4 C 322/2018.

. Podle § 54 odst. 1 ex.f. navrh na odklad exekuce se podava u exekutora, ktery vede exekuci. Navrh
na odklad exekuce, ktery neobsahuje vsechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo
neurcity nebo ke kterému nejsou pfilozeny listiny k prokazani tvrzeni obsazenych v navrhu,
exekutor odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze o navrhu vécné rozhodnout. Ustanoveni § 43
obcanského soudniho fadu se nepouzije.

. Soudn{ exekutor pfezkoumal navrhy po obsahové 1 vécné strance a dospél k zavéru, ze je namisté
je odmitnout. Navrhy neobsahuji Zadné piflohy (dakazy), z nichz by bylo mozno vyvodit
davodnost odkladu provedeni exckuce. Ohledné své situace zpusobené nouzovym stavem
neargumentuje povinny v podstaté nicim. Z odkazu na vedené soudni spory nelze zjistit, zda jsou
vedeny, ani to, jakd prava povinny v téchto sporech uplatiuje, natoz jaky vztah maji mit uvedena
fizeni k navrhovanému odkladu exekuce. Pouziti § 43 o.s.f. v pfipadu navrhu na odklad exekuce
zakon neumoznuje.
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. Uvedené usneseni napadl véasnym odvolanim povinny. Uvedl, ze trva na odkladu provedeni

exekuce do 31. 12. 2020. Namital, ze do doby, kdy mu bylo 5. 5. 2020 doruc¢eno povéfeni vedeni
exekuce soudnim exekutorem, s nim Obvodni soud pro Prahu 4 nejednal. Navrh na odklad
exekuce podal dle § 266 odst. 1 o.s.f. , nebot’ za soucasné situace ma vedeni exekuce dopady
na finan¢ni hospodafeni povinného (vliv na finanéni zaruky, avéry apod.).

. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni dle § 212 a § 212a o.s.f. a, aniz nafizoval jednani

(§ 254 odst. 8 o.s.f.), dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

. Exekucni fizeni bylo zahdjeno 13. 2. 2020, a to podanim navrhu opravnéného u soudniho

exekutora.

Soudni exekutor pozadal exekuéni soud o povéfeni vedenim exekuce 20. 2. 2020.

. Soudni exekutor byl povéfen vedenim exekuce povéfenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne

27.3.2020, ¢ j. 64 EXE 596/2020-22, a to podle vykonatelného rozhod¢iho nalezu ze dne 18. 11.
2019, ¢.j. 303 Rozh 8/2019-17, ktery vydal rozhodce Mgt. Jan Fiser.

Soudni exekutor i exekucni soud postupovaly dle § 43a ex.f. , kdy soudni exekutor, kterému dosel
exekuc¢ni navrh, pozada execkucni soud o povéfeni a nafizeni exekuce. Exekuéni soud vyda
povéreni, jestlize jsou splnény vSechny zakonné pfedpoklady. Pfitom exekuc¢ni soud nepostupuje
v soucinnosti s ucastniky fizeni, ale jedna pouze se soudnim exekutorem.

V souvislosti s nouzovym stavem pfi ochrané¢ zdravi pfed koronavirem (SARS CoV-2), vyhlaseném
vladou CR usnesenim ¢ 194 ze dne 12. 3. 2020 (trvajicim do 17. 5. 2020) byl piijat zakon &
191/2020 Sb. Tento zakon ve svych ustanovenich § 23 a § 24 zapovida provedeni exekuce
prodejem movitych véci povinného a prodejem nemovitych véci povinného, ve které ma povinny
misto trvalého pobytu, a to do 30. 6. 2020. V ustanoveni § 27 zakon umoznuje povinnému
disponovat s finanénimi prostfedky na actu (pii exekuci pfikazanim pohledavky z uctu) do vyse
¢tyfnasobku Zivotniho minima jednotlivee, a to do 31. 12. 2020.

Ohledné vyse uvedenych zpusobu provedeni exekuce je tedy povinny chranén pfimo ze zakona.

Obecné viak vyse uvedena pravni uprava tykajici se nouzového stavu nijak nepostihuje jiné
procesni povinnosti povinného dle § 54 odst. 1 ex.f. pfi navrhu na odklad exekuce.

Povinny dle jeho tvrzeni podal navrhy na odklad exekuce dle § 266 odst. 1 o.s.f.

Dle § 266 odst. 1 0.s.f. na navrh maze soud odlozit provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce), jestlize
se povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti
mohl mit pro ného nebo pro pfislusniky jeho rodiny zvlasté nepfiznivé nasledky a opravnény by
nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen.

Odvolaci soud pak souhlasi se soudnim exekutorem, ze povinny v navrzich na odklad exekuce jen
obecné¢ uvadi, ze (patrné) doslo ke zhorseni jeho ekonomické situace, aniz toto dostatecné tvrdi,
natoz jakkoliv doklada (napf. neni znamo, zda ma povinny provozovny, které byly v dobé
nouzového stavu uzavieny apod.). Zcela mimo tvrzeni zhorsené ekonomické situace povinného je
pak jeho odkaz na tfi soudni fizeni, kterd ma vést vuci tfetim osobam s tvrzenim, ze pravé tyto
osoby zpusobily svym jednanim spor mezi opravnénym a povinnym, z n¢hoz vzesel exekuéni titul.

Za této situace postupoval soudni exekutor v souladu s § 54 odst. 1 ex.f., kdyz navrhy povinného
odmitl. Odvolaci soud proto dle § 219 o.s.f. napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje D.B.



Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 1. ¢ervna 2020

JUDr. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje D.B.

14 Co 186/2020



