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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobkyné: A. H., narozena xxx
bytem XXX, XXX XXX

proti 5 .
zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, [CO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha - Holesovice

o nahradu 4jmy zptisobené nespravnym ufednim postupem, o odvolan{ zalobkyné proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10. tnora 2022, ¢. j. 8 C 276/2021-14, a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. bfezna 2022, ¢. j. 8 C 276/2021-18,

takto:

I Usneseni soudu I. stupné ze dne 10. unora 2022, ¢. j. 8 C 276/2021-14, se potvrzuje.
11. Usneseni soudu L. stupné ze dne 16. bfezna 2022, ¢. j. 8 C 276/2021-18, se potvrzuje.

111 Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

. Usnesenim ze dne 10. unora 2022, ¢. j. 8 C 276/2021-14, soud 1. stupné vyrokem I odmitl podani
ze dne 25. 10. 2021 a vyrokem II rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nemd pravo na ndhradu naklada
fizeni.

. K odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zzalobkyné se domaha nahrady skody zpusobené nespravnym
ufednim postupem, ktera ji méla vzniknout postupem piestupkové komise Mésta xxx, postupem
xxx piislugného krajského utadu a Ministerstva vnitra. Zalobkyné vylicila své jednotliva podani a
reakce spravnich organd v souvislosti s oznamenim pfestupku, jenz se mél tykat umisténi
stavebnfho odpadu na pozemek v jejim podilovém spoluvlastnictvi. Zminila téZ jednani stavebniho
odboru mésta Xxx, aniz by uvedla, co tim konkrétné sleduje, a zda se ijednani tohoto odboru
dotyka uplatnéného naroku. Zalobni petit konstruovala tak, Ze narokuje nemajetkovou Gjmu ve
vysi 15 000 K¢ za nepfiméfené dlouhé fizeni a dale za kazdy mésic 1 250 K¢ do pravni moci
rozsudku a urok z prodleni (bez uvedeni, z jaké ¢astky a odkdy ho zada). Soud I. stupné zalobkyni
usnesenim ze dne 3. ledna 2022, ¢. j. 8 C 276/2021-6, zalobkyni vyzval k odstranéni vad tohoto
podani a poucil ji, ze nebude-li mozné pro jeho nedostatky v fizeni pokracovat, bude jeji podani
odmitnuto. Zalobkyné reagovala podanim ze dne 14. 1. 2022, jimz viak vytknuté vady neodstranila
a omezila se na konstatovani, ze se ma jednat o narok za nespravny ufedni postup spocivajici
v nepfiméfené délce fizeni trvajictho od 25. 8. 2020 do 20. 9. 2021, aniz by specifikovala, jak
k uvedenym datim dospéla, ve vztahu k jakému konkrétnimu fizeni vedenému pfed jakym
organem svuj narok uplatnuje. Zminila, Ze nahlasila udajny pfestupek, o némz mélo probihat fizeni,
ze mélo probihat jednani stavebniho odboru, Ze proetieni prestupku bylo odlozeno. Zalobkyné
téz neodstranila vady Zalobniho petitu, nespecifikovala, z jaké castky a od kterého dne urok
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z prodleni pozaduje, nadale narokuje 1 250 K¢ za kazdy mésic do pravni moci rozsudku, aniz by
bylo patrné, od jakého mésice. Na tomto zaklad¢é soud I. stupné uzavfel, Ze nadale neni zfejmé,
jaké fizeni vedeného u toho kterého orginu mélo byt nepfiméfené dlouhé a pro¢. Pro tyto
nedostatky nelze v fizenf pokracovat, a proto soud I. stupné podani zalobkyné ze dne 25. 10. 2021
odmitl dle § 43 odst. 2 o.s.f. a o nakladech fizeni rozhodl dle § 146 odst. 3 o.s.f. s pfihlédnutim
k tomu, Ze zalované zadné naklady dosud nevznikly.

. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné vc¢asné a pfipustné odvolani. Namitala, Zze soud I. stupné
pfednostné ve smyslu § 56 odst. 2 ziakona ¢. 150/2002 Sb. neprojednal jeji navrth na osvobozeni
od soudnich poplatkt. Odkazala na obsah podani ze dne 25. 10. 2021 a pfiloh oznacenych jako
dukazy s tim, ze dalsi dikazy a vysvétleni by pfedlozila pfi nafizeném jednani. Navrhla, aby odvolaci
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni, nebo ji umoznil
predlozeni dalsich dikazu.

. Usnesenim ze dne 16. bfezna 2022, ¢. j. 8 C 276/2021-18, soud L. stupné zamitl zadost zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I) i jeji Zadost o ustanoveni zastupce (vyrok II).

. Koduvodnén{ rozhodnuti uvedl, Ze zddaju uvedenych Zalobkyni v Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,,Prohlaseni®) a z pfipojenych pifloh se nepodava,
ze jeji poméry odtvodnuji, byt z¢asti, pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 138
o.s.f. Vsilach zalobkyné je zaplatit soudni poplatek v bagatelni vysi 2 000 K¢, zalobkyné pobira
starobni duchod ve vysi 13 043 K¢, piispévek na péci ve vysi 880 K¢, ptispévek na mobilitu ve vysi
550 K¢ meésiené a najemné za pronajem pole ve vysi 573 K¢ mési¢né. Naklady na jeji bydleni
pfedstavuje castka okolo 6 000 K¢ mésicné (véetné nakladi na elektfinu, plyn a sluzby
VODAFONE), celkové ji vynakladané naklady na stravu a domacnost, naklady na léky, zalohy na
vodné a stocné, naklady na dobijeni telefonu mohou ¢init ¢astku okolo 11 500 K¢ mésicné.
Tvrzeny naklad na telefon ve vysi 3 909 K¢ meésicné zalobkyné nijak neprokazala a s ohledem na
obecné znamé bézné ceny tarift se jedna o udaj znacné nepfiméfeny. Soud I. stupné tedy uzavfel,
ze zalobkyné je schopna zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ i pfes svij vék a zdravotni stav.
Nadto zalobkyné nemd dluhy a je spoluvlastnikem hodnotnych nemovitosti. K dal§im zalobkyni
tvrzenych vydajum (na pravni zastoupeni v jiné pravni véci, poplatky spravnimu ufadu a poste,
naklady na cestovani) soud I. stupné uvedl, Ze pfi posouzeni majetkovych poméra zadatele nelze
bez dalsiho zohlednovat okolnost, Ze je povinen hradit zavazky vici svym véfitelim, nebot’ dhrada
jakychkoli jinych zavazka jde predeviim k tizi Zadatele (stov. usneseni Nejvysiho soudu CR ze dne
11. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 573/2016, ¢i ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5426/2017). Soud 1.
stupné tedy zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka, aniz by se dale zabyval tim, zda
se nejedna o zfejmé bezuspésné uplatnovani prava, a nevyhovél ani jeji zadosti o ustanoveni
zastupce.

. Proti tomuto usneseni zalobkyné¢ brojila téz vcasnym a pfipustnym odvolanim. Namitala, Ze
piispévek na péci a mobilitu nelze do pifjmu pocitat, nebot’ je to vydaj na sluzby pro zdravotné
postizené, ve Xxx¢ vlastni stary rodinny dum vyzadujici znacnou udrzbu a od 15. 12. 2021 jiz neni
vlastnikem 1/3 orné pidy a odst. plochy v k.4, Xxx a Xxx. Castka 2 000 K¢& na soudnim poplatku
pro ni nenf bagatelni - pokud by byla v fizeni netuspésna, byla by ztrata této ¢astky pro ni znacna a
nenavratna. Léky si nekupuje svévolné, naklad na telefon ve vysi 3 909 K¢ je ro¢ni, rodinny dim
ve Xxx je neobyvatelny. Je v tizivé situaci. Naklady vynalozené na pravni zastoupeni predstavuji od
roku 2012 ¢astku 320 000 K¢, jsou na ochranu pfed nezakonnym zisahem mésta Xxx pfi
rekonstrukci chodniku u jejtho domu ve Xxx. Poukazala téz na to, Ze usnesenim Obvodntho soudu
pro Prahu 1 ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 39 C 34/2019-63, ji bylo pfiznino osvobozeni od soudnich
poplatka v plném rozsahu. Navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadené usneseni a véc vratil soudu
I. stupne k dal§imu fizen.
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7. Odvolaci soud pfezkoumal napadena usneseni dle § 212 a § 212a o.s.f., aniz ve véci nafizoval

10.

11.

12.

jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.t.), a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobkyné nejsou davodna.

Podle § 79 odst. 1 véty druhé o. s. f. musi navrh kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat
jméno, ptijmeni, bydlisté ucastnikd, poptipadé rodna ¢isla acastnika (obchodni firmu nebo nazev
a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a piislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pfed
soudem vystupuje), popiipadé téz jejich zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni
dukazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v nazoru, ze neuvede-li Zalobce v zalobé vsechna potfebna
(podle hmotného prava vyznamna) tvrzeni, nejde o vadu zaloby, ktera by branila pokracovani v
fizeni, jestlize v ni vylicil alespon takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen pfedmét
fizeni po skutkové strance (stov. napf. usneseni 15. ffjna 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002); splnit
povinnost tvrzenf ulozenou mu v ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) o.s.f. tim, Ze vyli¢i vSechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutec¢nosti, mize zalobce i dodatecné v ramci pfipravy jednani, pfi
jednani nebo i pfi dal$im jednani, a to az do doby, nez nastane tzv. koncentrace fizeni ({§ 114a,
114c¢, 118b a 119) (srov. shodné Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad 1. § 1 az 200za.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009, 505 s.). Obsahuje-li zaloba tvrzeni skutecnosti, ze
kterych lze dovodit, jaky je pfedmét fizeni, pak neuvedeni vSech potfebnych tvrzeni nebrani
pokracovani v fizeni a procesni sankci za nesplnéni povinnosti tvrzeni ve vztahu k dal$im
relevantnim skutecnostem, pfip. 1 za nesplnéni dukazni povinnosti, neni odmitnuti navrhu, ale
neuspéch ucastnika ve véci samé (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 4457/2007). Nedostatek nélezitosti zaloby bran{ jejimu vécnému projednani a
pokracovani v fizeni tehdy, neobsahuje-li vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti nebo jejich vyliceni je
natolik neuplné, neurcité nebo nesrozumitelné, ze nelze bez dalsiho stanovit, jaky skutek ma byt
pfedmétem fizeni, nebo mezi tvrzenymi skute¢nostmi a zalobnim petitem je logicky rozpor (viz
usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2142/2004, Soudni
rozhledy ¢. 6/2003). Lze tedy uzavfit, ze pokud navrh na zahdjeni fizeni vykazuje vady, které
nebrani projednani navrhu a v fizeni tak lze pokracovat, nelze postupovat dle § 43 odst. 2 véta
prvai o.s.f. a navrh odmitnout.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. dubna 2011, ¢. j. 28 Cdo 1253/2009, dale vysvétlil, ze
,» Narok uplatnény zalobou je charakterizovan vylicenim skutkovych okolnosti, jimiz zalobce svij
narok zduvodmuje, a skutkovym zdkladem vylicenym v Zalob¢ ve spojitosti se zalobnim petitem
je pak vymezen zaklad naroku uplatnéného zalobou, ktery je pfedmétem fizeni. Rozhodujicimi
skute¢nostmi se rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém
podkladé¢ ma soud rozhodnout, a které, budou-li prokazany, umoznuji zalobé vyhovét. Pravni
duvod pozadovaného plnéni vyplyva ze souhrnu vylicenych skutkovych okolnosti a Zalobce neni
povinen uvadét ustanoveni zakona nebo jiného pravniho pfedpisu, jimz svij narok odavodnuje.
Jestlize tedy pfedmétem obcanského soudniho fizeni sporného je zakonem uplatnéné pravo
(procesni narok), které zahrnuje zaklad (zalobou tvrzené pravné vyznamné skutec¢nosti) a predmét
(zalobni petit), potom vylicenim téchto rozhodujicich skutecnosti Zalobce urcuje, o ¢em a na jakém
skutkovém zakladé ma soud rozhodnout.*

V piipadé uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy je pak tfeba tvrdit vznik nemajetkové
ujmy, vysvétlit, tudiz tvrdit a prokazat, ze k ni tvrzenym protipravnim jednanim doslo, tuto popsat
a vysvetlit, s jakou skutec¢nosti se poji, nebot’ vysvétlenim nasledku a jevovych souvislosti jeho
piiciny zalobce urcuje skutkové pfedmét fizeni.

093

V projednavané véci je s ohledem na shora uvedené ziejmé, Zze podani zalobkyné neni pfes jeji
doplnéni provedené podanim ze dne 14. 1. 2022 projednatelné, nebot’ neni zfejmé, jaky nasledek
zalobkyné s tim kterym tvrzenym pochybenim spravnich afadd poji. Zalobkyné nevysvétlila, ackoli
k tomu byla usnesenim soudu I. stupné¢ ze dne 3. ledna 2022 vyzvana, v dasledku jakych
konkrétnich skutecnosti ji méla vzniknout konkrétni nemajetkova 4jma a jak dospéla k jejimu
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vycisleni. Zalobkyné pouze popsala, kdy a k jakému organu ¢inila jaka podani a jak na néktera z nich
ten ktery organ reagoval, co ten ¢i ktery organ dle jejtho nazoru porusil a uvedla, Ze ,,ze strany
dotéeného spravntho organu, doslo k nespravnému ufednimu postupu, vyhozen{ stavebniho
odpadu (viz foto zaslané MV), mimo vyhrazend mista ve smyslu § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb.““ a ze
nemajetkova Gjma ji vznikla nespravnym ufednim postupem ,MéU Xxx, krajskym tfadem a
ministerstvem vnitra®, tento nespravny ufedni postup ,,neimérné zasahl do moji pravni sféry,
osobniho zivota a zdravotnimu stavu v mém véku, kdyz ani jeden spravni organ, nechce zjistit stav,
o kterém nejsou pochybnosti Za této situace tak nelze vubec posoudit, jaky narok (niroky)
zalobkyné uplatniuje. Pfes vyzvu soudu I. stupné zistaly neodstranény i vady zalobniho petitu,
nebot’ jednak stale neni zfejmé, od kdy zalobkyné pozaduje urok z prodleni z ¢astky 15 000 K¢, a
jednak nenf pfipustné zalobni petit formulovat tak, ze kromé pfesné specifikované ¢astky 15 000
K¢ za rok zalobkyné pozaduje zaplaceni ¢astky 1 250 K¢ mésicné do rozhodnuti soudu. Je tomu
tak proto, ze soud musi za fizeni védét, o ¢em ma jednat a rozhodnout, a neni na ném, aby si
propocitaval, jakou ¢astku odskodnéni zalobkyné pozaduje.

S ohledem na vylozené soudu L. stupné nelze davodné vytykat, ze prvnim z napadenych usneseni
postupem dle § 43 odst. 2 o.s.f. podani zalobkyné ze dne 25. 10. 2021 odmitl, nebot’ jeho
nedostatky v souladu se zavéry ustilené judikatury (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, ¢i ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4754/2016) brani
jejimu vécnému projednani a pokracovani v fizeni.

Odkazuje-li zalobkyné ve svém odvolani na pfipojené ,,piilohy jako dikazy“ a dovolava-li
se umoznéni pfedlozeni dalsich dikazi, pak odvolaci soud pfipomina, ze vylicen{ rozhodujicich
skute¢nosti nelze nahradit odkazem na jednotlivé navrhované dikazy, jelikoz ve sporném fizeni
ovladaném zasadou projednaci ucastnik nemuze svou povinnost tvrzeni pfendset na soud
a pozadovat, aby soud v dikazech dohledaval rozhodujici skutecnosti, které mela zalobkyné uvést
v zalobé, a aby tak za zalobkyni domyslel a konstruoval skutkovy déj. Bylo by i v rozporu se zasadou
rovnosti ucastnikt (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), aby soud svou cinnosti
(analyzou predlozenych listin) v podstate plnil (a nahrazoval) procesni aktivitu zalobkyné, jde-li o
splnéni pozadavkt kladenych na Zalobu ustanovenim § 79 odst. 1 véty druhé o. s. f. (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2268/2011).

Za davodnou nelze povazovat ani namitku, ze dal$i vysvétleni by zalobkyné pfedlozila pfi
nafizeném jednani. O odstranéni pifpadnych vad Zzaloby se pfedseda senatu stara po zahdjeni fizeni
v ramci pifipravy jednan{ (srov. § 114 odst. 1, 114a o.s.f.); ¢ini tak zpusobem piedvidanym
v ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.f. (usnesenim vyzve, aby zaloba byla opravena nebo doplnéna, pouci,
jak je tfeba vadu odstranit, a stanovi k tomu lhttu). Nebyla-li Zaloba opravena nebo doplnéna,
usnesenim, jimz se fizeni kondi (srov. § 114 odst. 2 o.s.1.), ji - pii splnéni podminek stanovenych v
§ 43 odst. 2 0.s.f. - odmitne. Jednani, k némuz se predvolavaji ucastnici a vsichni, jejichz pfitomnosti
je tieba, predseda senatu nafizovat nemusi, nebot’ odstranéni vad Zaloby nepfedstavuje projednani
véci samé, naopak, je jen jednim z pfedpokladt, aby bylo mozné o véci rozhodnout zpravidla pii
jediném jednani (srov. § 114a odst. 1, § 115 odst. 1 0.s.£.) (stov. usneseni Nejvysiiho soudu CR ze
dne 30. 7. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1763/2002).

Za relevantni nelze povazovat ani namitku, Ze soud I. stupné pfednostné neprojednal jeji navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkt véetné navrhu na ustanoven{ zastupce.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 1507/2009, ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 30 Cdo 56/2017, ze dne 20. 3. 2017, sp. zn.
30 Cdo 893/2017, ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4347/2016, a ze dne 26. 2. 2014, sp. zn.
21 Cdo 987/2013, uvetejnéné pod cislem 67/2014 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
se totiz podava, ze pfi rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce z fad advokatt soud pfihlizi nejen k majetkovym a socialnim pomérim zadatele a k vysi
soudniho poplatku, ale 1 k povaze uplatnéného naroku, to znamena i ke skutecnosti, zda ve véci
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nejde o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatniovani nebo branéni prava. O zfejmé bezuspésné
uplatnovani prava pujde tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni Zadatele, aniz by bylo tfeba
provadét dokazovani, je nepochybné, ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno. Za timto ucelem
zalobce v navrhu musi uvést alespon zakladni skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno zjistit,
¢eho a na jakém zakladé se Zalobce zalobou domaha. Pokud takové minimalni naleZitosti Zzalobce
v podani neuvede, nejsou splnény procesni podminky pro vyhovéni navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatki a na ustanoveni pravniho zastupce.

Vzhledem k absenci vyliceni takovych rozhodnych skute¢nosti, na jejich zakladé by bylo mozné
alespon pfedbézné ucinit zavér o duvodnosti zaloby, je nutno posoudit podani zalobkyné ze dne
25. 10. 2021 jako zjevné beztspésné uplatiiovani prava, které osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce brani. Jiz tento diléi zavér odvolactho soudu vede k zavéru o vécné
spravnosti 1 druhého z napadenych usneseni, byt z tohoto thlu pohledu soud I. stupné naplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce neposuzoval, nebot’
shledal, Ze poméry zalobkyné neoduvodnuji pfiznani osvobozeni.

Odvolaci soud vsak shledava spravnym i tento zavér soudu L. stupné. Za relevantni nepovazuje
namitku Zalobkyné, ze v ramci posuzovani majetkovych pomért nelze zohlednit piispévek na péci
a na mobilitu, nebot’ 1 tyto davky tvofi zdroj disponibilnich prostfedki zalobkyné. Nedavodnou
je i namitka, ze v pfipadé nedspéchu v fizeni by pro ni ztrata ¢astky 2 000 K¢ za soudni poplatek
byla zna¢na a nenavratna. Zalobkyné totiz piehlizi, ze soudni poplatky maji té2 regula¢ni funkci
(srov. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 8. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4707/2017) a plni tak
preventivni tlohu ve vztahu k podavani neodivodnénych, resp. zbyte¢nych zalob (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5426/2017). Jestlize Zalobkyné zcizila své
vlastnické pravo k pozemkim v k.u. Xxx a Xxx v dobé¢, kdy ji jiz svédcila poplatkova povinnost za
zalobu, jejiz podani bylo plné v jeji dispozici, nelze se této skutec¢nosti dovolavat ve smyslu zhorseni
majetkovych poméra. Odvolaci soud se ztotoznuje i s uvahou soudu I. stupné, ze bez dalsiho nelze
pii posouzeni majetkovych pomért zadatele zohlednovat okolnost, ze je povinen hradit zavazky
vuci svym vetitelim. Ze zadného zakonného ustanoveni totiz nevyplyva, ze thrada jakychkoliv
jinych zavazkt ma pfednost pfed zaplacenim soudniho poplatku a Ze o splnéni poplatkové
povinnosti vuci statu lze uvazovat az poté, co zalobkyné zaplati jiné své platebni povinnosti, resp.
na ukor statu upfednostni jiné své zavazky. Splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkt v projednavané véci nezaklada ani skutecnost, ze v fizeni vedeném u soudu I. stupné pod
sp. zn. 39 C 34/2019 bylo zalobkyni usnesenim ze dne 28. 3. 2019 pfiznino osvobozeni od
soudnich poplatki v plném rozsahu. Naplnéni ucelu pravniho institutu osvobozeni od soudnich
poplatkd je totiz tfeba posuzovat ve vztahu ke konkrétni véci a konkrétnimu uplatnovanému pravu,
nikoli ve vazb¢ na jiné Zzalobkyni uplatfiované naroky.

S ohledem na uvedené shledava odvolaci soud tedy spravnym zaver soudu L. stupné, ze celkové
majetkové poméry zalobkyné s ohledem na vysi jejich pravidelnych pffjmu a vydaja dovoluji soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ uhradit.

Odvolaci soud proto shledava spravnym i druhé z napadenych usneseni, kterym byly zamitnuty
zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce. Pomeéry zalobkyné
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki v projednavané véci neoduvodnuji a zaroven jde o
zjevné bezuspésné uplatnovani prava (§ 138 odst. 1 o.s.f.). Nejsou-li splnény podminky pro
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatki, nejsou dany ani davody pro ustanoveni zastupce (§ 30
odst. 1 0.s.1.).

Z vylozenych davodua odvolaci soud jako vécné spravna dle § 219 o.s.f. potvrdil obé napadena
usnesent.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud za pouziti § 224 odst. 1 o.s.f. dle § 142 odst.
1 o.s.f., kdyz zohlednil, ze v této fazi fizeni zcela aspédné zalované zadné naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. ¢), i), j) a h) o.s.f.].

Praha 8. ¢ervna 2022

JUDt. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu



