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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudct Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobce: RNDr. R. O., Ph.D., narozeny xxx
bytem Xxx xxx,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Jugoslavskych partyzana 1599/31, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Spole&enstvi vlastniku jednotek xxx, ICO xxx
sidlem Xxx xxx,
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Krylem
sidlem U Zameckého parku 815/19, 148 00 Praha 4

o zpfistupnéni dokumentti

o odvolani zalovaného proti ¢astecnému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
13. bfezna 2024, ¢. j. 20 C 142/2023 — 49,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. v bodu ,,zalovany je povinen umoznit zalobci nahlizeni
do bankovnich vypist zalovaného za obdobi od tunora 2021 do kvétna 2023 méni tak, ze zalovany
je povinen umoznit zalobci nahlizeni do bankovnich vypist zalovaného za obdobi od tnora 2021
do kvétna 2023 s anonymizaci tak, aby z nich nebylo zfejmé cislo bankovniho uctu a kéd banky.

Odtivodnéni:
. Napadenym c¢astecnym rozsudkem ulozil soud I. stupné Zalovanému umoznit zalobci nahlizen{ do:

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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- bankovnich vypist zalovaného za obdobi od tnora 2021 do kvétna 2023 a
- dokumentace k trestnimu oznameni podanému zalovanym dne 7. 2. 2023, véetn¢ oznameni
piislusného organu ¢inného v trestnim fizeni o opatfenich ucinénych v navaznosti na n¢j
(vyrok I.)
s tim, ze o zbyvajici ¢asti naroku a o nahradé ndklada fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném
rozsudku (vyrok IL.).

. Zalobce se 7alobou podanou dne 8. 6. 2023 domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost

umoznit zalobci nahlédnout do:

a) bankovnich vypist zalovaného za obdobi od unora 2021 do kvétna 2023,

b) veskeré dokumentace, kterou zalovany shromazdil za Gcelem zji$téni obvyklé ¢i adekvatni uplaty
za pronajem spolecnych ¢asti domu,

¢) ucetnich a danovych dokladu vystavenych JUDr. Martinem Krylem vuci zalovanému

d) dokumentace k trestnimu oznameni podanému zalovanym dne 7. 2. 2023 véetné oznameni
piislusného organu ¢inného v trestnim fizeni o opatfenich ucinénych v navaznosti na n¢j

a umoznit zalobci pofizeni si kopii téchto dokladt vlastnimi prostredky.

. Jelikoz Zzalovany podal odvolani jen do vyroku L., prvni bod (,,umozZnit Zalobci nahliZeni do

bankovnich vypisti Zalovaného za obdobi od inora 2021 do kvétna 2023*), bude se odvolaci
soud zabyvat jen timto narokem.

Dle zaloby je zalobce vlastnikem jednotky ¢. xxx/1 v domé ¢. p. xxx v k. 4. Xxx (dale ,,bytova
jednotka®), pficemz zalovany jakozto osoba odpovédna za spravu spolecnych ¢asti domu zalobci
v zalob¢ uvedené dokumenty nepfedlozil. Pravo zalovaného vyplyva z § 1179 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku (dale ,,0. z.“) a nen{ mozné jej omezit ochranou osobnich udajt.

Zalovany piedné¢ namital nedostatek aktivni vécné legitimace Zalobce, nebot’ bytova jednotka
je soucast{ spole¢ného jméni manzeld, a navic se zalobce dozaduje informaci z bankovnich uctt za
dobu, kdy jesté ani nebyl vlastnikem bytové jednotky. Ohledné poskytnuti vypist z bankovnich
ucta zalovany poskytl zalobci export dat z ucetniho systému bez osobnich udaju. Jako spravce
osobnich udaju neni zalovany opravnén podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
a o volném pohybu téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dile ,,GDPR®), oprivnén
poskytovat informace obsahujici osobni udaje bez uvedeni ucelu a bez zakonného duvodu, pricemz
zalobce 7adny ucel neuvedl. Zalovany odmitl originalni bankovni vipisy Zalobci piedlozit, jeliko
obsahuji osobni udaje (¢isla bankovnich acta) ostatnich vlastnikt jednotek.

Soud I. stupné vydal casteény rozsudek dle § 152 odst. 2 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dile ,,o. s. £.%).

Soud L. stupné vychazel z nasledujicich skutkovych zjisteni.

Zalobce je spole¢né s pani Xxx evidovan jako vlastnik jednotky ¢ xxx/1 na LV & xxx v k. G Xxx
s poznamkou: manzelé ciziho prava SJM.

Zalovany Zalobci misto vypisii z bankovniho tétu poskytl tabulku vytvofenou v aplikaci Excel.
Dne 2. 6. 2023 odpovédél zalovany na vyzvu zalobce o poskytnuti dokumentt ze dne 26. 4. 2023
tak, ze veskeré dostupné informace byly Zalobci poskytnuty v odpovedi ze dne 12. 5. 2023, kromée

vypist z bankovnich Gc¢td zalovaného. Zalovany i nadale odmita poskytnout Zalobci pozadované
vypisy z bankovnich uctu, jelikoz obsahuji osobni adaje (vig e-mailova komunikace sicastniksi).

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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Podle ¢l. I odst. 3 stanov je zalovany pravnickou osobou zaloZzenou za ucelem zajist’ovani spravy
mimo jiné pro dum, v némz se nachazi bytova jednotka zalobce. Podle ¢l. VIII odst. 1 pism. f)
stanov ma clen spoleCenstvi pravo zejména ,nahlizet do smluv, do ucetnich knih a ostatnich
dokladu tykajicich se ¢innosti spolecenstvi a na svij naklad Zadat o pofizeni kopie, opisu ¢i vypisu
z téchto dokladt (viz stanovy Zalovaného nvedené v notdrském dpisu sp. zn. N 101/2015, NZ 178/2015
ze dne 28. 4. 2015).

Soud I. stupné véc pravné posoudil nasledovné s odkazem na § 1179 a § 1236 o.z. a ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) GDPR.

Dle duvodové zpravy se k § 1179 o. z. vlastnik jednotky ma pravo ovéfit si, jak jsou dim a pozemek
spravovany a jak se pfi spravé domu hospodafi. I to vyplyva z jeho pravniho postaveni jako
spoluvlastnika spole¢né véci. Je samozfejmé, Ze ani prava stanovena v tomto ustanoveni nemuze
vlastnik jednotky vykonavat kdykoli. Zpusob jejich vykonu mohou pfedevsim urcit pravidla pro
spravu domu obsazena v prohlaseni o rozdéleni domu na jednotky nebo ve smlouvé o vystavbe,
anebo stanovy spolecenstvi vlastnikt. V pfipadé, ze takto urc¢en nebude, uplatni se obecna pravidla
stanovena pro soukromy styk. Zejména jde o zasady, ze subjektivni pravo lze uplatnit jen pfi
poctivém dodrzovani dobrych mrava se zfetelem k zvyklostem soukromého zivota a Ze se
zjevnému zneuziti prava odnima pravni ochrana. To pfirozené plati i pro druhou stranu - ani osoba
odpovédna za spravu domu nesmi urcit pro vykon prav vlastnika jednotky zptsob tak omezujici,
aby vykon prava vlastniku jednotky hrubé ztizila nebo v podstaté vyloucila.

Ohledn¢ aktivni vécné legitimace zalobce neni namitka zalovaného duavodna. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky (déle ,,NS%) ze dne 30. 9. 1988, sp. zn. 3 Cz 61/88,
kazdy z bezpodilovych spoluvlastniki je samostatné opravnén k podani Zaloby o vydani
neopravnéné zadrzované véci z bezpodilového spoluvlastnictvi. Obdobné je manzel samostatné
opravnén zalovat o zpfistupnéni dokumentt osobu odpovédnou za spravu domu, v némz
se nachaz{ bytova jednotka, kterou ma manzel s manzelkou ve spolecném jméni manzela
za poméru obcanského zakoniku ucinného od 1. 1. 2014 (viz § 1236 o. z.).

Z provedenych dukazu nevyplyva, Zze by vykonem prava zalobce dle § 1179 o.z. mélo dojit k jeho
zievnému zneuziti. Zalobce nemusi prokazovat zadny ucel ani uvést divod, pro ktery chce
do dokumentt nahlizet, tuto povinnost mu § 1179 o. z. ani stanovy zalovaného neukladaji. Naopak
zalovany omezuje vykon prava zalobce, kdyz Zalobci nahlédnuti do pozadovanych dokumenta
neumoznil, respektive poskytl toliko nedplné udaje.

Vypisy z bankovnich ucta zalovaného spadaji do ramce ,,ucetnich knih a doklada®. Nahlizeni
do dokumentace neni dle § 1179 o. z. ani stanov podminéno souhlasem vlastnikii jednotek.

Poskytnuti pozadovanych bankovnich vypist nebrani to, ze obsahuji osobni udaje, tj. ¢isla acta
dalsich ¢lent zalovaného. Poskytnutim bankovnich vypist Zalovany v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism.
c¢) GDPR zpracovava osobni udaje svych clent v rozsahu nezbytném pro splnéni pravnich
povinnosti, které se na né¢j vztahuji. Takovou zakonnou povinnosti zalovan¢ho je i povinnost dle
§ 1179 o. z. Informace ziskané v ramci jeho prava na seznameni se s hospodafenim Zalovaného
jsou urceny vyhradné zalobci pro moznou kontrolu vykonu spravy majetku zalovanym.

V opac¢ném piipadé by to byl on saim, kdo by prava na ochranu osobnich ddaji dotcenych osob
porusil.

Soud L. stupné zalobé vyhov¢l.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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Zalovany napadl uvedeny rozsudek véasnym odvolanim, které uptesnil u jednani odvolaciho soudu
dne 9. 8. 2024, a to jen ohledn¢ vyroku 1., prvni bod.

Dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR zpracovava zalovany osobni udaje ,,v odpovidajicim rozsahu®. Dle
§ 1179 o.z. ma zalobce pravo seznamit se s doklady za ucelem kontroly, jak zalovany hospodafi.

Pro uvedeny ucel a odpovidajici rozsah postaci bankovni vypisy s anonymizaci uctd.
Pfi pfiméfeném uziti prava spolecnika do nahlizeni dokladu korporace (napt. 29 Cdo 3704/2009)
je tfeba zohlednit, Ze toto pravo neni zcela neomezené, ale zahrnuje jen ty doklady, které jsou
potiebné k tomu, aby spole¢nik ziskal rozumny piehled o zileZitostech korporace. Zalobce
setrvanim na pozadavku sdéleni ¢isel a nazva bankovnich Gc¢th zneuziva sva prava a nechce jen
kontrolovat hospodateni zalovaného (viz rozsudek NS ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 13/2019).

Zalobce se stal vlastnikem jednotky v roce 2021. Na shromazdénich vlastnika dne 22. 5.
2022, 30. 5. 2023 a 20. 5. 2024, kde byl zalobce pfitomen, byly schvaleny ucetni uzavérky za roky
2021, 2022 a 2023. Zalobce nevznesl Zadné namitky ani nepodal zalobu na neplatnost usneseni
shromazdéni spolecenstvi vlastnika. Opétovnou kontrolu jiz schvalenych tcetnich obdob{ je proto
tteba povazovat za zjevné zneuziti prava (opét viz rozsudek NS ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo
13/2019).

Navrhl, aby odvolaci soud napadeny prvni bod vyroku I. zménil tak, Ze zalovany je povinen
umoznit zalobci nahlizen{ do bankovnich vypist jen za obdobi od ledna 2023 do kvétna 2023, které
budou ovsem anonymizovany tak, aby z nich nebyla zfejma identifikace bankovnich acta, pricemz
naklady na anonymizaci je povinen uhradit Zalovanému Zalobce, a za obdobi roka 2021 a 2022 se
zaloba zamita, nebot’ Zalobce za toto obdobi svym pozadavkem zneuziva pravo, kdy nijak nebrojil
proti schvalenym ucetnim uzavérkam.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani pozadoval potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné.

Soud 1. stupné se otazkou rozsahu poskytovanych informaci ve smyslu GDPR zabyval
dostatecné¢ a spravné dovodil, Zze Zzalovany je povinen poskytnout zalobci ucetni doklady
v nezmeénéné a tplné podobé. Omezeni povinnosti zalovaného na odstranéni udaju o nazvu a ¢isle
bankovnich uctd nevyplyva ze zadného pravntho predpisy, zejména nikoliv z GDPR ani
provadéciho zdkona 110/2019 Sb.

Pravo zalobce vyplyva z § 1179 o.z. a nesouhlas n¢kterych ¢lent spolecenstvi vlastnikt neni
relevantni. Jako ¢lenové majetkového spolecenstvi musi respektovat i omezeni svych prav a svobod
v zakonném rozsahu.

Z ustanoveni § 1179 o.z. rovnéz vyplyva, ze toto pravo neni nijak casové omezeno, tedy
neni podstatné, ze se tyka jiz uzavienych ucetnich obdobi. Zalobce mohl stézi nesouhlasit
s ucetnimi uzavérkami za roky 2021, 2022 a 2023, kdyz mu nebylo umoznéno nahlédnout
do ucetnich dokladu.

Tvrzené zneuziti prava zalobce Zalovany nijak neprokazal.

Odpvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich podané¢ho odvolani (jen prvni bod
vyroku L) dle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k nasledujicim zavéram.

I.

Odvolaci soud se predn¢ zabyval namitkou zalovaného, zda je tfeba Zalobci pii pfedani bankovnich
vypist sdélit rovnéz nazev banky a ¢islo bankovnich aéta.

Dle § 1179 o. z. ma vlastnik jednotky pravo seznamit se, jak osoba odpovédna za spravu domu
hospodaifi a jak dim nebo pozemek spravuje. U této osoby muze vlastnik jednotky nahliZet

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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do smluv uzavienych ve vécech spravy, jakoz i do tcetnich knih a dokladd a pofizovat si z nich
vypisy, opisy a kopie.

Uéetnimi doklady jsou i bankovni vypisy dokumentujici platby na dkor a ve prospéch spolecenstvi
vlastnika.

Pravo vlastnika pofizovat si na svuj naklad vypisy, opisy a kopie dokumentt bylo doplnéno
do ustanoveni § 1179 o.z. novelizaci provedenou zakonem ¢. 163/2020 Sb., tedy jiz za tcinnosti
GDPR. V davodové zprave k této novelizaci ve sméru k GDPR /obecna ¢ast, bod h)/ je uvedeno,
ze ,,spolecenstvi vlastnik bude zpracovavat osobni udaje ¢lenti spolecenstvi vlastnikli v nezbytné
nutném rozsahu pro naplnéni ucelu spravy domu a souvisejicich ¢innosti‘.

Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR je zpracovani zakonné, pokud je zpracovani nezbytné pro splnéni
pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje, a pouze v odpovidajicim rozsahu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze plnéni povinnosti osoby odpovédné za spravu domu dle § 1179 o.z.
obecné nebranif ustanoveni GDPR, ov§em s omezenim, kterym je ,,nutny, odpovidajici a nezbytny
rozsah* shromazd’ovani a zpracovani osobnich udaji, a to 1 v souvisejicich ¢innostech spravce,
kterou je bezesporu i plnéni povinnosti dle § 1179 o.z.

Dalsi omezeni pojmenovava i divoda zprava k ustanoveni § 1179 o.z., jak jiz konstatoval soud I.
stupné v napadeném rozsudku (,,toto subjektivni pravo lze uplatnit jen pfi poctivém dodrzovani
dobrych mrava se zfetelem k obecné pfijimanym zvyklostem soukromého zivota™). Shodnou
zasadu dovozuje i judikatura, napt. rozsudek NS ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 13/2019.

Nelze pominout ani ustanoveni § 6 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaju, dle kterého chranénym zajmem je rovnéz ochrana prav a svobod osob.

Dle nazoru odvolactho soudu je tfeba ve smyslu vyse uvedeného respektovat institut bankovniho
tajemstvi dle § 38 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach. Dle tohoto ustanoveni jsou i penézni
sluzby bank (zfizovani a sprava bankovnich ucta) chranény bankovnim tajemstvim, které mutze byt
prolomeno jen na zakladé zadosti klienta nebo s jeho souhlasem.

Rovnéz je obecné pfijimanou zvyklosti soukromého Zivota, a to v zajmu ochrany bankovn{ identity,
nesdélovat cizi osob¢ udaje o svém bankovnim uctu. Ostatné k takové opatrnosti jsou klienti
soustavné bankami vyzyvani.

Z uvedeného rezultuje zavér, ze pro ucely ustanoveni § 1179 o.z. jsou udaje o nazvu banky a ¢isle
bankovnich ucta jiz nad drovni nutného, odpovidajictho a nezbytného rozsahu zpracovani
osobnich udaju a jejich vyzadovani Zalobcem je rovnéz v rozporu se zvyklostmi soukromého
zivota. Bankovn{ vypisy, resp. platby na nich evidované, budou pro tcely kontroly dle § 1179 o.z.
dostatecné identifikovany jiz jménem a bydlistém clend spolecenstvi vlastnika (tyto informace
zalobce jist¢ zna, resp. ma na n¢ pravo bez dalstho dle § 1178 odst. 2 o.z.), resp. tfetich osob
poskytujicich ¢i pfijimajici platby od zalovaného. Jiz tato informace (jméno vlastnika uctu)
odpovidajicim zptisobem umozni naplnit ucel ustanoveni § 1179 o.z.

Bankovni ucet je identifikovan ¢islem actu a kédem banky, ktery urcuje nazev banky.

II.

Zalovany dale namital jiz v fizeni pfed soudem I. stupné (viz vyjadfeni ze dne 8. 9. 2023), ze Zalobce
ve skutecnosti nema zajem kontrolovat hospodafeni spolecenstvi vlastniki, ale jen Zalovaného
sikanovat a ziskat osobni udaje ¢lent spolecenstvi. Nevznesl totiz zadné namitky proti schvalenym

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.



30.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

14 Co 248/20246

ucetnim uzavérkam. V odvolani zalovany tuto argumentaci rozvedl, ze na shromazdénich vlastnika
dne 22. 5. 2022, 30. 5. 2023 a 20. 5. 2024, kde byl zalobce pfitomen, byly schvaleny ucetni uzavérky
za roky 2021, 2022 a 2023. Nicméné zalovany tuto odvolaci namitku sméfoval jen pro roky 2021 a
2022, jak vyplyva z upfesnéni odvolani pfi jednani odvolacitho soudu dne 9. 8. 2024.

Na toto stanovisko zalovaného reagoval Zalobce ve vyjadfeni ze dne 17. 10. 2023 a ve vyjadfeni
k odvolan{ tak, ze ma narok na nahlizeni do dokladu dle § 1179 o.z. bez dalstho, kdy toto pravo
neni nijak omezeno. Pfi jednani odvolaciho soudu 8. 9. 2024 Zalobce upfesnil, Zze byl sice bud’
osobné, nebo v zastoupeni advokatnim koncipientem soucasného pravniho zastupce pifitomen
na shromazdénich Zalovaného dne 22. 5. 2022 a 30. 5. 2023, kde byly schvaleny ucetni uzavérky za
roky 2021 a 2022, pfed témito shromazdénimi nezadal pfedlozeni ucetnich dokladt a ani nasledné
nepodal zaloby na urceni neplatnosti usneseni o schvaleni ucetnich uzavérek, nicméné bankovni
vypisy potiebuje zjinych davodi. S ohledem na personalni propojeni byvalého predsedy
zalovaného pana B. s ndjemcem nebytovych prostor spole¢nosti Xxx, kdy tato spole¢nost méla
financni problémy, ma duvodné podezfeni na nekalé jednani. Toto podezfeni potfebuje ovéfit
vypisy z bankovnich ucta zalovaného, aby pfipadné mohl podat trestni oznamend.

Z ustanoveni § 1179 véta prva o.z. vyplyva ucel prava nahliZet do ucetnich dokladd, a to
,»seznamit se, jak osoba odpoveédna za spravu domu hospodaii a jak dum nebo pozemek spravuje®.

Pravo dle § 1179 o.z. je v systematizaci obcanského zakoniku nazyvano ,pravo seznamit
se s hospodafenim*.

Toto pravo tedy neni samoucelné, ale jeho cilem je vyhradné kontrola hospodafeni spolecenstvi
vlastnika.

V tomto sméru se soud L. stupné 1 zalobce myli, pokud uvadi, ze zalobce nemusi prokazovat zadny
ucel ani uvést duvod, pro ktery chce do dokumentu dle § 1179 o.z. nahlizet.

Ucel, k némuz zalobce pozadované informace potfebuje, je stézejni pro posouzeni, zda zalobce
nepostupuje vuci zalovanému sikanéznim zpusobem, kdy takovému jednani by nebylo mozné
poskytnout ochranu (viz davodova zprava k § 1179 o.z. a napt. rozsudek NS ze dne 5. 6. 2019, sp.
zn. 26 Cdo 13/2019, ¢i pfimétene usneseni NS ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009).

Zalobce pak pfi jednani odvolaciho soudu 9. 8. 2024 fadn¢ identifikoval legitimni duvod nahlizeni
do bankovnich vypisu zalovaného, a to podezfeni z nekalého jednani ve vztahu mezi zalovanym
a najemcem spolecnosti Xxx, které by mohlo vyustit v podani trestniho oznamen.

V tomto sméru je nerozhodné, ze Zalobce nezpochybnoval vysledky hospodafeni Zalovaného
za roky 2021 a 2022, resp. jejich vystupy ve formé schvalenych ucetnich uzavérek, kdyz nepodal
zaloby na urcen{ neplatnosti rozhodnuti zalovaného (§ 1221 odst. 1 o.z. ve spojeni s § 258 a § 259
0.2.).

Zalobce ma jiné relevantni divody ke kontrole hospodafeni zalovaného, které s procesem

.,

schvalovan{ ucetnich uzavérek nijak nesouviseji.
Vykon prava zalobce dle § 1179 o.z. tak nepfedstavuje zneuziti prava.
Zavér

Na zaklad¢ uvedeného odvolaci soud napadeny vyrok I. v prvnim bodu prvostupniového rozsudku
zménil dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, ze ulozil zalovanému umoznit zalobci nahlizeni do
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bankovnich vypisu za celé zalované obdobi od unora 2021 do kvétna 2023, ovSem s anonymizaci
tak, aby z vypisti nebylo zfejmé ¢islo bankovniho Gc¢tu a kéd banky (identifikace uctu).

Pozadavek zalovaného uplatnény v odvolani, aby soud ulozil zalobci zaplatit naklady na
anonymizaci, je novym navrhem, ktery je v odvolacim fizeni nepfipustny (§ 216 odst. 2 o.s.f.).
Odvolaci soud k nému nepiihlizel (§ 41a odst. 3 o.s.f.). Navic tato povinnost zalobce vyplyva pfimo
ze stanov zalovaného (¢l. VIII odst. 1 pism. £/).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize Nejvyssi soud CR posoudi dovolani jako
piipustné. Dovolani je pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni konei (vyjimky stanovi § 238 a § 238a o.s.1.), jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 9. srpna 2024

JUDx. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.



