¢.j. 14 Co 249/2024- 85

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy
Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobct: a) J. S., narozena xxx
bytem xxx

b) M. M., narozeny xxx
bytem xx

oba zastoupeni advokatkou JUDrz. Janou Kudynovou
sidlem Stefanikova 203/23, 150 00 Praha 5

proti

zalované: VIAGEM a.s., ICO 04817320
sidlem Sokolovska 131/86, 186 00 Praha 8 - Karlin
zastoupena advokatem Mgr. Janem Novotnym, LL.M.
sidlem Hybernska 1033/7, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 68 917 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zzalobct proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 13. kvétna 2024, ¢. j. 39 C 2/2024-54,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§simu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 39 C 2/2024-54, soud 1. stupné zamitl zalobu prvé zalobkyne,
kterou se domahala na zalované zaplaceni ¢astky 34 458,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 14,75
% rocné od 1. 3. 2024 do zaplaceni (vyrok I), zamitl Zalobu druhého Zalobce o zaplaceni ¢astky
34 458,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 14,75 % rocné od 1. 3. 2024 do zaplaceni (vyrok II)

a ulozil zalobcim povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit zalované ndhradu nakladu fizen{ ve vysi
15101 K¢ (vyrok III).

2. Takto rozhodl o zalobg, kterou se zalobci domahali na zalované zaplaceni ¢astky v celkové vysi
68 917 K¢ s pfislusenstvim s odivodnénim, ze dne 2. 3. 2023 uzavfeli Zalobci jako prodavajici
se zalovanou jako kupujici kupni smlouvu, na jejimz zakladé doslo k pfevodu vlastnického prava
zalobcu k pozemku parc. ¢. xxx, k.u. Xxx, na zalovanou. Kupni cena ¢inila 30 000 K¢ (15 000 K¢
pro kazdého ze Zalobcti). Zalobci nasledné zjistili, Ze hodnota pozemku je mnohem vyssi - 98 917
K¢, Zalovana tak neumérné zkratila prava Zalobet ve smyslu § 1793 o. z. S ohledem na nemoznost
navracen{ vseho do puvodniho stavu z davodu, Ze zalovana pfevedla pozemek na tfeti osobu,
mohou zalobci piimo pozadovat poskytnuti pené¢zité¢ho plnéni.
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3. Soud I. stupné vychazel ze zji§téni, ze mezi zalobci a Zzalovanou byla uzaviena kupni smlouva dne
2. 3. 2023, pfedmétem prevodu byl spoluvlastnicky podil o velikosti id. V2 pozemku parc. ¢. xxx,
vse v k.a. Xxx, zapsano na LV. ¢. xxx, Katastralni ufad pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Xxx, za kupni cenu ve vysi 30 000 K¢. Mezi zalovanou a J. V. byla uzavfena kupni smlouva ¢.
37082315 na pfevod pozemku uvedenych v této smlouvé za kupni cenu 169 405 K¢, pficemz
obsahem smlouvy mezi zalovanou a J.V. nebyl pouze spoluvlastnicky podil o velikosti V2
pfedmétného pozemku nabyty na zakladé kupni smlouvy mezi zalobci a Zalovanou, ale kupni
smlouva obsahovala nadto jesté dal$i nemovitosti. Zalovana je podnikatelkou zabjvajici se v ramci
své podnikatelské ¢innosti prodejem nemovitosti.

4. Niarok zalobca posoudil soud I. stupné podle § 1793 a nésl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku (dale jen ,,0.2.%).

5. Dospél k zavéru, ze zalobci sice v zalobé uvedli, ze se zalobou domahaji neumérného zkraceni
veetné citace pifslusného ustanoveni, ovsem pfi formulaci zalobniho petitu se nefidili § 1793 o. z.
a pozadovali thradu financni ¢astky. Ustanoveni § 1793 o. z. pfitom opraviuje zkracenou stranu
(zalobce) pozadovat zruseni smlouvy a navraceni do puvodniho stavu, tedy aby si smluvni strany
vratily to, co si navzajem plnily. Naproti tomu druha strana, tedy ta strana, ktera vyhodu ziskala (tj.
zalovana), je opravnéna namisto navraceni do puvodniho stavu doplnit, o¢ druhou stranu zkratila.
Narok zalobct na finanéni plnéni tedy nastava az v momenté, kdy strana, jenz ziskala vyhodu
v souvislosti s neimérnym zkracenim, v tomto piipadé Zzalovana, namisto vraceni v ptivodni stav
zvoli druhou moznost, tj. doplnit zalobcim to, o¢ je zkratila. Pravo volby, zda navratit do
puvodniho stavu ¢i zda doplnit (finanéné vykompenzovat) ochuzené strané, o¢ byla zkracena, ma
v tomto ptipadé pouze zalovand, nikoli zalobci. Ani zalobci zminovana komentafova literatura na
tomto zavéru niceho neméni, nebot’ upravuje pouze to, ze v pfipadé nemoznosti obnoveni
puvodniho stavu se pravo zvyhodnéného (v tomto pfipadé Zzalované) méni na povinnost vyrovnani
vzajemnych plnéni do objektivni hodnoty. S ohledem na tento zaver se tak soud I. stupné
nezabyval otazkou, zda se zalobci platné vzdali prav z neumérného zkraceni ustanovenim v kupni
smlouvé ¢i nikoli.

6. Dale soud I. stupné vylozil, ze ro¢ni lhuta stanovena v § 1795 o. z. je lhutou prekluzivni, tedy
marnym uplynutim této lhtty narok zalobct zanika. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana 1 den
pfed uplynutim této prekluzivni lhity, soud 1. stupné zamitl navrh Zalobct na zménu Zalobniho
petitu ucinény az po sdéleni predbézného nazoru soudu pfi jednani, ze Zzaloba nebude s ohledem
na znéni zalobniho petitu uspésnd, a to prave 1 s ohledem na tuto propadnou lhutu. Poukazal na
to, ze zalobci jsou pravné zastoupeni a ze zalobni tvrzeni uvedena v navrhu se tykala odavodnéni
zalované castky, nikoli pozadavku na zruseni smlouvy. Pokud by soud po sdéleni svého
pfedbézného nazoru zalobcim umoznil takto rozsahlé zmény zalobniho petitu 1 tvrzenych
skute¢nosti, porusil by tim pravo na tzv. ,,rovnost zbrani®, tedy rovné postaveni ucastnikt pfed
soudem. S ohledem na vse uvedené soud I. stupné zalobu zamitl, nebot’ se jedna o zfejmeé
bezuspésné uplatnovani prava, protoze jiz ze samotnych tvrzeni a formulace zalobniho petitu bylo
zfejmé, ze pozadavku zalobct nemuze byt vyhovéno.

7. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f.

8. Proti tomuto rozsudku podali véasné a pifpustné odvolani zalobci. Namitali, Ze soud I. stupné
nezohlednil odkaz alobci na rozsudek NS CSR Rv 1 1068/39 (Vazny 17455), podle néj ,,podle
ustalené soudni praxe neni zapotiebi niavrhu Zalobniho na zruseni smlouvy..., nebot’ ono
prohlasent jest spatfovati jiz v tom a je uc¢inéno mlcky, domaha-li se...zalobce vraceni kupni ceny,
domaha se tim ml¢ky také zruseni smlouvy®. Zalobci rovnéz poukazali na skute¢nost, e navraceni
v puvodni stav jiz neni mozné, nebot’ zalovana nemovitost prodala tfet{ osobé. V takovém piipadé
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se pak uplatni pravo z bezdiivodného obohaceni ve smyslu § 2999 o. z. Soud tedy véc nespravné
pravné posoudil, jestlize odmitl narok zalobct s odiivodnénim, Ze se domahali penézitého plnéni,
a nikoliv zrugeni kupni smlouvy. Zalobci poukazali té7 na skute¢nost, e rozsudek Nejvysstho
soudu sp. zn. 33 Cdo 42/2021 stanovil hranici nedimérného zkriceni téz za situace, kdy se zalobce
domahal v ramci uplatnéni prav z neimérného zkraceni doplaceni kupni ceny. Zalobci na zakladé
sdéleni predbézného nazoru soudu 1. stupné navrhli zménu zaloby s tim, Ze se domahaji zruseni
kupni smlouvy a Ze soucasné bude tfeba rozhodnout o penézitém plnéni, protoze navraceni do
puvodniho stavu neni mozné. Soud 1. stupné vSak zménu zaloby nepfipustil s odavodnénim, Ze jiz
uplynula jednorocni prekluzivni Ihita stanovena v § 1795 o. z. Soud 1. stupné pfitom nezohlednil,
ze zalobci v zalobé jednoznacéné uvedli, ze uplatiuji prava z neimérného zkraceni, odkazali na
piislusna zakonna ustanoveni 1 na judikaturu a odavodnili, pro¢ se domahaji penézitého plnéni.
Neni tak spravna tvaha soudu I. stupné, ze zaloba je pouze zalobou na plnéni, kdyZ zalobci od
pocatku uplatnovali sva prava z neumérného zkraceni podle § 1793 o. z. Podanim Zaloby doslo
podle § 654 a § 648 o. z ke staveni béhu prekluzivni lhity. Zalobci tak stile byli opravnéni
uplatfiovat naroky z neimérného kraceni, nebot’ prekluzivni Ihita dosud neuplynula. Zalobci
zmeénu zaloby nepozadovali na zakladé jinych skutkovych tvrzeni ani se zménou zaloby nedomahali
dalsiho naroku. Jednalo se o upfesnéni narokt z neimérného zkraceni. Vzhledem k tomu, ze navrh
na zménu zaloby vznesli Zzalobci jesté¢ pfed zahajenim jednani v ramci sdéleni predbézného nazoru
soudu, nebyla dana piekazka podle § 95 odst. 2 o. s. . Zalobci nesouhlasili se zavérem soudu I.
stupné, ze zalobni tvrzeni se tykala odivodnéni zalované castky, nikoliv pozadavku na zruseni
smlouvy. Samotny pozadavek na zruseni smlouvy je v pfipad¢ kupni smlouvy odiavodnovan vysi
penézitého plnéni. Vzhledem k tomu, ze soud I. stupné nepfipustil zménu Zzaloby, postihl fizeni
vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Z uvedenych davodu zalobci navrhli,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

. Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. K argumentaci zalobcti

v odvolani uvedla, ze i v piipad¢ nemoznosti navraceni pfedmeétu plnéni stale existuje platny pravni
titul, na jehoz zakladé bylo plnéni poskytnuto zvyhodnéné strané. Nemoznost navraceni predmeétu
plnéni by mohla byt relevantni teprve ve vztahu ke zptsobu vypofadani bezdivodného obohaceni
vzniklého nasledkem zruseni smlouvy. Dokud smlouva trva, nemutze se jednat o bezdivodné
obohaceni. Zalovani nesouhlasila ani s tvrzenim Zalobcti, Ze petit zaloby obsahoval narok na
zruseni smlouvy ,,mlc¢ky“. Petit musi pfesn¢ vyjadrovat vuli ucastnika fizeni. Zalobni nivrh na
zruseni smlouvy je pfitom z pravniho hlediska rozdilny oproti navrhu na zaplaceni penézité castky
a nelze je zaméfiovat ani dovozovat, Ze v jednom z nich je micky obsazen druhy. Zalovana
souhlasila se zavérem soudu I. stupné, ze narok zalobcu podle § 1793 o. z. domahat se zruseni
smlouvy prekludoval.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné podle § 212 a § 212a o. s. f. véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a zopakoval dukaz kupni smlouvou uzavienou mezi zalobci
a zalovanou (§ 213 odst. 2 o. s. f.).

Z kupni smlouvy ¢. 23L015TA vzal odvolaci soud za prokazané, ze byla uzaviena mezi zalobci
jako prodavajicimi a zalovanou jako kupujici dne 2. 3. 2023, Zalobci byli spoluvlastniky pozemku
parc. ¢. xxx v k.i. Xxx, kazdy v rozsahu idealn{ %2 pozemku, a tento pozemek prodali zalované za
30 000 K¢. Clanek IV smlouvy obsahuje prohlageni prodavajicich, Ze se vidi kupujicimu vzdavaji
jakéhokoliv niroku v souvislosti s § 1793 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku.

Odvolaci soud poukazuje na pochybeni soudu I. stupné, uvedl-li, ze pfedmétem prodeje byla pouze

"2 pozemku parc. ¢. XXX.
Poté odvolaci soud dospél k nasledujicim zavéram:
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Podle § 1793 odst. 1 o. z. zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran
v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, muze zkracena strana pozadovat zruseni
smlouvy a navraceni véeho do puvodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se
zfetelem k cené¢ obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér
vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druha strana nevédéla ani védét nemusela.

Podle § 1794 odst. 2 o. z. pravo podle § 1793 nevznika ani tehdy, vzdala-li se jej zkracend strana
vyslovné a prohlasila-li, Ze plnéni pfijima za mimofadnou cenu ze zvlastni obliby, anebo souhlasila-
li s neumérnou cenou, ac ji skutecna cena plnéni byla nebo musela byt znama.

Podle § 1795 o. z. pravo podle § 1793 zanika, neni-li uplatnéno do jednoho roku od uzavieni
smlouvy.

Podle § 654 odst. 1 o. z. nebylo-li pravo vykonano ve stanovené lhuté, zanikne jen v pfipadech
stanovenych zakonem vyslovné. K zaniku prava soud piihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne. Podle
odst. 2 ustanoven{ o béhu promlceci lhuty plati obdobné i pro prekluzivni lhutu.

Podle § 648 o. z. uplatni-li véfitel v promlceci lhuté pravo u organu vefejné moci a pokracuje-li
fadné v zahdjeném fizeni, promlceci lhtta nebézi. To plati i o pravu jiz vykonatelném, pokud byl
pro né navrzen vykon rozhodnuti nebo navrzeno nafizeni exekuce.

Zalobci v zalobé dorucené soudu dne 1. 3. 2024 uvedli, e dne 2. 3. 2023 prodali zalované pozemek
parc. ¢. xxx v k.d. Xxx za kupni cenu 30 000 K¢, poté zjistili, ze pozemek ma hodnotu 98 917 K¢,
nebot’ za tuto cenu (v pfepoctu na m2) spolu s dalsim pozemkem zalovana prodala pozemek parc.
¢. xxx tfetf osobé. Plnéni smluvnich stran tak bylo v hrubém nepoméru a zalobci byli Zalovanou ve
smyslu § 1793 odst. 1 o. z. neimérné zkraceni, kazdy nejméne o 34 458,50 K¢ (49 458,50 K¢ —
obdrzenych 15 000 K¢&). Zalobci v zalobé nasledné citovali znéni ustanoveni § 1793 odst. 1 o. z. a
odkazali na judikaturu, podle niz za neumérné zkraceni lze povazovat zkraceni pfes polovinu.
Zalobci vyzvali 7alovanou, aby doplnila, o¢ byli zkraceni. Zalobni petit pak byl formulovan tak, e
se zalobci domahali, aby jim zalovana uhradila kazdému 34 458,50 K¢ s pfislusenstvim.

Pii prvaim jednani konaném dne 13. 5. 2024 soud sdelil ucastnikim pfedbézny pravai nazor na veéc,
ze podle § 1793 o. z. se muze zkracena strana domahat pouze zruseni smlouvy. Na to Zzalobci
navrhli zménu zalobniho petitu tak, Ze se domahaji zruseni kupni smlouvy. Soud I. stupné nasledné
usnesenim navrh na zménu zalobniho petitu zamitl.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda byl postup soudu I. stupné v projednavané véci spravny.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné, Ze zkracena strana nema pravo volby, mutze
pozadovat jen zruseni smlouvy, pficemz rozhodnuti soudu ma konstitutivni povahu. Je-li smlouva
zruSena, vyporadaji se ucastnici podle zasad o bezdivodném obohaceni. Pro pfipad nemoznosti
obnoveni puvodniho stavu, jestlize Zalovana prodala pozemek tfeti osobé, ma ochuzeny pravo na
penézitou nahradu do vyse obvyklé ceny pozemku. To v8ak jen za situace, bude-li smlouva soudem
zrusena, jinak pro takovy pozadavek ochuzeného nenf pravni dtvod.

Odvolaci soud vSak na rozdil od soudu I. stupné ma za to, ze z tvrzeni uvedenych v zalob¢ je zcela
zfejmé, ze zalobci touto zalobou uplatiuji sva prava podle § 1793 odst. 1 o. z., coz postacuje, aby
se jednoleta prekluzivni Ihita podle § 1795 o. z. stavéla podanim takové zaloby. Narok zalobcu byl
zalobnimi tvrzenimi dostatecnym zpusobem definovan. Ze zalobnich tvrzeni a odkazu zalobct na
§ 1793 odst. 1 o. z. bylo zfejmé, o jaky vysledek Zalobci usiluji. Opacny vyklad by odvolaci soud
povazoval za pfili§ formalisticky. Podle nazoru odvolacitho soudu zalobni tvrzeni véetné citace §
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1793 odst. 1 o. z. (...muze zkracena strana pozadovat zruSeni smlouvy a navraceni vseho do
puvodniho stavu...) byla soucasné rozporna se znénim zalobniho petitu a jestlize zalobci pii
prvnim nafizeném jednani navrhli zménu petitu tak, ze pozaduji zruseni smlouvy, odstranili tim
rozpor mezi tvrzenimi a petitem a soud I. stupné nemél zadny davod navrhovanou zménu petitu
zamitat. Uvedeny vyklad podporuje 1 komentafova literatura, ktera uvadi, ze ,,zkracena strana nema
pravo volby; muize pozadovat jen zruseni smlouvy (nemusi v§ak volit konkrétni slova a postaci
napf. i jen formulace ,,uplatnéni prava z § 1793 odst. 1%) [srov. Hulmak, M. a kol.: Obcansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054), Komentaf. 1. vydani Praha: C.H. Beck,
2014, s. 314 - 329: J. Petrov]. Tamtéz komentaf uvadi ,,navrhuje se, aby v piipadé, kdy je zfejmé,
ze zalobce nechce byt zalobou vazan z davodt uvedenych v komentovaném § 1793, soud, 1 pfes
nespravnou formulaci Zaloby, upfednostnil jeji obsah (§41 odst. 2 OSR) a vydal na zakladé
komentovaného § 1793 konstitutivni rozhodnuti. Prave takto postupuje rakouska soudni praxe, jak
se podava napf. z rozhodnuti rakouského OGH 4 Ob 517/73, nebo z pravni véty rakouského
OGH ¢. RS0014803, ris.bka.gv.at: ,, Také v pripadé, kdy ... navrh [ma spravné znit| na konstitutivni
grusent smlonvy soudem, nevibuzmje pochybnosti, Ze uriovaci Falobu, kterd se odvoldva na [§ 1793], nutno
posuzovat ne dle jazykovébo vyjadient, nybrg dle jejibo obsabu, a to jako ndvrh na vyddni konstitutivniho
rozhodnuti, |s tim, ze petit] pripadné iz moci diredni — ato iv Fieni u soudn vys$$i o instance —
preformulyge. “ Ostatné téz prvorepublikova judikatura (NS Rv I 1068/39, Vazny 17455; uvedeno
v Janousek, 2014, cast V.) dovodila: ,,Domdhd-li se tedy Falobee vraceni kupni ceny 3 divodu § 934 OZO,
domiba se tim mliky i Zrusent smlonyy.

Argumentoval-li soud 1. stupné rozsahlosti zmény petitu i tvrzenych skutecnosti, odvolaci soud
této argumentaci nepfisvédcil, ve skutecnosti se o zadnou ,,rozsahlou® zménu nejednalo, tvrzeni
v zalobé jasné smétovala k uplatnéni prav podle § 1793 o. z., divody i rozsah neamérného zkraceni
je v zalobé uveden. O poruseni prava na tzv. ,,rovnost zbrani* tak hovofit nelze. Svym nespravnym
postupem soud I. stupné zatizil fizeni vadou, kterda méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

K argumentaci odvolactho soudu o staveni béhu prekluzivni lhuty i v piipad¢ podani vadné Zaloby
lze téz odkazat na ustalenou judikaturu k otazce staveni bé¢hu promlcecich lhut. Odvolaci soud ma
za to, ze tato judikatura je vyuzitelna i v projednavané véci.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 26 Cdo
4802/2010, rozsudek ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 529/2014, rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
sp. zn. 29 Odo 84/2002, uvetejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 182/2004 a zaloby maji
hmotnépravni acinek v podobé staveni béhu promlcecich dob pusobici jiz od jejich podani tehdy,
jsou-li vady téchto podani dodatecné odstranény, a v fizeni je tudiz fadné pokracovano. Jestlize
zalobce neuplnost nebo nespravnost zaloby odstrani (at’ z podnétu soudu, nebo z vlastn{ iniciativy),
popiipadé alespon odstrani ty z vad, které brani dalsimu pokrac¢ovani v fizeni, je mozné zalobu v
fizeni projednat a rozhodnout ve véci samé; v takovém ptipadé plati (nastava fikce), Zze Zzaloba byla
bez vad jiz od poéatku (tj. ode dne, kdy byla podana u soudu). Rovnéz Ustavni soud v nélezu ze
dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 182/01, uvefejnéném pod ¢. 99 ve svazku 30 z roku 2003 Sbirky
nilezti a usneseni Ustavaiho soudu, dovodil, Ze naleZitosti zaloby je tfeba posuzovat striktné podle
§ 42 odst. 4 a 79 odst. 1 o. s. f. s tim, ze pokud navrh neobsahuje vSechny naleZitosti, ¢i je-li
nesrozumitelny nebo neutcity, jde pfesto o navrh, ktery vyvolava pfedpokladané nasledky (staveni
promlceci lhuty). Je vSak nutno vady (popfipadé k vyzvé soudu) odstranit, nebot’ i obcansky
zakonik v ustanoveni § 112 stanovi, ze ke staveni lhtuty dochazi pouze tehdy, kdyz véfitel (zalobce)
v fizen{ fadn¢ pokracuje. Citovana zakonna podminka by nebyla splnéna, a zalobce by tedy v f{zeni
fadné nepokracoval teprve tehdy, kdyby své podani neopravil ¢i nedoplnil.

Odvolaci soud uzavira, ze podanim Zzaloby se béh jednoleté prekluzivni lhaty podle § 1795 o. z.
zastavil a upravili-li zalobci pfi prvnim jednani petit zaloby tak, ze se domahaji zruseni smlouvy,
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neuplatnili tim novy narok, ale pouze uvedli do souladu s petitem Zalobni tvrzeni o uplatnéni prav
podle § 1793 o. .

Odvolaci soud povazuje soucasné za nutné se vyjadfit k prohlasen{ prodavajicich, ze se vuci
kupujicimu vzdavaji jakéhokoliv naroku v souvislosti s § 1793 o. z. (cl. IV kupni smlouvy).

Vzdani se prava z § 1793 odst. 1 o. z. neni mozné jinym zpusobem, nez ktery predpoklada § 1794
odst. 2 o. z., to znamena, ze krom¢ prohlaseni o vzdani se prava musi zkracena strana soucasné
prohlasit, Zze plnéni pfijima za mimofadnou cenu ze zvlastni obliby, anebo musi souhlasit
s neumérnou cenou, ac ji skutecna cena plnéni byla nebo musela byt znama. Formulaci ,,a¢ ji
skute¢na cena plnéni byla nebo musela byt znama“ nutno vylozit tak, ze se vyzaduje znalost
objektivni hodnoty véci zkracenou stranou. Pouzitelnost neumérného zkraceni tak neni vylouc¢ena
samotnym projevem vule, nybrz védomosti hodnoty pfedmétu plnéni. Samotné vzdani se prava
ucinéné ve smlouve jesté projevem védomosti o skute¢né hodnoté predmétu plnéni (zde pozemku)
nenf.

Z uvedenych divodi odvolaci soud pro vadu fizenf napadené rozhodnuti soudu I. stupné podle §
219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusil a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil soudu I. stupné
k dalsimu fizeni.

Na soudu L. stupné nyni bude, aby si se zalobci ujasnil, ceho se svou zalobou domahaji (vzhledem
k pfedchozimu nespravnému usneseni o zamitnuti navrhované upravy petitu) a poté se bude
zabyvat tvrzenym neumérnym zkracenim zalobcu, pifpadné naplnénim zakonnych vyluk

7z neumérného zkraceni.

V novém rozhodnuti o véci soud I. stupné rozhodne ve smyslu § 224 odst. 3 o. s. f. 1 0 nakladech
tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolini ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. £.).

Praha 11. ffjna 2024

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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