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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDrz. Ivy
Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni BureSové ve véci

zalobkyné: Ing. R. S.
bytem xxx, XXX
zastoupena P. K.
bytem xxx, XXX

proti 5 .

zalované: Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 15, 118 01 Praha 1

za Ucasti

vedlejsiho ucastnika: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci,
ICO 00551023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zadostiu€inéni ve vysi 1210 762 K¢ s pfislusenstvim a 90 000 K¢, o odvolani zalované
a vedlejsiho ucastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. bfezna 2022, ¢. j. 22
C 18/2016-688,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I a ve vyrocich XLV a XLVI zruSuje a véc
se v tomto rozsahu vraci soudu I. stupné¢ k dalsimu fizeni.

II.  Rozsudek soudu I stupné se ve virocich 111, V, VII, IX, XI, XIII, XV, XVIII, XX, XXIII,
XXIV, XXVI, XXVII, XXIX, XXXI, XXXIII, XXXV, XXXVII, XXXIX, XLI a XLIII

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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ohledné castky 139 473 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % rocné od 3.
12. 2015 do zaplaceni potvrzuje, ve zbylé c¢asti se v téchto vyrocich méni tak, Zze se zaloba
o zaplaceni 222 610 K¢ s piislusenstvim zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 4. bfezna 2022, ¢.j. 22 C 18/2016-688, soud L. stupné ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni castku 46 063 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl zalobu
o zaplaceni 43 937 K¢ (vyrok II), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni c¢astku 6 563 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této castky od 3. 12. 2015 do zaplaceni do 15 dnt od
pravni moci rozsudku (vyrok I1I), zamitl zalobu o zaplaceni 48 437 K¢ s arokem z prodleni z této
castky od 3. 12. 2015 do zaplaceni (vyrok 1V), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
10 313 K¢ spole¢né se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od
3.12. 2015 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V), zamitl Zalobu o zaplaceni
49 687 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 3. 12. 2015 do zaplaceni
(vyrok VI), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 23 250 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 3. 12. 2015 do zaplaceni do 15 dnti od
pravof moci rozsudku (vyrok VII), zamitl Zzalobu o zaplaceni 76 750 K¢ spole¢né se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 6. 9. 2017 do zaplaceni a zakonnym drokem z prodleni z ¢astky
34 250 K¢ od 3. 12. 2015 do 5. 9. 2017 (vyrok VIII), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
castku 8 625 K¢ spole¢né se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od
3.12. 2015 do zaplaceni do 15 dna od pravni moci rozsudku (vyrok IX), zamitl zalobu o zaplaceni
41 375 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 3. 12. 2015 do zaplaceni
(vyrok X), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 89 875 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni ve vy$i 8,05 % rocné z castky 82 375 K¢ od 3. 12. 2015 do zaplaceni a zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 7 500 K¢ od 6. 9. 2017 do zaplaceni do 15 dnt
od pravni moci rozsudku (vyrok XI), zamitl zalobu o zaplaceni 37 500 K¢ spole¢né se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 6. 9. 2017 do zaplaceni (vyrok XII), ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 6 125 K¢ spolecné se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z této ¢astky od 3. 12. 2015 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok XIII), zamitl
zalobu o zaplaceni 2 125 K¢ spolecné se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 3. 12. 2015
do zaplaceni (vyrok XIV), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 5 688 K¢ spolecné
se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 3. 12. 2015 do zaplaceni do
15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok XV), zamitl Zzalobu o zaplaceni 1 187 K¢ spolecné se
zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky od 3. 12. 2015 do zaplaceni (vyrok XVI), zamitl zalobu
o zaplaceni 7 500 K¢ spolec¢né se zakonnym turokem z prodleni z této ¢astky od 3. 12. 2015 do
zaplaceni (vyrok XVII), ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 5 250 K¢ spolecné
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 3. 12. 2015 do zaplaceni do
15 dna od pravni moci rozsudku (vyrok XVIII), zamitl zalobu o zaplaceni 1 812 K¢ spolecné se
zakonnym turokem z prodleni z této ¢astky od 3. 12. 2015 do zaplaceni (vyrok XIX), ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 5 031 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z této ¢astky od 3. 12. 2015 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok
XX), zamitl zalobu o zaplaceni 369 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni z této castky od
3. 12. 2015 do zaplaceni (vyrok XXI), zamitl zalobu o zaplaceni 1 500 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni z této castky od 3. 12. 2015 do zaplaceni (vyrok XXII), ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 2 175 K¢ spole¢né se zakonnym drokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z této ¢astky od 3. 12. 2015 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok
XXIII), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1500 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 3. 12. 2015 do zaplaceni do 15 dnti od
pravnf moci rozsudku (virok XXIV), zamitl Zzalobu o zaplaceni 7 500 K¢ spole¢né se zakonnym
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urokem z prodleni z této castky od 3. 12. 2015 do zaplaceni (vyrok XXV), ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 500 K¢ spolecné se zakonnym trokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z této ¢astky od 3. 12. 2015 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok
XXVI), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 35 750 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 3. 12. 2015 do zaplaceni do 15 dnti od
pravni moci rozsudku (vyrok XXVII), zamitl zalobu o zaplaceni 66 750 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 6. 9. 2017 do zaplaceni a zakonnym drokem z prodleni z ¢astky
21 750 K¢ od 3. 12. 2015 do 5.9. 2017 (vyrok XXVIII), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
c¢astku 10 313 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této ¢astky od
3. 12. 2015 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok XXIX), zamitl zalobu o
zaplaceni 49 687 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 6. 9. 2017 do
zaplaceni a zakonnym drokem z prodleni z ¢astky 44 687 K¢ od 3. 12. 2015 do 5. 9. 2017 (vyrok
XXX), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 26 000 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této castky od 3. 12. 2015 do zaplaceni do 15 dnti od
pravni moci rozsudku (vyrok XXXI), zamitl Zalobu o zaplaceni 71 500 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 6. 9. 2017 do zaplaceni a zakonnym drokem z prodleni z ¢astky
26 500 K¢ od 3. 12. 2015 do 5. 9. 2017 (vyrok XXXII), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
¢astku 15 000 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této ¢astky od
3. 12. 2015 do zaplaceni do 15 dnud od pravni moci rozsudku (vyrok XXXIII), zamitl zalobu o
zaplaceni 57 500 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 6. 9. 2017 do
zaplaceni a zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 30 000 K¢ od 3. 12. 2015 do 5. 9. 2017 (vyrok
XXXI1V), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni c¢astku 27 125 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této castky od 3. 12. 2015 do zaplaceni do 15 dnt od
pravni moci rozsudku (virok XXXV), zamitl zalobu o zaplaceni 62 875 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 6. 9. 2017 do zaplaceni a zakonnym urokem z prodleni z ¢astky
15375 K¢ od 3.12. 2015 do 5. 9. 2017 (virok XXXVI), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni
castku 18 000 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od
3. 12. 2015 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok XXXVII), zamitl zalobu o
zaplaceni 69 500 K¢ spole¢né se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 6. 9. 2017 do
zaplaceni a zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 22 000 K¢ od 3. 12. 2015 do 5. 9. 2017 (vyrok
XXXVIII), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 23 750 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této castky od 3. 12. 2015 do zaplaceni do 15 dnt od
pravni moci rozsudku (vyrok XXXIX), zamitl zalobu o zaplaceni 61 250 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 6. 9. 2017 do zaplaceni a zakonnym urokem z prodleni z ¢astky
13 750 K¢ od 3. 12. 2015 do 5. 9. 2017 (vyrok XL), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni
castku 18 750 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od
3.12.2015 do zaplaceni do 15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok XLI), zamitl Zalobu o zaplaceni
63 750 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 6. 9. 2017 do zaplaceni a
zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 16 250 K¢ od 3. 12. 2015 do 5. 9. 2017 (vyrok XLII), ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 22 500 K¢ spolecné se zakonnym trokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 3. 12. 2015 do zaplaceni do 15 dni od pravni moci rozsudku
(vyrok XLIII), zamitl zalobu o zaplaceni 60 000 K¢ spole¢né se zakonnym urokem z prodleni z této
castky od 6. 9. 2017 do zaplaceni a zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 10 000 K¢ od 3. 12. 2015
do 5. 9. 2017 (vyrok XLIV), ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
7 734 K¢ k rukdm obecného zmocnénce Zalobkyné do 15 dnt od pravni moci usneseni (vyrok
XLV) a vedlejsi tcastnici na stran¢ zalované ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve
vysi 7 734 K¢ k rukam obecného zmocnénce zalobkyné do 15 dnt od pravni moci usneseni (vyrok
XLVI).

. Takto rozhodl o Zalobg¢, jiz se zalobkyn¢ domahala na zalované zadostiuc¢inéni v celkové vysi 1 210
762 K¢ za nemajetkovou Gjmu vzniklou v dasledku nepfimétené délky 24 spravnich fizeni a na né
navazujicich soudnich fizen{ (fizeni o doplatcich na bydleni zalobkyné za ffjen 2012 az kvéten 2013,
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fijen 2013, prosinec 2013 az srpen 2014 a fizeni o piispévku na zivobyti za ffjen 2013 az leden
2014). Zalobkyné se domahala nahrady za nemajetkové Gjmy za nepfiméiené délky fizeni: 1) za
piispévek na zivobyti za fijen 2013 (od 4. 11. 2013) castky 55 000 K¢, 2) za piispévek na zivobyti
za listopad ¢astky 60 000 K¢, 3) za piispévek na zivobyti za prosinec 2013 ¢astky 100 000 K¢ a 4)
za piispévek na zivobyti leden 2014 ¢astky 50 000 K¢, Zalobkyné se dale domahala 5) za doplatek
na bydlenf za ffjen 2012 castky 127 375 K¢ (137 500 K¢ — pfiznanych 10 125 K¢), 6) za doplatek
na bydlen{ za listopad 2012 ¢astky 8 250 K¢, 7) za doplatek na bydleni za prosinec 2012 castky
6 875 K¢, 8) za soudn fizeni ohledné doplatku na bydleni za mésice listopad a prosinec 2012, které
probihalo u Krajského soudu pod sp. zn. 60 Ad 15/2013 ¢astky 7 500 K¢, 9) za doplatek na bydleni
za mesic leden 2013 ¢astky 7 062 K¢, 10) za doplatek na bydleni unor 2013 castky 5 400 K¢, 11) za
doplatek na bydleni bfezen 2013 ¢astky 1 500 K¢, 12) za doplatek na bydlen{ za duben 2013 castky
2 175 K¢, 13) za doplatek na bydleni za kvéten 2013 ¢astky 1 500 K¢, 14) za soudni fizeni ohledné
doplatku na bydleni za leden az kvéten 2013, které probihalo u Krajského soudu pod sp. zn. 60 Ad
10/2014 a NSS pod sp. zn. 6 Ads 175/2014 ¢astky 7 500 K¢, 15) za doplatek na bydleni za ffjen
2013 ¢astky 500 K¢, 16) za doplatek na bydleni za prosinec 2013 ¢astky 102 500 K¢, 17) za doplatek
na bydleni za leden 2014 ¢astky 60 000 K¢, 18) za doplatek na bydleni anor 2014 ¢astky 97 500 K¢,
19) za doplatek na bydleni bfezen 2014 ¢astky 72 500 K¢, 20) za doplatek na bydleni duben 2014
castky 90 000 K¢, 21) za doplatek na bydleni za kvéten 2014 castky 87 500 K¢, 22)za doplatek na
bydleni za ¢erven 2014 castky 85 000 K¢, 23) doplatek na bydleni za ¢ervenec 2014 ¢astky 82 500
K¢ a 24) doplatek na bydleni za srpen 2014 ¢astky 82 500 K¢. Ve vztahu k doplatku na bydleni
za mesic listopad 2013 bylo fizeni zastaveno.

. Zalobkyné dale Zadala zdkonny trok z prodleni z ¢astky 760 762 K¢ od 3. 12. 2015 do 5. 9. 2017 a
nasledné z ¢astky 1 210 762 K¢ od 6. 9. 2017 do zaplaceni, nicméné soud v ¢asti zakonnych aroka
z ¢astky 10 125 K¢ od 3. 12. 2015 do zaplaceni zalobkyni jiz aroky z prodleni pfiznal vyrokem I
pfedchoziho rozsudku, ktery nabyl pravni moci, proto nyni soud rozhodoval jiz jen o zakonnych
urocich z prodleni z ¢astky 750 637 K¢ od 3. 12. 2015 do 5. 9. 2017 a zakonnych urocich z prodleni
z ¢astky 1 200 637 K¢ od 6. 9. 2017 do zaplaceni.

. Zalobkyné v pribéhu fizeni uplatnila novy narok na zaplaceni ¢astky 90 000 K¢& predstavujici
zadostiu¢inéni za nemajetkovou uUjmu vzniklou Zzalobkyni nepfiméfenou délkou tohoto
odskodnovaciho fizeni.

. Soud 1. stupné provedl ve véci dokazovani podstatnjm obsahem spist Ufadu prace CR, krajska
pobocka v Liberci a obsahem spist Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci a uéinil
z nich podrobna skutkova zjisténi o jednotlivych dkonech spravnich organt, souda a ucastniku,
odvolaci soud pro strucnost na tato skutkova zjistén{ popsana v odivodnéni rozsudku soudu
I. stupné odkazuje, kdyZz pro potieby odvolaciho fizeni nepovazuje za tGcelné je znovu opisovat.
Takto soud 1. stupné zjistil, ze fizeni o doplatek na bydleni za ffjen 2012 trva jiz 9 let a ¢tyfi mésice
a dosud neni skonceno, fizeni o doplatek na bydleni za listopad 2012 trvalo 2 roky a 2 mésice, fizeni
o doplatek na bydleni za prosinec 2012 trvalo 2 roky a 1 meésic, fizeni o doplatek na bydleni za
leden 2013 trvalo 2 roky, fizeni o doplatek na bydleni za Gnor 2013 trvalo 1 rok a 11 mésicu, fizeni
o doplatek na bydlenf za bfezen 2013 trvalo zhruba 1 rok a 10 mésicu, fizeni o doplatek na bydleni
za duben 2013 trvalo 1 rok a 9 mésicu, fizeni o doplatek na bydleni za kvéten 2013 trvalo 1 rok a
8 mesicu, fizeni o doplatek na bydleni za fijen 2013 trvalo 1 rok a 4 mésice, fizeni o doplatek na
bydleni za prosinec 2013 trvalo 4 roky a 8 mésicu, fizeni o doplatek na bydleni za leden 2014 trvalo
2 roky a 3 mésice, fizeni o doplatek na bydleni za unor 2014 trvalo 3 roky a 8 mésica, fizeni o
doplatek na bydleni za bfezen 2014 trvalo 2 roky a 8 mésict, fizeni o doplatek na bydleni duben
2014 trvalo 3 roky a 7 mésicu, fizeni o doplatek na bydleni za kvéten 2014 trvalo 3 roky a 8 mésicu,
fizeni o doplatek na bydleni za ¢erven 2014 trvalo 4 roky a 2 mésice, fizeni o doplatek na bydleni
za cervenec 2014 trvalo 3 roky a 6 mésicu, fizeni o doplatek na bydleni za srpen 2014 trvalo 4 roky.
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Rizeni o piispévek na Zivobyti za fjen 2013 trvalo 2 roky a 3 mésice, fizeni o piispévek na zivobyti
za listopad 2013 trvalo 2 roky a 3 mésice, fizeni o pfispévek na zivobyti za prosinec 2013 trvalo 3
roky a 7 mésicu, f{zeni o pfispévek na zivobyti za leden 2014 trvalo 1rok a 11 mésict. Vyse
vyplacenych davek cinila v obdobi od ffjna 2014 do bfezna 2016 castku 102 K¢ — 3114 Ke.
Zalobkyné osobné od roku 2013 zaleZitosti souvisejici s témito Hzenimi nefedila a vie za ni
vyfizoval jeji otec, kterému za timto ucelem udélila plnou moc. Zalobkyné p#i studiu nejprve
bydlela u pratel a nasledné se rozhodla najit si vlastni bydleni, sjednala si najem bytu za 5 000 K¢
mésicné. Davky potfebovala na prechodnou dobu 2 let, nez dostuduje. Na naklady na bydleni ji
schazela ¢astka 2 500 K¢ mésiéné. Zalobkyni zalezi na vysledku fizeni o doplatku na bydleni za
ffjen 2012, nebot’ v ném chce obhgjit své presvédcent, ze o davku zadala opravnéné. Od 1. 9. 2017
je zalobkyné zaméstnana. Nakonec 7alobkyné finanéni prostfedky ziskala od rodi¢i. Zalobkyné
pfedbézné uplatnila narok u zalované dne 2. 6. 2015.

. Soud L. stupné posoudil naroky zalobkyné podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu

zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen
,OdpSk®), zejména § 1, § 5, § 13 a § 31a, a poté dospél k zavéru, ze v napadenych fizenich doslo
k poruseni vydani rozhodnuti v pfiméfené dobé vyjma fizeni o doplatku na bydlen{ za mésic brezen
2013. Pfiméfenost délky jednotlivych fizeni posuzoval ve vztahu k pravn{ upravé provedené
spravaim fadem (§ 44 odst. 1, § 71 anasl., § 88 odst. 1, § 90 odst. 1 pism. b/) a zakonem ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi (§ 69 odst. 1, § 76 odst. 3). Hodnotil jednotliva kritéria podle § 31a
OdpSk, vychazel ze zékladni ¢astky 15 000 K¢ za rok trvani fizeni (za prvni dva roky polovina této
castky), fizeni nepovazoval za skutkove a pravné slozita, délka fizeni byla zptsobena pfredevsim
mnozstvim pochybeni spravnich organa (nepfezkoumatelnost rozhodnuti, vady fizeni,
nereflektovani pokyna odvolacich organu), zalobkyné se nepodilela na délce jednotlivych fizeni,
vyznam fizeni byl typove zvySeny, zaroven vSak soud I. stupné poukazal na skutecnost, ze
zalobkyni neslo o vysoké castky, ocekavana vyse davky se pohybovala v fadu jednotek tisic.
S ohledem na jedine¢nost prubé¢hu kazdého fizeni soud 1. stupné nepfisvédcil namitce zalované a
vedlejsi ucastnice, ze zalobkyni vznikala vzhledem k soubéznosti fizeni Gjma jedina, a dospél
k zavéru, ze je tfeba odskodnit zalobkyni za kazdé fizeni zvlast’. Za pfiméfené odskodnéni vsak
povazoval nizsi ¢astku, nez jakou pozadovala zalobkyné, proto zcasti zalobu zamitl.

. K naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou 4jmu za dlouhé samotné kompenzacni fizeni soud I.

stupné uzavtel, ze fizeni bylo zahajeno dne 2. 6. 2015 dorucenim zadosti o odskodnéni vedlejsi
ucastnici, fizeni do vydani rozhodnuti trva 6 let a 7 mésict, tuto dobu soud povazoval vzhledem
ke vSem okolnostem za nepfiméfenou. Proto zalobkyni pfiznal 46 063 K¢ a ve zbylé ¢asti zalobu
zamitl.

. O nakladech fizeni soud I. stupné rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. f.

. Proti tomuto rozsudku podala v¢asné a piipustné odvolani zalovana a vedlejsi Gcastnice na strané

zalované.

Zalovana napadla rozsudek ve vyhovujicich virocich o véci samé a vyrocich o nakladech fizeni.
Namitala, ze soud rozhodoval o 24 spravnich a navazujicich soudnich fizenich, ktera se tykala
socialnich davek, fizeni se prolinala a mnohdy probihalo nékolik fizen{ soucasné. Pro ucely nahrady
nemajetkové Ujmy za délku fizeni mél soud uvedena fizeni povazovat za fizeni jediné, protoze nelze
urcit podil nejistoty zalobkyné k urc¢itému konkrétnimu fizeni. Zalovana se rovnéz domniva, e
nemajetkovou ujmu za jednotliva fizeni, ktera probihaji ve stejnou dobu, nelze scitat, jak to ucinil
soud I. stupné. Scitani jednotlivych ¢astek za stejné obdobi nelze zhojit nizkym vyznamem fizent,
nebot’ ten je v podstaté dan vysi pozadovanych ¢astek a také tim, Zze zalobkyni finanéné vypomohli
rodi¢e. Zalovana zde spatiuje paralelu se sdilenou Gjmou, kdy dochazi ke snizeni pfiznané ¢astky

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



11.

12.

13.

14.

14 Co 265/20226

z divodu, Ze se jednoho fizeni tcastni vice subjektd. Zde se jeden subjekt ucastni v jeden okamzik
nckolika téméf totoznych fizeni, ze kterych mu vznika jedina nemajetkova Gjma. Dle zalované vyse
zadostiucinéni pfiznané zalobkyni neodpovida pfedmétu fizeni. Zalovani povazuje za podstatné,
ze zalobkyné se svobodné rozhodla, ze nebude bydlet na koleji, ale ze si pofidi drazsi bydleni
v najmu. Pi{spévek od rodict nebyl dostacujici a zalobkyné se rozhodla nejit cestou piilezitostného
pfivydélku, ale rozhodla se pozadat o pomoc stat formou socidlnich davek. Uvedeny postoj
zalobkyné neoduvodnuje pfiznani mimoradné vyse zadostiucinéni, a rovnéz svéd¢i o nepatrném
vyznamu fizeni pro zalobkyni. Pfi Gvaze o vysi zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu by soudy
k témto skutecnostem mély pfihlédnout. Piispévek na zivobyti ve vysi 1520 K¢, ktery zalobkyné
pobirala do zaff 2013, nebyl s to ohrozit ji na zivoté nebo zdravi. Rodice zalobkyné byli schopni
zalobkyni poskytovat pfiméfené prostfedky na zivobyti, ale neucinili tak z davodu zachovani
naroku na davku. Nadto Zalobkyné neméla na davku narok. Zalovana se domniva, e v prabéhu
tohoto kompenzacniho fizeni byla zalobkyné jiz dostatecné odskodnéna. Navrhla, aby odvolaci
soud zménil napadeny rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicich vyrocich a zalobu zamitl.
Soucasné aby pfiznal Zalované i vedlejsi acastnici pravo na nahradu naklada fizeni.

Vedlejsi acastnice napadla rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicich vyrocich o véci samé vyjma
vyrokt XIII — XXVI. Namitala, Ze Zalobkyné v pribc¢hu fizeni uplatnila samostatny narok
na odskodnéni nepfiméfené délky kompenzacniho fizeni, ohledné tohoto naroku vsak neni pasivné
legitimovan stat, jehoz jménem jedna Ministerstvo financi nebo Ministerstvo prace a socialnich
véci. Soud tedy nejednal s piislusnou organizacni slozkou statu a zatizil tak fizeni vadou. Soud I.
stupné dospél k zavéru, ze celkova délka posuzovanych fizeni byla nepfiméfena s vyjimkou fizeni
o doplatku na bydleni za mésic bfezen 2013. Nen{ viak zfejmé, jak k tomuto zavéru dospél. Zaver
o tom, ze nedodrzenim lhuty ve spravnim fizeni je automaticky dana nepfiméfenost délky fizeni
bez toho, aby byla ucinéna uvaha o celkové délce fizeni s ohledem na kritéria podle § 31a odst. 3
zak. ¢. 82/1998 Sb., je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu i ESLP. Jednotlivy pratah nutne
neznamena, ze jde o nepfiméfenou délku fizeni a i urcité obdobi nec¢innosti je akceptovatelné,
pokud fizeni jako celek odpovida dobou svého trvani ¢asu, v némz lze ukonceni fizeni zpravidla
ocekavat. Odvolatelka ma za to, ze délka fizeni o piispévek na zivobyti byla pfiméfena ve vsech
pfipadech a v fizeni o doplatek na bydleni byla pfiméfena s vyjimkou doplatku na bydleni k Zadosti
ze dne 15. 10. 2012, a to vzhledem ke slozitosti fizeni, zejména procesni, a s ohledem na vyznam
fizeni pro poskozeného. Vedlejsi ucastnice téz nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze ujma
vznikala zalobkyni v kazdém fizeni jednotlivé, nebot’ kazdé fizeni na Zalobkyni ptsobilo jinymi
ukony, které na sobé nebyly vzajemné zavislé. Vedlejsi ucastnice odkazala na § 33 zdkona c.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, podle néjz je podminkou na doplatek na bydleni ziskan{
naroku na pfispévek na zivobyti. Zavislost vyplyva pfimo ze zakonné tpravy. V uvedenych fizenich
lze téZ shledat ¢asovou provazanost davek, nebot’ se jedna o opakované davky. Nemajetkova ujma
tak méla byt posouzena jako jedina. K vyznamu fizeni pro poskozeného vedlejsi ucastnice uvedla,
ze soud nespravné zvysil zakladni ¢astku pro typové zvysSeny vyznam fizeni pro poskozeného, a¢
shledal individualni okolnosti, které vyznam naopak snizuji. Soud nevysvétlil duavody pro
mimofadnou vysi odskodnéni nckolikanasobné prekracujici vysi davky, o kterou v fizeni $lo.
Vedlejsi ucastnice navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné v napadenych vyrocich
zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani
(§ 212 a § 212a o.s.f.), a doplnil dokazovani (§ 213 o. s. f.).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 3 Ads 153/2020-44, vzal odvolaci

soud za prokazané, Ze o kasa¢nf stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem-pobocky Libetrec ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 58 Ad 4/2019-37, bylo Nejvys$sim spravaim
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soudem rozhodnuto tak, ze kasa¢ni stiznost byla zamitnuta. Pfedmétem fizeni byla davka doplatku
na bydleni za ffjen 2012, o niz zalobkyné¢ pozadala dne 15. 10. 2012. Rozsudek nabyl pravni moci
26. 4. 2022.

Po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani zalované 1 vedlejsi
ucastnice jsou c¢astecné divodna.

K pouceni soudu I. stupné, ze proti vyrokam XIII- XXVI rozsudku soudu 1. stupné nenf odvolani
piipustné s odkazem na § 202 odst. 2 o. s. ., odvolaci soud uvadi, Ze pro uréeni hranice bagatelniho
sporu je podstatna celkova vyse pené¢zitého plnéni, které bylo pfedmétem fizeni v dobé vydani
rozsudku. V projednavané véci se sice jedna o 24 spravnich fizeni, nejde vsak o 24 samostatnych
narokt na zadostiucinéni za odlisné nemajetkové ujmy vzniklé Zzalobkyni, ale o 4jmu jedinou, jak
bude vysvétleno nize, proto odvolani je i proti témto vyrokim rozsudku piipustné.

K organiza¢nim slozkam, které jednaji za stat v této véci, odvolaci soud odkazuje na usneseni
zedne 7. 5. 2019, ¢ j. 14 Co 134/2019-212, vydané v této véci, v némz vyslovil zavér, ze
na namitand spravni fizeni navazoval soudni prezkum, v dusledku ¢ehoz lze uvazovat o jediném
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014), pficem? na vzniku nemajetkové
Gjmy se mély podilet jak spravni organy (Utad prace, Ministerstvo), tak i spravni soudy (Krajsky
soud, NSS), v disledku ¢ehoz je ve vztahu k témto narokim tfeba jednat jako s pfislusnou
organiza¢ni slozkou s Ministerstvem financi (srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 15. 7.
2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014, ¢i ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016). Na tomto
zavéru nic neméni zména pravai Upravy provedend zikonem ¢. 118/2020 Sb., ucinné od 1. 4. 2020,
podle niz ,,doslo-li ke §kodé nespravnym dfednim postupem podle § 13 odst. 1 vét druhé a tieti a
posuzuji-li se pro ucely nahrady této skody navazujici spravni a soudni fizeni jako jeden celek, jedna
za stat pifslusny ufad, do jehoz pusobnosti nalezi odvétvi statni spravy, v némz probihalo spravni
fizeni." (§ 6 odst. 3 zdk. ¢. 82/1998 Sb.). Podle pfechodnych ustanoveni (¢l. ITI zakona ¢. 118/2020
Sb.) ,,na fizeni o naroku na ndhradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ktera byla zahédjena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se pouzije
zakon ¢. 82/1998 Sb., ve znéni u¢inném pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zikona; povinnost
poskytnout nezbytnou soucinnost podle ustanoveni § 14 a 18 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, tim vsak neni dotcena®. Projednavanou véc je
proto tfeba dokoncit s Ministerstvem financi jako pfislusnou organizacni slozkou statu.

Odvolaci soud pro strucnost odkazuje na podrobna skutkova zjisténi soudu I. stupné, odvolaci
soud pouze doplnil skutkovy stav o zjisténi, ze fizeni o doplatek na bydleni na zaklad¢ zadosti
ze dne 15. 10. 2012 bylo pravomocné ukoncéeno dne 26. 4. 2022 a trvalo 9 let a 6 mésicu.

Soud I. stupné naroky uplatnéné zalobkyni posoudil spravné podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (dale opét jen ,,OdpSk®).

Dle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za §kodu zptsobenou nespravnym tfednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.
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Dle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zidkona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Dle odst. 3 tohoto ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova tjma vznikla nespravnym dfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pii
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k
a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c¢) jednani poskozeného, kterym pifispél k pratahim v
fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedki zptsobilych odstranit pratahy v fizeni, d)
postupu organu vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Uvedena pravni uprava zakotvuje odpovédnost statu za skodu zptsobenou nespravnym ufednim
postupem spoéivajicim v tom, Ze nebylo rozhodnuto v pfimétené lhité. Uprava postihuje ptipady,
kdy poskozeni jsou vystaveni frustracim z nepfiméfené¢ dlouhého prabéhu fizeni. Pfiméfenost
délky fizeni zavisi na okolnostech jednotlivych piipadu. Rozhodujici je pfitom celkova délka fizeni,
za kterou je nahrada poskytovana. Nejedna se o odskodnovani poskozeného za jednotlivy pritah
v fizeni. Za poruseni zasady rychlosti fizeni, které je ve svém dusledku nespravnym ufednim
postupem ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 13 zakona, lze povazovat jen takovy postup
soudu v fizeni, kdy doba jeho prabéhu neodpovida slozitosti, skutkové a pravni nirocnosti
projednavané véci a kdy délka fizeni tkvi v pficinach vychazejicich z pasobeni soudu
v projednavané véci; oproti tomu stait nemuze odpovidat za pratahy, které jsou zptsobené
nedostatkem soucinnosti ¢i dokonce zamérnym pusobenim ze strany ucastnika ¢i jsou vyvolany
jinymi okolnostmi, které nemaji puvod v povaze soudu a jejich institucionalnim a organiza¢nim
vybavenim (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 38/2000). Kritérii pro
posuzovani pfiméfenosti lhity jsou na jedné strané zajem stézovatele na rychlém vyfizeni véci a na
stran¢ druhé obecny zajem na fadném vykonu spravedlnosti. Je tfeba dale uvést, Ze neexistuje zadna
abstraktné¢ stanovitelna lhuta, kterou by bylo mozno obecné povazovat za pfiméfenou.

Nemajetkova Ujma se v zasadé¢ neprokazuje, vznika samotnym porusenim zakladnich prav
a svobod, jde o vyvratitelnou domnénku, ze nepfiméfena délka fizen{ zptsobuje moralni 4jmu
(stov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 862/10).

Dle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kazdy mé pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhaté projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo opravnénosti jakéhokoli trestntho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen vefejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceni bud po dobu celého nebo casti
procesu v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastniku,
anebo v rozsahu povazovanym soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim
okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na 4jmu zajmum spravedlnosti.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) kazdy se muze domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech
u jiného organu. Podle odst. 2 kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
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nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouc¢eno ptrezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Podle odst. 3 kazdy ma pravo na nahradu
skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné
spravy nebo nespravnym tufednim postupem.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych
prataht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym diukazam. Vefejnost
muze byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych zakonem.

Odvolaci soud v této véci jiz v usneseni ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 14 Co 295/2018-183, vyslovil zavér,
ze na projednavanou véc je tfeba vztahnout zavéry vyslovené Nejvy$sim soudem v rozsudku ze
dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1876/2014. Ve smyslu citovaného rozhodnuti lze spravni fizeni o
stanoveni davky hmotné nouze podfadit pod rezim ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a takové spravni fizeni a navazujici soudni fizeni je tfeba
posuzovat jako jeden celek az do vydani kone¢ného rozhodnuti ve spravnim fizeni, pficemz do
celkové délky musi byt zapocitan nejenom pfezkum spravnim soudnictvim, ale isamotné
rozhodovani spravnich organu, a ve véci je mozné aplikovat i stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (dale jen ,,Stanovisko®). Nemajetkova Gjma se v tomto pifpadé
neprokazuje, vznika samotnym porusenim zakladnich prav a svobod, jde o vyvratitelnou
domnénku, 7e nepiimétena délka fizeni zptisobuje moraln{ Gjmu (srov. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 11 US 862/10).

Odvolaci soud téz jiz v pfedchozim zruSovacim usneseni odkazal dale na zavéry vyslovené
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20, v némz, Ustavni soud shrnul
rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu a uzavtel, Ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu se
pravo na projednani véci bez zbyte¢nych prataht dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny kromé soudnich fizeni
vztahuje i na spravn{ fizenf a toto pravo se pfitom na spravni fizeni uplatni i bez vazby na navazujici
soudn{ fizeni (napt. nalez sp. zn. L. US 2872/18 ze dne 23. 7. 2019, nélez sp. zn. I1. US 173/01 ze
dne 7. 1. 2004, nalez sp. zn. I11. US 696/02 ze dne 13. 11. 2003). V bodu 48 nalezu Ustavni soud
shrnul, Ze na spravni fizeni, jehoz pfedmétem je zakladni pravo nebo svoboda, se vztahuje i
zakladni pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pratahua dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, zahrnujici i
pravo na projednani véci v pfiméfené lhité. Neobstoji tedy nazor obecnych soudu, Ze toto pravo
se vztahuje pouze na ta (spravni) fizeni, jejichz pfedmétem je obcanské pravo nebo zavazek dle ¢l.
6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud v uvedeném nalezu uéinil zavér, ze z Gstavniho potadku vyplyva,
ze kazdy ma v fizeni, v jehoz ramci rozhoduji organy vefejné spravy o jeho zakladnich pravech a
svobodach, privo na projednani véci bez zbyte¢nych prataht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pfi
poruseni tohoto prava — nepfiméfenou délkou takového fizeni — pak dotcenému jednotlivei svédci
pravo na nahradu skody zptisobené mu nespravnym tfednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
P1i rozhodovani o zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu vzniklou nespravnym tfednim postupem
nelze odhlizet od toho, ze bylo ve spravnim fizeni rozhodovano o zakladnim pravu nebo svobodg,
a proto je povinnosti obecnych soudt zohlednit celkovou délku fizeni, jez teprve ve svém souhrnu
vedlo k realizaci zakladniho prava; jinak se obecné soudy dopusti nepfipustného snizeni procesni
ochrany dotceného jednotlivce. Na spravni fizeni o zakladnich pravech a svobodach, jakoz i na
pfipadné navazujici soudni fizeni, je tedy tfeba z Gstavnépravniho hlediska nahliZzet jako na fizeni
jediné. Neni-li jeho délka pfiméfena, uplatni se vzhledem k zasadnimu vyznamu zakladnich prav a
svobod v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny domnénka vzniku nemajetkové Gjmy. Pfitom neni tfeba
zkoumat, zda pfedmétem fizeni bylo ,,ob¢anské pravo nebo zavazek® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Pro poméry projednavané véci uvedené zavéry znamenaji, ze zalobkyné v namitanych spravnich
fizenich prosazovala své pravo na socialni zabezpeceni (¢l. 30 Listiny), tj. spravni fizeni se tykala
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jejtho zakladniho prava, a bez ohledu na to, zda navazovalo ¢i nikoli fizeni soudni, vztahuje
se na posuzovana spravni fizen{ privo na projednani véci v pfiméfené lhaté a bylo-li pravo
zalobkyné poruseno, je tfeba vychazet z vyvratitelné domnénky, ze tim doslo ke vzniku
nemajetkové Gjmy.

Soud I. stupné tak spravné posuzoval celkovou délku jednotlivych fizeni, spravné uvedl, podle
jakého pravntho pfedpisu byla posuzovana spravni fizeni vedena, a odkazal na pfislusna
ustanoveni, v nichZ jsou pro tato spravni fizen{ zakonem stanoveny lhuty pro rozhodnuti ¢i pro
jiné ukony spravnich organt, aby tak mohl ucinit Gvahu o pfiméfené ¢i nepfiméfené celkové délce
jednotlivych fizeni. Soud I. stupné ucinil podrobna skutkova zjisténi o délce jednotlivych fazi fizeni
pfed spravnimi organy a pfed soudy. Poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti spravnich organu byla
opakované rusena jednak pro nepfezkoumatelnost, jednak pro vady fizenf a nereflektovani pokynua
odvolacich organt, ¢imz se fizeni nepfiméfené prodluzovala, a uvedl, v jakych pfipadech byly
zakonem stanovené lhity pro rozhodnuti ¢i jiné dkony spravnich organa pfekroceny. Neni proto
davodna namitka vedlejsi ucastnice, ze z rozsudku neni patrno, jak k zavéru o nepfiméfené délce
jednotlivych fizeni soud L. stupné dospél.

Odvolaci soud vsak nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze fizeni o pfispévek na Zivobyti
zahajené v ffjnu 2013 bylo nepfiméfen¢ dlouhé, jestlize trvalo od fijna 2013 do 28. 1. 2016.
Ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné vyplyva, ze pfed spravnimi organy nedoslo k zadnym
obdobim necinnosti, bez prodlev bylo i pfedavani spist mezi instancemi, na fizeni pfed spravnimi
organy navazovalo soudni fizeni vcetné fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim
soudem, které trvalo 11 mésict, coz lze povazovat za dobu pfiméfenou vzhledem k postaveni NSS
jako jediného funkéné piisluiného soudu v CR, do jehoz kompetence spada rozhodovani o kasaéni
stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudt. Celkovou délku tohoto fizeni tak lze povazovat za
jeste pfiméfenou. Stejné tak délku fizeni o doplatek na bydleni za leden 2013, tnor 2013, duben
2013, kvéten 2013 a fijen 2013, zahdjenych vzdy v téchto mésicich zadosti zalobkyné, odvolaci
soud na rozdil od soudu I. stupné povazuje za jeité piiméfenou. Rizeni o doplatek na bydleni za
leden — kvéten 2013 probihala pfed 4 instancemi (spravni organ L. a II stupné, soudni prezkum
spravniho rozhodnuti a fizeni o kasacni stiznosti), pficemz doba téchto fizen{ nepfesahla dobu
dvou let. Pied spravnimi organy se nevyskytly podstatné prodlevy, fizen{ pfed spravnim soudem 1
NSS musi téZ néjakou dobu trvat a s piihlédnutim k postaveni NSS, jak bylo vyloZzeno vyse, je doba
téchto fizeni, jak ji zjistil soud I. stupné, pfiméfena a k nespravnému ufednimu postupu tudiz
v téchto fizenich nedoglo. Rizeni o doplatku na bydleni za fjen 2013 trvalo 1 rok a 4 mésice,
pficemz fizeni pfed spravnimi organy trvalo 8 mésicu (véetné preruseni fizeni do vyfizeni piispévku
na zivobyti za ffjen 2013), fizeni pfed spravnim soudem trvalo 5 mésict. Vzhledem ke zjisténému
prubchu tohoto fizeni 1ze jeho délku téz povazovat za jesté pfiméfenou. Ve zbylych fizenich doslo
k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu v jejich nepfiméfené délce, odvolaci soud s timto
zavérem soudu L. stupné 1 hodnocenim jednotlivych kritérif, ktera soud k tomuto zavéru vedla,
souhlasi. Jestlize jejich délka byla nepfiméfena ve smyslu § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk, vznik
nemajetkové Gjmy v dasledku nepfimétené délky fizeni se presumuje, a zalobkyné tak ma pravo na
pfiméfené zadostiucinéni ve smyslu § 31a OdpSk, nebot’ byly splnény podminky odpovédnosti
statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., jak spravné uzaviel soud L. stupné.

Odvolaci soud vsak ma na rozdil od soudu I. stupné za to, ze fizeni byla vzajemné provazana
a natolik spolu uzce souvisela, ze na Gjmu zalobkyné lze pohliZzet jako na 4jmu jedinou. V tomto
sméru je argumentace zalované i vedlej$i tcastnice opodstatnéna. Podle § 33 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, je podminkou na doplatek na bydlen{ ziskani naroku na pfispévek
na zivobyti. Zavislost vyplyva pfimo ze zakonné upravy. Z § 38 tohoto zakona vyplyva, Zze narok
na pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni vznikd dnem splnéni podminek stanovenych timto
zakonem a davka pak nalezi osobé od prvnfho dne kalendafniho mésice, v némz bylo zahajeno
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fizeni o pfiznani davky, pokud v ném osoba zaroven splnila v§echny podminky pro pfiznani naroku
na davku, jinak od prvniho dne kalendafniho meésice, kdy podminky splnila. Jedna se o opakované
davky, které jsou za splnéni zakonnych podminek vyplaceny kazdy mésic, aniz by piijemce
piispévku musel o davku kazdy mésic zadat (§ 43 zdkona ¢ 111/2006 Sb.). Zalobkyné zahajovala
jednotliva fizeni opakovanymi zadostmi kazdy mésic, tato fizeni byla jak casové, tak typem davky
natolik provazana, ze nelze souhlasit se zavérem soudu I. stupné o jednotlivych odd¢litelnych
ujmach zalobkyné za kazdé dil¢ fizeni. V fijnu 2012 bylo zahajeno nejdéle trvajici fizeni o doplatek
na bydleni za fijen 2012, které skoncilo az zamitnutim kasacni stiznosti s pravni moci tohoto
rozhodnuti dne 26. 4. 2022. V této dobé prob¢hla a skoncila 1 ostatni fizeni o ptispévek na zivobyti
1 o doplatek na bydleni. Odvolaci soud vzhledem ke shora uvedenému vychazel na rozdil od soudu
I. stupné zjediné ujmy vzniklé Zalobkyni za vsechna soubézné probihajici fizeni zahajovana
jednotlivymi zadostmi zalobkyné.

Odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné, ze v posuzované véci je namist¢ poskytnuti
zadostiucinéni ve formé penézité vzhledem k extrémni{ délce fizeni o doplatek na bydleni za ffjen
2013 trvajici 9 let a 6 mésicu, pficemz v této dobé probé¢hla i vSechna ostatn{ f{zeni zahajovana
jednotlivymi zadostmi zalobkyné. Vzhledem k této délce fizeni odvolaci soud stanovil zakladni
c¢astku zadostiucinéni 16 000 K¢ za prvni dva roky fizeni a 16 000 K¢ za kazdy dalsi rok a 1333 K¢
za dalsi mésice #izeni. Uvaha odvolaciho soudu (stejné jako soudu L. stupné) vychazi ze stanoviska
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 uvetejnéného pod ¢. 58/2011 Sbitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Nejvy$si soud v citovaném stanovisku dospél k zavéru, ze pro poméry Ceské
republiky je pfiméfené, jestlize se zakladni castka, z niz se pfi urcovani{ vyse pfiméfeného
zadostiucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15.000 K¢ az 20.000 K¢ (cca 600 az 800 EUR)
za jeden rok fizeni, tj. 1.250 K¢ az 1.667 K¢ (cca 50 az 67 EUR) za jeden mésic fizeni. Pfitom je
nezbytné zohlednit také to, ze jakékoliv fizeni vzdy néjakou dobu trva. Bylo by proto nespravné,
jestlize by i pocatecni doba fizeni (kterou by bylo mozno povazovat jesté za pfiméfenou) byla
odskodnovana ve stejné vysi jako doba ji pfesahujici. Pro ucely vypofadani ses touto
problematikou tak Nejvyssi soud poklada za rozumné, jestlize prvni dva roky fizeni (resp. prvnich
24 meésict)) budou ohodnoceny ¢astkou o polovinu nizsi, nez jsou ¢astky uvedené vyse; tedy 15 000
K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva roky fizeni dohromady (za jeden rok pak 7 500 K¢ az 10 000 K¢).
Castku, k niz se dospé&je soucinem zakladni ¢astky za jeden rok fizeni (modifikované za prvé dva
roky fizeni) a celkové doby fizeni pocitané v letech ¢i mésicich, lze nasledné upravovat v dasledku
pusobeni jednotlivych faktort uvedenych pod pismeny b) az €) § 31a odst. 3 zdkona podle kritérii,
ktera jsou vsak neuzavienym vyctem okolnosti, k nimz lze v konkrétni véci pii stanoveni konecné
vySe odskodnéni pfihlédnou a zakladni ¢astku je mozno pfiméfené zvysit ¢i snizit. Dle nazoru
Nejvysstho soudu by pfitom mélo byt v obecné roviné dostacujici zvyseni ¢i snizeni nepfesahujici
50%, aby byl zachovan vztah pfiméfenosti mezi utrpénou Ujmou a za ni poskytovanym
odskodnénim. S pfihlédnutim k okolnostem konkrétni véci vsak lze ve vyjimecnych pfipadech
uvazovat o zvyseni ¢i snizen{ i ve vétsim rozsahu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10.
2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009).

V souladu s citovanym stanoviskem odvolaci soud vychazel pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni ze zakladni castky stanovené nasobkem celkové doby fizeni v letech a mésicich
a castky pfiznavané za jednotku casu fizeni s naslednym piipoctenim ¢i odectenim vlivu skutec¢nosti
vyplyvajicich z kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 pism. b) az e) zakona. Zakladni zadostiuc¢inéni
tedy odvolaci soud stanovil ¢astkou 135 998 K¢ za fizeni trvajici 9 let a 6 mésict, pficemz uvedena
doba zahrnuje i ostatni fizeni vyse uvedena (16 000 K¢ za prvni dva roky fizen{ a dale 16 000 K¢
za kazdy dalsf rok a 1333 K¢ za kazdy dal$i mésic). Tuto ¢astku pak zvysil o 10 % za postup
spravnich organt (opakované vydavani nepfezkoumatelnych rozhodnuti, ruseni rozhodnuti pro
vady fizeni, nerespektovani pokyna vyssi instance). Je pravdou, ze zalobkyné zahltila spravni organy
svymi zadostmi podavanymi kazdy meésic, nicméné bylo na spravnich ufadech, aby se s takovouto
situaci zdkonnym zpusobem vyporadaly. Tuto skutecnost nelze klast k tizi zalobkyné. Véci nelze
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povazovat za pravné ¢i skutkove slozité. Odvolaci soud nepromitl do apravy zakladni ¢astky ani
skutecnost, ze jednotlivé véci byly projednavany na dvou stupnich soustavy spravnich organd a
¢asto i na dvou stupnich soudni soustavy. Je tomu tak proto, Zze véci byly projednavany na vice
stupnich casto pro vadny postup spravnich organt, které zatézovaly jednotliva fizeni vadami a
vydavaly nepfezkoumatelna rozhodnuti. Zalobkyné se na délce jednotlivych fizeni nijak nepodilela,
ani toto kritérium proto zakladni ¢astku neméni. Pokud jde o vyznam namitanych fizeni (o davky
v hmotné nouzi) pro zalobkyni, soud I. stupné spravné poukazal na skutec¢nost, ze jej lze typove
zafadit mezi ta, u kterych se dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava zvyseny vyznam
fizeni pro poskozeného predpoklada (fizeni ve vécech trestnich, opatrovnickych,
pracovnépravnich, osobniho stavu, socialniho zabezpeceni ¢i ve vécech tykajicich se zdravi nebo
zivota — k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo
2800/2009). K vyznamu fizeni pro poskozeného Nejvyssi soud uvadi, ze roli hraje to, o jaka prava
¢i povinnosti se dané fizeni vede a do jaké miry jsou tato prava ¢i povinnosti zpravidla dalezitou
soucasti zivota jednotlivce. Jedna se o hledisko obecné, typové, knémuz neni tfeba vést
dokazovani, nebot’ plyne ze samotné podstaty zkoumanych fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 841/2016). Zalovana i vedlejsi tcastnice viak v tomto
konkrétnim piipadé tvrdily nizs§i vyznam pro zalobkyni s ohledem na vysi ¢astek, o néz v fizenich
slo, dale s ohledem na to, ze zalobkyné se sama dobrovolné rozhodla, ze pfi studiu vyuzije
samostatné bydleni, Zzalobkyni nakonec vypomohli rodice, ze tkony v fizeni za zalobkyni c¢inil
od urcité doby jeji otec a zalobkyné se jiz o prub¢h fizeni pfili§ nezajimala, a téZ proto, ze od 1. 9.
2017 zalobkyné nastoupila do zaméstnan{ a davky hmotné nouze pro ni pozbyly na vyznamu. Vysi
castek, o které v jednotlivych fizenich slo, odvolaci soud do tpravy zakladni ¢astky odskodnéni
nepromitl, nebot’ jejich vyse vyznam fizeni nesnizuje. Davky v hmotné nouzi jsou poskytovany
osobam obvykle v fadech stovek ¢i jednotek tisic korun, ovSem jiz z povahy téchto davek je zfejmé,
ze pro osoby ocitajici se v hmotné nouzi je pifjem davek vzhledem k socidlnim a majetkovym
pomérum téchto osob podstatny a jejich vyznam nelze bagatelizovat vysi castky. Ostatni Zalovanou
stranou tvrzené okolnosti vSak v daném piipadé skutecné vyznam jednotlivych fizeni snizuji.
Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze vyznam fizeni pro zalobkyni byl v jejim pfipadé standardni,
nikoli zvyseny. Celkem tedy odvolaci soud zvysil zakladni c¢astku o 10 %, tj. o 13 600 K¢ na
vyslednych 149 598 K¢. Tuto ¢astku povazuje odvolaci soud za odpovidajici zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu vzhledem ke viem okolnostem vys$e uvedenym. Zalobkyni jiz byla v tomto
fizeni pravomocné pfiznana c¢astka 10 125 K¢ s pfislusenstvim, proto ji jesté nalezi 139 473 K.
V tomto rozsahu tak odvolaci soud povazuje rozsudek soudu I. stupné za spravny.

Soud I. stupné spravné vylozil, ze zalobkyné¢ jako poskozena ma téz pravo na urok z prodleni ode
dne nasledujictho po uplynuti lhuty Sesti mésici poté, kdy narok na nahradu pfiméfeného
zadostiu¢inén{ uplatnila postupem podle § 14 zikona ¢&. 82/1998 Sb. (stov. téz stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010). Spravne téz urcil jejich vysi.

Z uvedenych davoda dospél odvolaci soud k zavéru, ze rozsudek soudu I. stupné neni
v napadenych vyhovujicich vyrocich o véci samé 111, V, VII, IX, XTI, XIII, XV, XVIII, XX, XXIII,
XXTV, XXVI, XXVII, XXIX, XXXI, XXXIII, XXXV, XXXVII, XXXIX, XLI a XLIII ohledné
castky 222 610 K¢ s piislusenstvim vécné spravny, proto postupoval dle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.1.
a rozsudek v tomto rozsahu zménil a zalobu zamitl, ohledné ¢astky 139 473 K¢ s pfislusenstvim jej
v téchto vyrocich dle § 219 o. s. . jako vécné spravny potvrdil.

39. Jina je vsak situace ohledné castky 90 000 K¢ uplatnéné v prabéhu fizeni jako zadostiucinéni

za nepfimétenou délku tohoto kompenza¢niho fizeni. Zalobkyné nezadala zvyseni odikodnéni
za nemajetkovou 4jmu vzniklou ji v dasledku nepfiméfené délky spravnich fizeni, ale uplatnila
pozadavek na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou ji v dasledku nepfiméfené dlouhého
kompenzacniho fizeni jako samostatny narok. Soud I. stupné tak mél za uplatnéni naroku vybrat
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soudni poplatek, a projednat jej a rozhodnout s pifislusnou organizacni slozkou jednajici za stat,
kterou je v pfipadé, kdy doslo ke skodé v obcanském soudnim fizeni, Ministerstvo spravedlnosti,
nikoli Ministerstvo financi (§ 6 odst. 1 a 2 pism. a/ OdpSk). Soud se té% mél zabyvat tim, zda byl
narok uplatnén u pfislugného ttadu ve smyslu § 14 OdpSk, co je podminkou pro uplatnéni naroku
u soudu. Jestlize tak soud I. stupné nepostupoval, zatizil v této casti fizeni vadou, ktera nemohla
byt v odvolacim fizeni odstranéna. Soud I. stupné je povinen z dfedni povinnosti spravnou
organizaéni slozku zjistit a zacit s ni jednat, aniz by o tom vydaval zvlastni usneseni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 33 Odo 67/2004).

Protoze odvolanim byl napaden pouze vyhovujici vyrok I, jimz byla Zalobkyni pfiznana castka
46 063 K¢, odvolaci soud v tomto vyroku napadeny rozsudek zrusil (a téz v zavislych vyrocich
o nakladech fizeni), a v tomto rozsahu véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Pfedmétem
dalstho fizeni tak bude narok zalobkyné¢ ve vysi 46 063 K¢ predstavujici zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu vzniklou ji v disledku nepfiméfené délky tohoto kompenzacniho fizeni.

V novém rozhodnuti soud 1. stupné opétovné rozhodne i o nakladech fizeni, a to vcéetné fizeni
odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Poucdeni:

Proti vyroku II tohoto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
o.s.f.). Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku I tohoto
rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. £.).

Praha 9. prosince 2022

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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