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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové v exekucni véci

opravnéné: RETIMMO Project Beta, a.s., ICO 01838547
sidlem Nerudova 209/10, 118 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Koudelkou
sidlem Palackého tiida 3048/124, 612 00 Brno

proti

povinnému: R. T., narozeny dne xxx
bytem xxx

za ucasti

byvalé manzelky: L. J., narozena dne xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Markem Dianem
sidlem B. Némcové 400, 543 71 Hostinné

pro ziizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech, o navrhu byvalé
manZelky povinného na zastaveni exekuce zfizenim exekutorského zastavniho prava, o
odvolani opravnéné proti usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. bfezna 2024, ¢. j. 67
EXE 2922/2023-39,

takto:
I Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
1L Opravnéna je povinna zaplatit byvalé manzelce povinného L. J. nahradu naklada

odvolactho fizeni ve vysi 6 631,46 K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni
k rukam Mgr. Marka Diana, advokata.

III. Ve vztahu mezi opravnénou a povinnym zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zastavil exekuci (vyrok I), ulozil opravnéné povinnost
nahradit byvalé manzelce povinného naklady fizeni ve vysi 2 541 K¢ (vyrok II) a ve vztahu mezi
opravnénou a povinnym rozhodl tak, Ze zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok IIT).

Takto rozhodl o navrhu byvalé manzelky povinného ze dne 11. 12. 2023 na zastaveni exekuce.
Byvald manzelka povinného ve svém navrhu uvedla, ze exekutorské zastavni pravo na bytové
jednotce soudni exekutor zfidil exekuénim pifkazem ze dne 6. 12. 2023, pficemz vychazel z udaja
v katastru nemovitosti, kde byla pfedmétna bytova jednotka vedena v SJM povinného a jeho
manzelky. Jejich manzelstvi vsak bylo rozsudkem ze dne 10. 2. 2021 rozvedeno a v ramci rozvodu
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uzavieli manzelé dne 14. 9. 2020 dohodu o vyporadani majetkovych pomért, bydleni a vyzivného
pro dobu po rozvodu, na zaklad¢ této dohody exekucnim pfikazem postizena bytova jednotka
piipadla do vylu¢ného vlastnictvi byvalé manzelky povinného. Od 20. 10. 2023 je bytova jednotka
v katastru nemovitosti vedena v jejim vylu¢ném vlastnictvi, a to na zakladé vkladu provedeného
dne 14. 11. 2023 s ucinky ke dni 20. 10. 2023. Bytova jednotka byla postizena exeku¢nim piikazem
o zfizeni exekutorského zastavniho prava pro dluhy povinného, které vznikly po rozvodu
manzelstvi a vyporadani zaniklého SJM.

Soud I. stupné vychazel ze zjisténi, ze manzelstvi R. T. a L. J., uzaviené dne 18. 3. 2016, bylo
rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 70 C 289/2020-16,
ktery nabyl pravni moci dne 15. 3. 2021. Manzelé uzavfeli dohodu o tGpravé poméra nezletilych
déti pro dobu po rozvodu a smlouvu o vyporadani majetkovych poméra, bydleni a vyzivného pro
dobu po rozvodu, ohledné nemovitého majetku, a to bytové jednotky ¢. xxx/53 — byt, umisténé
v budoveé ¢. p. xxx, xxx, bytovy dim, postavené na pozemcich par. ¢. xxx a pozemku parc. ¢. Xxx,
(zapsanych na LV ¢. xxx), zapsané na LV ¢. xxx pro k. 4. Xxx, spolecné se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 613/106578 na spole¢nych ¢istech vyse uvedenych budov a spoluvlastnickym
podilem o velikosti 4537/21836 na pozemcich parc. ¢. xxx a xxx, vSe zapsané na LV ¢. xxx pro k.
u. Xxx uzavieli dohodu o vypofadani SJM, dle které tento nemovity majetek pfipadne do vylucného
vlastnictvi manzelky povinného. Vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti ke dni 2. 11. 2023 bylo
zapsano jako SJM povinného a jeho manzelky L. J.. Ke dni 23. 11. 2023 byla jako vlastnik
pfedmétnych nemovitosti zapsana byvala manzelka povinného L. J., a to na zakladé¢ dohody o
vypofadani SJM ze dne 15. 9. 2020 s pravnimi ucinky zapisu k okamziku 20. 10. 2023. Zapis byl
proveden dne 14. 11. 2023.

Exekucnim titulem je notafsky zapis ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. NZ 2092/2022, N 2385/2022,
z néhoz plyne, ze véfitel RETIMMO Project Beta, a. s. (zde opravnéna) uzavfel s dluznikem R. T.
(zde povinny) dne 13. 12. 2022 smlouvo Gvéru, na zaklad¢ které se opravnéna zavazala poskytnout
povinnému penézni prostfedky ve vysi 371 252 K¢, které se povinny zavazal vratit opravnéné
véetné pfislusenstvi za podminek stanovenych smlouvou a dle splatkového kalendafe pocinaje
lednem 2023 v pravidelnych mési¢nich splatkach po 11 168,81 K¢, vzdy do kazdého 13. dne
v mésici do prosince 2028. Prvni splatka byla splatna dne 13. 1. 2023. Pro piipad prodleni dluznika
s thradou kterékoliv splatky ¢i jeji ¢asti o vice nez 1 den po dohodnutém terminu splatnosti bylo
ujednano, ze se stava cely dosud nesplaceny dluh splatny najednou, a to ke 2. dni prodleni s thradou
splatky ¢i jeji ¢asti.

Dne 6. 12. 2023 vydal soudni exekutor exekucni pifkaz ke zfizeni exekutorského zastavntho prava
¢.j. 179 EX 2369/203-21 s tim, ze dnem rozhodnym pro pofadi exekutorského zastavntho prava
je 2. 11. 2023.

Soud I. stupné véc posoudil podle § 262b odst. 1, § 338b odst. 1 o. s. f. a podle zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.), § 731 a nasl., a dospél k zavéru, ze navrh na zastaveni
exekuce zfizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech je davodny.

Soud L. stupné uzavfel, ze bylo-li exekucni fizeni zahdjeno k navrhu opravnéné dne 2. 11. 2023 a
teprve dne 14. 11. 2023 doslo k rozhodnuti katastralnfho ufadu o povoleni vkladu (byt’ s ucinky ke
dni 20. 10. 2023), byly podminky pro zfizeni exekutorského zastavniho prava na postizené bytové
jednotce (z pohledu § 338b odst. 2 o. s. f.) splnény. Je tomu tak proto, ze v dobé¢ zahajeni
excku¢niho fizeni nalezela postizena bytova jednotka do zaniklého, avsak nevypofadaného
spole¢ného jméni povinného a jeho byvalé manzelky. Tento zavér vsak ma své opodstatnéni jen
pii rozhodovan{ o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti.
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Podle § 73a odst. 2 véty druhé exekucniho fadu ma exekucni piikaz ke zifzeni exekutorského
zastavnfho prava ucinky i proti osobam, které nabyly nemovitou véc po zapisu poznamky
informujici o podani navrhu na zfizeni exekutorského zastavniho prava. Obdobna daprava (§ 338d
odst. 2) plati pro moznost vést vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci proti pozdéjsimu
vlastnikovi pro pohledavky, pro které bylo zfizeno soudcovské zastavni pravo. Pokud k povoleni
vkladu ohledné postizené bytové jednotky doslo (14. 11. 2023) sice po zahajen{ exekuéniho fizeni
(2. 11. 2023), avsak s pravnimi ucinky ke dni podani navrhu na vklad (20. 10. 2023), neni byvala
manzelka povinného pozdéjsim vlastnikem ve smyslu § 73a odst. 2 ex. f., ale naopak vlastnikem
dfivéjsim. Soud 1. stupné tak uzaviel, ze exekutorskym zastavnim pravem je postizena nemovita
véc (bytova jednotka) ve vylucném vlastnictvi tfeti osoby (byvalé manzelky povinného) v rozporu
s § 262b odst. 1 o. s. 1. Jiz z tohoto davodu je tak dan davod pro zastaveni exekuce ve smyslu §
268 odst. 1 pism. d) o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu, nebot’ je postizen majetek,
ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokojit. Soud 1. stupné soucasné uzavfel, ze zavazek
povinného vznikly z uvérové smlouvy predstavuje vyluény dluh povinného, ktery vznikl po
rozvodu manzelstvi, a proto jej nelze uspokojit z vilucného majetku byvalé manzelky povinného
¢i z majetku nalezejictho do zaniklého, avsak nevypofadaného SJM. Uvedené pfedstavuje rovnez
davod pro zastaveni exekuce ve smyslu § 268 odst. 1 pism. d) o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1
exekucniho fadu, nebot’ je postizen majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokojit.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 89 ex. f. Zastaveni exekuce procesné zavinila
opravnéna, nebot’ podala exekuéni navrh na zfizeni exekutorského zastavniho prava k zajisténi
pohledavky za povinnym, kterou nelze uspokojit (ani zajistit) z vylu¢ného majetku byvalé manzelky
povinného ani z majetku nalezejictho do zaniklého, avsak nepofadaného SJM. Byvala manzelka
povinného ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zastaveni exekuce.

Povinnému v souvislosti s fizenim o navrhu jeho byvalé manzelky na zastaveni exekuce zadné
naklady nevznikly.

O nakladech soudniho exekutora nebylo exeku¢nim soudem rozhodovano, nebot’ naklady exekuce
v pfipadé¢, Ze je exekuce vedena zfizenim exekutorského zastavnfho prava, hradi exekutorovi
opravnény. Soudni exekutor exekucn{ piikaz ke zfizeni exekutorského zastavniho priava nevyda,
pokud opravnény tyto naklady neuhradi. Dalsi naklady exekutorovi v fizeni o zastaveni execkuce
nevznikly.

Proti tomuto usneseni podala véasné a piipustné odvolani opravnéna. Nesouhlasila se zavérem
soudu I. stupné o divodnosti navrhu na zastaveni exekuce. Soud I. stupné odkazoval na judikaturu,
ktera se vsak vztahuje toliko k vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci, nikoli k exekuci
ziizenim exekutorského zastavniho prava. Dale opravnéna nesouhlasila s aplikaci § 262b odst. 1 o.
s. I, jestlize soud L. stupné dospél k zaveru, ze byl postizen majetek ve vyluéném vlastnictvi byvalé
manzelky povinného. Toto ustanoveni se vztahuje toliko na vztahy mezi manzely, nikoli uz na
vztahy mezi manzely byvalymi. K okamziku vzniku zavazku opravnéna namitala, ze by se vykladem
soudu I. stupné majetek nalezejici do zaniklého a dosud nevyporadaného spole¢ného jméni dostal
do sféry nedotknutelnosti, soud tak poskytuje ochranu dluznikim neplnicim dobrovolné jejich
smluvne pfevzaté zavazky. Opravnéna navrhla, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni a
navrh byvalé manzelky povinného na zastaveni exekuce zamitl, pfipadné rozhodnuti soudu I.
stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Byvalda manzelka povinného navrhla potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Odvolaci soud podle § 52 odst. 1 ex. f. ve spojeni s § 212 a § 212a o. s. . pfezkoumal napadené
rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a zopakoval dikazy (§ 213 o. s. f.), z nichz
vychazel pfi svém rozhodovani soud 1. stupné.

Soud I. stupné k rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce nenafidil jednani, a¢ provadél
kterou odvolaci soud pfi odvolacim jednani odstranil provedenim listinnych dakazu, z nichz pfi
svém rozhodovani vychazel soud 1. stupné.

Z notafského zapisu sepsaného dne 21. 12. 2022, sp. zn. NZ 2092/2022, vzal odvolaci soud za
prokazané, ze opravnéna s povinnym dne 13. 12. 2022 uzavfeli smlouvu o uvéru, na jejimz zakladé
se opravnéna jako véfitelka zavazala poskytnout povinnému penézni prostredky ve vysi 371 252
K¢. Povinny uznal co do divodu a vyse sviyj zavazek vici véfitelce vratit poskytnuté penézni
prostfedky a pro pfipad nesplnéni svého zavazku svolil k vykonatelnosti notafského zapisu jako
exekucniho titulu.

Z dohody o tupravé poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu a smlouvy o vyporadani
majetkovych poméra, bydleni a vyzivného pro dobu po rozvodu uzaviené Livii J.ou a R. T. dne
14. 9. 2020 vzal odvolaci soud za prokazané, ze se manzelé dohodli na vypofadani spolecného
jmeéni tak, ze jednotka ¢. xxx/53 - byt, v budové ¢p. xxx,xxx v ul. Xxx xxx na pozemku parc. ¢. Xxx,
xxx, k. 0. Xxx, s podilem na spolecnych ¢astech budovy a pozemku, dnem pravni moci rozsudku
o rozvodu manzelstvi pfipadne do vylu¢ného vlastnictvi L. J.. Dale se dohodli na vypofradani véci
movitych a finanénich prostfedka.

Z vypisu z katastru nemovitosti k datu 23. 11. 2023 LV xxx vzal odvolaci soud za prokazané, ze
k uvedenému datu byla jako vlastnik jednotky xxx/53, v budové ¢p. xxx,xxx na pozemku patc. €.
XXX, XXX, k. 0. Xxx zapsana Livia J., a to na zaklad¢ dohody o vypotfadani SJM ze dne 15. 9. 2020.
Zapis byl proveden 14. 11. 2023 s pravnimi uc¢inky zapisu ke dni 20. 10. 2023.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 70 C 289/2020 vzal odvolaci soud za prokazané,
ze manzelstvi L. J. a R. T. uzaviené dne 18. 3. 2016 bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 70 C 289/2020-16. Rozsudek nabyl pravai moci dne 15. 3.
2021.

Po takto provedeném dokazovani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

V projednavané véci bylo exekuénim pitkazem ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 179 EX 2369/203 - 21,
ziizeno exekutorské zastavni pravo na nemovité véci — shora uvedené bytové jednotce — k zajisténi
pohledavky opravnéné podle notafského zapisu sepsaného dne 21. 12. 2022, vzniklé ze smlouvy o
uveéru uzaviené mezi opravaénou a povinnym po pravai moci rozvodu manzelstvi povinného a L.
J.. Pofadi tohoto zastavniho prava je dano dnem 2. 11. 2023, kdy byl navrh na zifzeni
exekutorského zastavniho prava podan.

Podle § 268 odst. 1 o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize a) byl nafizen, ackoli se
rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym; b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po
nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo neucinnym; c) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo
navrhl jeho nafizeni; d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z n¢ho podle § 321 a 322
vylouceny nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokojit; €) prubeh vykonu
rozhodnutf ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu; f)
bylo pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo pravo
nepfipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267); g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané,
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ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani,
bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku; h)
vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 73a odst. 7 zakona ¢. 120/1991 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni
fad, dale jen ,,ex. £.°) nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na exekuci ke zfizeni exekutorského
zastavnfho prava na nemovitych vécech pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu
upravujici vykon rozhodnuti zf{zenim soudcovského zastavniho priava na nemovitych vécech.
Podle odst. 10 exekuce ke zfizeni exekutorského zastavniho prava je provedena pravni moci
exekucniho piikazu. Provedenim exekuce exekutorské zastavni pravo nezanika. Podle odst. 11 po
provedeni exekuce muze byt podan navrh na zastaveni pouze k soudu.

Soudcovské zastavni pravo na nemovitostech je zvlastnim zpusobem vykonu rozhodnuti, ktery
nevede k pfimému vymozeni pohledavky, ale plni pouze funkci zajist’ovaci.

Podle § 73a odst. 11 ex. f. o navrhu byvalé manzelky povinného na zastaveni exekuce spravné
rozhodoval soud I. stupné, nikoli soudni exekutor, jemuz provedenim exekuce zaniklo pravo
k veden{ exekuce (§ 73a odst. 9 ex. f.).

Podle § 262b odst. 1 o. s. f. je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spolecném jméni manzelt
nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni pfredpis, nebo
nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, muze se manzel povinného domahat v této casti
zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.

Odvolaci soud nepovazuje namitku opravnéné, ze byvalé manzelce povinného nepfislusi obrana
podle § 262b odst. 1 o. s. 1., za opodstatnénou. Nejen manzelce povinného, ale i byvalé manzelce
povinného svéddi obrana prostrednictvim navrhu na zastaveni exekuce ohledné postizeni nynf jiz
jejtho vylu¢ného majetku, difve nalezejictho do spole¢ného jméni manzela (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2582/2020).

Ve vztahu k fizeni o vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava je rozhodovaci
praxe dovolactho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 21 Cdo
182/2000, uvetejnéné pod ¢. 55/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) ustdlena v zavéru,
ze predpoklad pro nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech spocivajici v tom, aby bylo prokazano, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného (§
338b odst. 1 o. s. 1.), soud posuzuje podle stavu, jaky tu byl v den zahdjeni fizeni, tj. v den podani
navrhu na nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti u soudu. Zmény ve vlastnictvi nemovitosti, které
nastanou po zahdjeni fizeni, nejsou pro rozhodnuti o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
zfizenim soudcovského zastavnitho prava na nemovitostech vyznamné. Pfevede-li povinny
nemovitost smluvné na jiného a vzniknou-li na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti o povoleni
vkladu jeho pravn{ ucinky v dobé pred podanim navrhu na nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti, je
pfedpoklad pro nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech spocivajici v tom, aby bylo prokazano, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného (§
338b odst. 1 o. s. t.), splnén tehdy, dojde-li k zapisu vkladu vlastnického prava pro nabyvatele do
katastru nemovitosti az po zahajeni fizeni o vykon rozhodnuti. Uvedeny pravni nazor ma své
opodstatnéni jen pfi rozhodovani o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech.

Uvedené zavery plati i pro zfizen{ exekutorského zastavnfho prava.

Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi jiz (pfi vykladu pojmu pozdéjsiho vlastnika pro ucely
ustanoveni {338d odst. 2 o. s. f.) vénoval posouzeni situace, Zze byl pravomocné nafizen vykon
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rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava, jehoz pofadi se fidi dnem podani navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava, avsak s acinky pfedchazejici
tomuto dni byl proveden vklad vlastnického prava jiné osoby, byt’ o vkladu vlastnického prava
bylo katastralnim ufadem rozhodnuto az po datu podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
ztizenim soudcovského zastavniho prava. V usneseni ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 108/2005,
Nejvyssi soud uzavtel, Ze ,,neni divod lisit mezi zastavenou (soudcovskym zastavnim pravem) cizi
véci ,vubec’ a tou ,cizi‘ véci, jejiz vlastnictvi sice povinnému z titulu ptvodné svédcilo, ale ktera jiz
pfed zahajenim fizeni o vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava (tj. pfed jeho
vznikem) byla pfevedena na tfeti osobu (resp. tehdy nastaly Gcinky vkladu do katastru nemovitosti).
Tato tieti osoba nenf ani vlastnikem pozdéj$im, nybrz ,dffvéjsim®, a jeji nemovitost byla (bez ohledu
na to, ze pfipadné byly splnény podminky pro nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavntho priava ve smyslu zavéra zminovaného judikitu R 55/2001) zastavena jako (vaci
povinnému) véc cizi.“ Dovolaci soud shledal acelné a praktické, aby tfetf osoba mohla dosahnout
zamitnuti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnut{ prodejem nemovité véci, aniz by musela nejprve
dosahnout odstranéni zastavniho prava v fizeni o vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavnfho prava (vylucovaci Zalobou a navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti ziizenim
soudcovského zastavniho prava).

Soud L. stupné ucinil spravny zaver, ze zfizeni exekutorského zastavniho prava nebrani skutecnost,
ze na zakladé smlouvy o vypofadani spole¢ného jméni manzelt byl proveden vklad vlastnického
prava byvalé manzelky povinného k bytové jednotce v dobé po podani exekuc¢niho navrhu, avsak
s uc¢inky ke dni 20. 10. 2023, tj. pfed podanim navrhu opravnéné na zfizeni exekutorského
zastavnfho prava na pfedmétné nemovitosti.

Odvolaci soud ma vsak na rozdil od soudu I. stupné za to, Ze tato skutecnost nepfedstavuje zadny
z divodu podle § 268 odst. 1 o. s. f. pro zastaven{ exekuce zfizenim exekutorského zastavniho
prava na bytové jednotce nyni jiz ve vylu¢ném vlastnictvi byvalé manzelky povinného.

Nutno dat za pravdu opravnéné, ze judikatura, na niz odkazoval soud I. stupné, se tykala exekuce
prodejem nemovité véci, nikoli exekuce zfizenim exekutorského zastavniho prava.

Podle § 338d odst. 2 o. s. f. pro pohledavky, pro néz bylo zfizeno soudcovské zastavni pravo, lze
vést vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci pfimo i proti kazdému pozdéjsimu vlastniku
nemovité véci, ktery ji nabyl smluvné.

Citované rozhodnut{ hovofi o vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci a téz vyklad o
,»pozdéjsim* ¢i ,,difveéjsim* vlastniku nemovité véci se vztahuje az k prodeji nemovité véci, nikoli
ziizeni exekutorského zastavniho prava. Z uvedeného plyne zavér, ze proti vlastniku nemovité véci,
ktery neni ,,pozdéjsim* vlastnikem ve smyslu § 338d odst. 2 o. s. f. nelze vést exekuci prodejem
nemovité véci, okolnost, ze bylo pravomocné zfizeno exekutorské zastavni pravo, tim neni dotéena
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 108/2005).

Podle § 338¢ odst. 1 o. s. f. pfi vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava k
nemovitosti se nepouzijf ustanoveni § 263 az 266, § 267a a § 268 odst. 1 pism. ¢). Ustanoveni § 268
odst. 1 pism. g) lze pouzit jen tehdy, zaniklo-li pravo rozhodnutim pfiznané pred podanim navrhu
na nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti. Podle odst. 2 byl-li vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava pravomocné zastaven, zastavni pravo tim od pocatku zanika. V
ptipadé, ze byl pravomocné zastaven jen ¢astecné, plati, ze byl od pocatku nafizen pro pohledavku
jen v takové vysi, kolik ¢ini po zastaveni vykonu rozhodnuti.
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K zastaveni vykonu rozhodnut{ zfizenim soudcovského zastavniho prava muze dojit — jak vyplyva
z ustanoveni § 338e odst. 1 o. s. f. — z divodu uvedenych v ustanoveni § 268 odst. 1 o.s. f.
[s vyjimkou pism. e)]. Duvodem pro zastaveni v§ak nemohou byt skute¢nosti, které nastaly az po
podani navrhu na nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti, nebot’ soud muze zastavit vykon rozhodnuti
zfizenim soudcovského zastavniho prava pouze z divodu, Ze nemél byt nafizen bud’ vibec, nebo
jen pro nizsi pohledavku. Tomu také odpovida, ze — jak vyplyva z ustanoveni § 338e odst. 2 o. s. 1.
— v piipad¢ zastaveni vykonu rozhodnuti (zcela) soudcovské zastavni pravo zanikne od pocatku
(ex tunc) (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5209/2017). Totéz
plati pro zfizeni exekutorského zastavniho prava.

Odvolaci soud vsak souhlasi se zavérem soudu L. stupné, ze pfedmétnou bytovou jednotku nelze
postihnout pro dluh vznikly povinnému az po rozvodu manzelstvi a zaniku SJM, tzn. z tohoto
divodu nemélo byt exekutorské zastavni pravo na pfedmétné nemovitosti vitbec zfizeno.

Podle § 731 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (ddle jen ,,0. z.°), vznikl-li dluh jen jednoho
z manzelu za trvani spolecného jméni, muze se véfitel pfi vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho,
co je ve spole¢ném jmén.

Podle § 732 o. z. vznikl-li dluh jen jednoho z manzela proti vuli druhého manzela, ktery nesouhlas
projevil vuci vetiteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, muze byt spolecné
jméni postizeno jen do vyse, jiz by pfedstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno
a vyporadano podle § 742. To plati i v pfipadé povinnosti manzela plnit vyzivné nebo jde-li o dluh
z protipravnfho ¢inu jen jednoho z manzelt nebo v pfipadé, ze dluh jen jednoho z manzela vznikl
jeste pfed uzavienim manzelstvi.

Podle § 733 o. z. zavazal-li se jeden z manzeld v dobé, od které do zmény nebo vylouceni
zakonného majetkového rezimu, at’ smlouvou manzela nebo rozhodnutim soudu, uplynulo méné
nez Sest mésicu, muze byt pohledavka jeho véfitele uspokojena ze vseho, co by bylo soucasti
spole¢ného jméni, kdyby ke smlouvé manzelt nebo k rozhodnuti soudu nedoslo.

Podle § 734 o. z. je-li smlouvou manzelt nebo rozhodnutim soudu, kterymi byl zakonny majetkovy
rezim zménén nebo vyloucen, dotéeno pravo tieti osoby, zejména véfitele, muze tato osoba své
pravo uplatnit u pfilezitosti vypofadani toho, co bylo dfive soucasti spole¢ného jméni, stejné, jako
by ke smlouvé manzela nebo k rozhodnuti soudu nedoslo; pfitom se pouzije § 742.

Podle § 736 o. z. je-li spole¢né jméni zruseno nebo zanikne-li, anebo je-li zuzen jeho stavajici
rozsah, provede se likvidace dosud spolecnych povinnosti a prav jejich vyporadanim. Dokud
zuzené, zrusené nebo zaniklé spolecné jméni neni vypofadano, pouziji se pro né ustanoveni o
spolecném jméni pfiméfenc.

Podle § 738 odst. 1 o. z. dohoda o vyporadani ma vzdy ucinky ke dni, kdy spole¢né jméni bylo
zuzeno, zruseno nebo zaniklo, bez ohledu na to, zda dohoda byla uzaviena pfed anebo po zizeni,
zruseni nebo zaniku spolec¢ného jméni. Je-li vSak pfedmétem vyporadani véc, ktera se zapisuje do
vefejného seznamu, nabyva dohoda pravnich ucinku v ¢asti tykajici se této veéci zapisem do
vefejného seznamu.

Z citovaného ustanoveni § 738 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze dohoda o vypofadani SJM uzaviena mezi
povinnym a jeho byvalou manzelkou, méla ucinky ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi, kromé vypofadani postizené nemovité véci, v tomto rozsahu dohoda nabyla pravnich
ucinkt zapisem do katastru nemovitosti.
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Z uvedené pravni upravy o. z. plyne, ze moznost véfitele uspokojit se pfi vykonu rozhodnuti
z toho, co je ve spolecném jméni, se tyka dluhu jen jednoho z manzela vzniklého za trvani
spole¢ného jméni (§ 731 o. z.), ustanoveni § 732 o. z. rovnéz hovoii o dluhu manzela (tj. za trvani
manzelstvi, jinak by podminka o vuli druhého manzela postradala smysl), ¢i ve vété druhé o dluhu
vzniklém pfed manzelstvim. Stejné § 733 o. z. upravuje zavazek jednoho z manzelt (tedy opét dluh
vznikly za trvani manzelstvi). Ustanoveni § 734 o. z. na projednavanou véc rovnéz nedopada,
nebot’ zde dluh v dobé¢ vyporadani SJM neexistoval. Ustanoveni § 736 o. z. se pak tyka pfedevsim
spravy zaniklého, ale dosud nevypofadaného spole¢ného jméni, a vystupovani v pravnich
jednanich tykajicich se spolecné véci. Nelze z né¢j dovozovat, a ani z pfedchozich citovanych
ustanoveni o. z., ze by bylo mozno vést exekuci na majetek patfici do zaniklého a dosud
nevypofadaného spolecného jméni pro dluh vznikly jednomu z byvalych manzeld po rozvodu
manzelstvi.

Nejvyssi soud téz ve svém rozhodnuti ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3964/2017, dospél
k zavéru, ze ,,vznikl-li zavazek az po rozvodu manzelstvi, nelze k jeho vymozen{ vést exekuci na
majetek patfici do (dosud nevypofadaného) spolecného jméni manzelt™. Uvedeny zavér ucinil
Nejvyssi soud ve véci posuzované podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, nicméné plati i
pro pozdéjsi pravni upravu, zniz rovnéz moznost pouziti majetku v zaniklém a dosud
nevypofadaném spolecném jméni k uspokojeni pohledavky véfitele, kterda vznikla jednomu
z byvalych manzela az po rozvodu manzelstvi, dovodit nelze. Uvedené plati i pro zajistén{ takové
pohledavky zfizenim exekutorského zastavniho prava.

Odvolaci soud jest¢ poznamenava, ze exekvovany dluh povinného se ani nijak netykda nemovité
véci, o které v dobé vzniku dluhu jiz byla uzaviena dohoda o vypofadani, jejiz vécné pravni ucinky
ke dni vzniku dluhu jesté nenastaly. Nejde napf. o dluh na sluzbach, ¢i jiny dluh souvisejici s
uzivanim nemovité véci 1 jeji spravou.

Odvolaci soud tak na zaklad¢ shora uvedeného dospél k zavéru, ze soud L. stupné spravné dovodil,
ze je zde dan divod k zastaven{ exekuce podle § 268 odst. 1 pism. d) o. s. f. Proto odvolaci soud
postupoval podle § 219 o. s. f. a napadené usneseni soudu L. stupné jako vécné spravné potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.

Povinnému v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly, proto ve vztahu mezi oprivnénou a
povinnym bylo rozhodnuto tak, ze zadny z nich nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Byvala manzelka povinného byla v odvolacim fizeni uspésna, proto ji nalezi nahrada naklada
vynalozenych za pravni zastoupeni advokatem.

Naklady sestavaji z odmeény za 2 tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani opravnéné a ucast u
odvolactho jednani) ve vysi jedné poloviny za kazdy z ukonu [§ 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), dale jen ,,AT*] z tarifnf hodnoty 10 000 K¢ (§ 9 odst. 1 AT), tj. 2x 750 K¢ (celkem
1 500 K¢). K odmeéné nalezi ndhrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT).

Jelikoz advokat byvalé manzelky povinného ma sidlo v xxx, nalezi ji dale ndhrada naklada za cestu
xxx — Praha a zp¢t k odvolacimu jednani (1 cesta 132 km) vozidlem Toyota Land Cruiser RZ xxx,
s pramérnou spotfebou Diesel 9,5 1/100 km, zdkladni nahradou 5,60 K¢ podle § 1 vyhlasky ¢.
398/2023 Sb., o zméné sazby zikladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad
pro rok 2024, cenou PHM 38,70 K¢/1 podle § 4 pism. ¢) této vyhlasky. Naklady ¢ini 1 478,40 (264
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km x 5,60 K¢) + 970,60 (PHM). Dale nalezi nahrada za ztratu casu dle {14 odst. 1 pism. a) AT za
5 pulhodin po 100 K¢ x 2, tj. 1 000 K¢, a 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. b) AT. Pravni zastupce
byvalé manzelky povinného je platcem DPH, proto nalezi téz nahrada ve vysi 21 % z castky
4 678,40 K¢, tj. 982,46 K¢ (§ 14a AT a § 137 odst. 3 o. s. 1.). Celkem naklady ¢ini 6 631,46
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Pifpustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 25. ffjna 2024

JUDx. Iva Suneghova v. .
pfedsedkyné senatu
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