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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a JUDr. Ivy Suneghové ve véci

zalobkyné: T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681
sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 — Chodov
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Seifertem
sidlem Na Florenci 1332/23, 110 00 Praha 1

proti

zalované: PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.0., ICO 61063029
sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Smejkalem
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 363 000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. tnora 2025,
¢.j. 16 C 105/2024-127,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I méni tak, ze se zaloba na zaplaceni castky

363 000 K¢ s urokem z prodleni 15 % rocné z této castky od 24. 12. 2023 po zaplaceni
zamita.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované naklady fizeni pted soudem 1. stupné 73 544 K¢
k rukam JUDr. Ladislava Smejkala, advokata, do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované naklady odvolaciho fizeni 92 420 K¢ k rukim
JUDr. Ladislava Smejkala, advokata, do tif dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni 363 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této ¢astky od 24. 12. 2023 do zaplaceni, a to do ti{ dna
od pravnf moci rozsudku [vyrok I] a dale ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladt fizeni 115 905,90 K¢, ato do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobkyné JUDr. Filipa Seiferta, MBA, advokata [vyrok II].

2. Soud 1. stupné takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné domdhala po zalované zaplaceni
castky 363 000 K¢ s pfislusenstvim coby naroku na slevu z ceny zaplacené za vadné provedené
dilo. Zalobkyné tvrdila, Ze bylo stranami dne 31. 10. 2022 dohodnuto, Ze Zalovana posoudi pro
zalobkyni kreditni riziko spolecnosti MXXXH s. 1. o., ICO xxx [dale také jen ,MXXXH“|, a to
kontrolou vzorku vybraného z kompletntho souboru smluv MXXXH sjeho koncovymi
zakazniky a ovéfenim kreditntho rizika vSech jeho koncovych zakaznikd v systému SOLUS.
Zalobkyné chtéla provéfit kreditni riziko koncovych zékazniki MXXXH, aby predesla druhotné
platebni neschopnosti MXXXH. Pouzita metoda ,,black box“ nebyla pro zalobkyni az tak
zasadni. Postup k ovéfeni kreditniho rizika MXXXH navrhla sama Zzalovanid. Dle pisemného
reportu zalované ze dne 19. 1. 2023 bylo kreditni riziko MXXXH marginalni. Report vsak
odpovida pouze ,,ujisténi firmy MXXXH®. Jiz dne 18. 4. 2023 byl prohlasen dpadek MXXXH a
dle zpravy insolvencniho spravce z cervence 2023 tato spolecnost nedisponuje hardware v fadu
nckolika miliard korun, poskytnutym zalobkyni, ani jinym vyznamnym majetkem ¢i finanénimi
prostfedky. Dle zalobkyné totiz nemela zalovana k dispozici kompletni soubor smluv MXXXH
s koncovymi zakazniky, jak bylo ujednano, ale spokojila se pouze s nabidnutym vzorkem nékolika
desitek smluv, a provéfeni klientth v databazi SOLUS ponechala na spolecnosti MXXXH. Sluzba
tak byla poskytnuta vadné, nadto s prodlenim. Zalobkyné vady reportu vytkla jiz 7. 8. 2023 a
nasledné dne 12. 12. 2023 uplatnila slevu ve vysi 100 % ze sjednané ceny sluzeb. Zalovana véak
zalobkyni ani k pfedzalobn{ vyzvé ni¢eho neuhradila.

3. Zalovana s zalobou nesouhlasila. Pfedmétem dila bylo provedeni dvou konkrétnich piedem
zalobkyni definovanych testt, a to jednak ovéfeni smluvniho vztahu mezi MXXXH a jeho
zakazniky na nahodném vzorku 50-100 smluv (zejm. zda obsahuji ujednani usnadnujici vymahani
pohledavek MXXXH, tzv. mitigation clause), a dale ovéfeni vysledku skoringu pfedaného
zalované MXXXH v databazi SOLUS. Prioritné se jednalo o vyuzitf sluzby ,,black box*, neméla
byt ovéfovana bonita, kreditni riziko, provadén audit, provérka smluvni dokumentace, ani
pravdivost a uplnost pfedanych informaci a dokumentt, ani vySetfovana jakakoli podezifeni,
pficem? vstupni informace zaji§tovala Zalobkyné. Zalovana béhem piedsmluvnich jednani
navrhovala rozéifeni predmétu smlouvy, coz zalobkyné kvili cené odmitla. Zalovana dilo
realizovala dle smluvnich ujednani. Zalobkyné zajistila od MXXXH seznam smluv s koncovymi
uzivateli podle sériovych ¢isel IMEI, Zalovana vybrala vzorek smluv, které ji MXXXH zpiistupnil
ke kontrole; obdobné bylo postupovano u databaze SOLUS. V zavérecné zpravé je uvedeno, ze
pfedané informace nebyly dale ovéfovany, ze zavéry jsou zalozené jen na poskytnutych
informacich, e provedené testy neovéiuji riziko Gplnym zptsobem. Zalobkyné v prabéhu
realizace dila postup pravidelné odsouhlasovala a neméla zadnych vyhrad. Zprava byla Zzalobkyni
pfedana k pfipominkam 5. 12. 2022, zalobkyné zadné pfipominky neuplatnila, pozadala o finalni
verzi. Finaln{ verze ji byla (znovu) poskytnuta v lednu 2022. Nadto zalobkyné oznamila udajné
vady opozdéng, tj. nikoliv bez zbyte¢ného odkladu. Tvrzené vady ji musely byt znamy nejpozdéji
18. 4. 2023 (4padek MXXXH). Zalobkyné se na Zalovanou obritila a2 7. 8. 2023 se seznamem
otazek k diskusi, vady podané zpravy vytkla az pfedzalobni vyzvou z 12. 12. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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4. Soud I. stupné na zakladé shodnych skutkovych tvrzeni stran a na zakladé¢ provedeného
dokazovani ucinil tato skutkova zjisténi:

5. Zalobkyné spolupracovala se spole¢nosti MXXXH s. r. o. ze skupiny Unicorn. Dodavala
MXXXH hardware, ktery nasledné MXXXH poskytoval svym zaméstnancum a zakaznikim na
splatky. Objem obchodni spoluprace vyrazné nartstal a zalobkyné se chtéla ujistit, ze MXXXH je
dostate¢né bonitni. Zalobkyné, konkrétné P. V. proto po piedchozi telefonické konverzaci dne 4.
8. 2022 oslovil zalovanou, konkrétné O. H., poptaval sluzby, pfedbéznou cenu a volné kapacity
na srpen, zai 2022, a to za Gcelem ovéteni bonity MXXXH. Zalobkyné konkrétné chtéla provéfit
kreditni riziko u koncovych zakazniki MXXXH, a to prostfednictvim databaze SOLUS (s
pozadavkem, aby negativni zaznam meélo maximalné 1 % klient) a prostfednictvim provéfeni
smluvniho vztahu mezi MXXXH a jeho zakazniky analyzou reprezentativniho vzorku smluv (zda
smluvni vztah v podobé pronajmu zafizeni existuje a je pravné vymahatelny). Zalovana dne 17.
stpna 2022 zaslala nabidku dle zadani s pfilohou Vyhodnoceni bonity metodou ,,black box®.
Zalobkyné odmitla, aby soucasti dodavky byla rovnéz revize smlouvy mezi zalobkyni a MXXXH,
stanovila maximaln{ cenu 300 000 K¢, navrhla uzaviit smlouvu v podobé¢ objednavky (s odkazem
na vSeobecné nakupni podminky zalobkyné) a nabidky. Dne 5. 9. 2022 probé¢hlo mezi stranami
jednani, z né¢hoz zalovana pofidila a 12. 9. 2022 rozeslala zapis s pfedmétem ,,black box*, popsala
dohodnuty postup, kdy zalovana méla vytvofit otazky pro stanoveni reprezentativniho vzorku
smluv, dale vytvofit na SharePointu folder MFT2GO, do kterého mél MXXXH nahravat soubor
s IMEI/sériovymi ¢isly sparovanymi s rodnymi ¢isly koncovych zdkaznikt. Na zakladé
zodpovézenych otazek méla Zalovana pfipravit zadost o poskytnuti vzorku smluv urcenych
k analyze a MXXXH mél tento seznam nahrat na SharePoint. Dal${ 2 tydny méla zalovana
analyzovat vzorky smluv. Poté méla zalovana provést kvantitativni analyzu dat z rejstifku
SOLUS. B. J. za MXXXH dne 17. 9. 2022 poskytl odpovédi potiebné pro urceni velikosti vzorku
a P. V. upfesnil, ze seznam smluv bude fazen chronologicky podle data vzniku smlouvy.

6. Nabidka zalované ze dne 18. 10. 2022, tzv. Engagement letter, nadepsana ,,Hodnoceni
solventnosti metodou black box“ obsahovala tii pfilohy, a to 1) hodnoceni solventnosti,
komunikacni pravidla a postupy (pravidla black box), 2) navrh, pfezkoumani solventnosti pomoci
black box a 3) obchodni podminky Zalované. Zalobkyné 31. 10. 2022 tuto nabidku podepsala
a zalované vratila. Dle této smlouvy zalobkyné zadala o posouzeni bonity MXXXH v rezimu
black box s pfedpokladanou dobou trvani 1 mésic. Odmeéna byla sjednana ve vysi 300 000 K¢.
Sluzby zalované nepfedstavuji pravni poradenstvi, audit, oceniovani ani due dilligence. Ptiloha 1)
zahrnovala podrobnéjsi fungovani black box s tim, ze citlivé informace budou nahrany pouze
do zabezpecenych slozek MFT2GO, pficemz osobou opravnénou k nahravani, stahovani nebo
zméniam ve slozce mél byt za MXXXH B. J.. Piiloha 2) obsahovala samotny navrh/nabidku
sluzeb — poradenské sluzby v souvislosti s provérkou kreditniho rizika MXXXH, kdy zalobkyné
zada o provedeni dvou testi: I) provéfeni klientt MXXXH v databazi SOLUS a II) provéfeni
nahodného statisticky vyznamného vzorku smluv MXXXH s jeho klienty a nastroju ke snizovani
rizika. K tomu bylo stanoveno 5 klicovych milnikt projektu: pravidla black box, piistupova prava
ke sdilenému mistu, prezkum vysledkd v SOLUS, pfezkum smluv a ovéfeni reportu. Zalovana
méla obdrzet relevantni data o klientech MXXXH =z databaze SOLUS a prostfednictvim
sdileného mista provést kontrolu konzistentnosti a validity dat a vypocet vyskytu specifickych
negativnich znaka. Zalovana méla dale pozadat MXXXH o nahrani viech smluv na sdilené misto
a provést pfezkum mnozstvi smluv vybraného na zakladé pfedchoz{ definice velikosti vzorku.

7. Dne 3. 11. 2022 probé¢hlo jednani Zzalované, zalobkyné a zastupce MXXXH, bylo dohodnuto, ze
MXXXH poskytne longlist IMEI/sériovych &sel (seznam smluv) navazanych na ICO a zalovana
z n¢ho vybere reprezentativni vzorek a MXXXH do tif dna pfipravi vybrané smlouvy
k pfezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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8. Dne 5. 12. 2022 pfedlozila zalovana prvni Draft reportu (navrh zpravy) a pozadala Zalobkyni

10.

o komentafe. 5. 1. 2023 Zalobkyné Zada finaln{ verzi, Zadné dal$i komentafe nema. Finalni Draft
report Credit worthiness rewiew by ,,black box* byl zalobkyni pfedan 19. 1. 2023. Dle Draft
reportu bylo kreditni riziko pfezkoumano 2 testy — jednak kvantitativnim pfezkumem smluv
MXXXH, kdy ze vSech pfedlozenych smluv bylo k pfezkumu nahodné vybrano 60 smluv, a to se
zavérem, ze smluvni chyba vétsf nez 5 % z celého souboru neexistuje, a dale kvantitativnim
pfezkumem smluv MXXXH na zakladé databaze SOLUS, kdy vzorek kontroly shody s databazi
SOLUS tvoii cela populace smluv poskytnuta MXXXH, pficemz MXXXH zaslal zadost do
SOLUS a zaslal i vysledné informace o shodé¢, a to se zavérem, ze neexistuje zadna expozice
sekundarnimu kreditnimu riziku, vyplyvajici z parovani zaznamu v databazi SOLUS. Ve finalni
zpraveé bylo rovnéz uvedeno, ze kreditni riziko vznika tim, ze MXXXH pfeprodava svym
zaméstnancum zafizeni dodané mu zalobkyni, pficemz MXXXH poskytuje za jejich platby
ruceni, které neni pfedmétem prezkumu. Zavéry provedenych 2 testi nepokryvaji cely rozsah
kreditniho rizika MXXXH, za zhodnoceni rizika jako celku odpovida zalobkyné. Analyzovany
soubor tvofilo 270 984 IMEI, tudaje o poctu smluv nebyly poskytnuty. Zalovani vyuctovala cenu
dila véetné DPH (¢astka 363 000 K¢) fakturou ze dne 23. 3. 2023, zalobkyné cenu dila dne 23. 5.
2023 zaplatila.

. Méstsky soud v Praze dne 18. 4. 2023 rozhodl o upadku MXXXH. Dle zpravy insolvencniho

spravce a soupisu majetku ze dne 4. 7. 2023 nedisponuje MXXXH uzavienymi smlouvami ani
piistupem k systému jejich evidence, protoze spravce Plus4U Net pro neplaceni zavazka ukoncil
3. 4. 2023 s MXXXH spolupraci. Z celkového majetku 2,137 miliardy K¢ pfedstavovaly 2,094
miliardy K¢ pouze pohledavky.

Soud I. stupné pro nadbytecnost a irelevanci nevyslechl svédka B. J. a neprovedl ani dukaz
popérnym ukonem insolven¢niho spravce k pohledavkam zalobkyné a shrnutim vysledku
forenzniho Setfeni MXXXH pro tcely insolvencniho fizeni, nebot’ posuzoval splnéni smlouvy
uzaviené ucastniky fizeni.

11. Jde-li o pravni stranku véci, soud I. stupné uzavfel, ze mezi stranami byla uzaviena smlouva

12.

odilo dle § 2587 o. z., a to dne 31. 10. 2022, kdy Zzalobkyn¢ pfijala nabidku Zalované ze dne
18.10. 2022. Smlouva byla sjednana jako soubor dokumentt (objednavka, nabidka a pfilohy)
odpovédnost za prohlaseni, které neni ve smlouve. Pfredmét plnéni byl zachycen pisemné
ve smlouvé. I nasledné jednani stran (schuzka 3. 11. 2022) odpovida smluvnim ujednanim. Dle
soudu I. stupné Zalovana nepostupovala v souladu se smlouvou, nebot’ nevyzadala od MXXXH
nahran{ vSech jeho smluv s koncovymi klienty, jak bylo ujednano v Pifloze 2) smlouvy. Jednalo se
pfitom o zasadni pozadavek, ktery byl uveden i na jinych mistech smluvni dokumentace. Toto
zasadni ujednani zalovand pfes prutahy nesplnila, neobstarala tak vse, co bylo pfedpokladem
splnéni dila. Zalovana analyzovala pouze vzorek smluv (v piipadé revize smluv dokonce jen 60
smluv), které po pfedchozich obtizich vybral a pfedlozil samotny MXXXH. Takové dilo pak
nemohlo pfedstavovat provérku kreditntho rizika MXXXH. I z finalni zpravy je dle nazoru
soudu L. stupné zfejmé, ze si zalovana vady byla védoma. Ve finalni zprave totiz uvedla, ze udaje
o poctu smluv nebyly poskytnuty. Finalni zprava je dle soudu I. stupné nepiehledna, nebot’
obsahuje formulace svédéici o tom, ze byly u MXXXH vyzadany vSechny smlouvy, z nichz byl
snad vybran analyzovany soubor IMEL Zalovana neupozornila Zalobkyni, Ze absentuji podminky
pro splnéni dila a ani ji nepfedlozila v tomto smyslu jiné navrhy. Nasledné pak bylo zjisténo, ze
MAMOTH databazi smluv ani nedisponuje. Zalobkyné pfitom vzhledem k nartstu obchodni
spoluprace s MXXXH chtéla veelku pochopitelné provéfit rizika dalsi spoluprace. Jednani se od
pocatku ucastnil za MAMOTH ¢i jeho spolec¢nika Plus4U B. J.. Revize smlouvy mezi zalobkyni a
MXXXH zahrnovala jen pocatecni nastaveni spoluprace, které bylo od pocatku znimo, na
vysledek by neméla vliv. Soud I. stupné tudiz neshledal na jednani zalobkyné nic nepoctivého.

Soud 1. stupné proto uzaviel, ze zalovana neobstarala vse, co bylo k realizaci dila potfeba (§ 2590

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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odst. 1 o. z.), nepostupovala s potfebnou odbornou péci, znalosti a peclivosti za tcelem dosazeni
vysledku cinnosti urceného ve smlouvé (§ 5 odst. 1 o. z.) a nesplnila tak sjednany pfedmét plnéni,
procez je dilo ve smyslu § 2615 odst. 1 o. z. vadné. Dle soudu L. stupné zalobkyné oznamila 7. 8.
2023 vady dila v¢as ve smyslu § 2618 o. z., nebot’ rozhodné skutecnosti zjistila az prostudovanim
soupisu majetku MXXXH a zpravy insolven¢niho spravce z cervence 2023. Nad ramec toho
poukazal soud I. stupné na zavéry vyslovené Nejvyssim soudem v rozsudku sp. zn. 32 Odo
1604/06. Nasledné vyzvou z 5. 12. 2023, doruéenou zalované dne 12.12. 2023, zalobkyné
ve smyslu § 1923 o. z. uplatnila slevu z ceny dila ve vysi 100 %, nebot’ dilo byla zcela
nepouzitelné a nesplnilo zadany ucel.

Soud I. stupné proto zalob¢ jako divodné vyhovél. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst.
1 o.s. f. a v fizeni zcela uspésné zalobkyni pfiznal jejich nahradu ve vysi 115 905,19 Ke.

Proti rozsudku soudu I stupné podala Zalovana v€asné a pfipustné odvolani, které podanim
ze dne 5. 6. 2025 doplnila; podanim ze dne 17. 9. 2025 podala repliku k vyjadfeni zalobkyné.

Zalovana shledavala rozsudek soudu 1. stupné nepfezkoumatelnym, pii odivodnéni odvolacich
namitek musela zalovana domyslet, co a z jakych dtkazu soud 1. stupné zjistil a jak zjisténi pravné
posoudil. V odavodnéni jsou sméSovana skutkova zjisténi s hodnocenim dukazt a pravnim
hodnocenim, absentuje zavér o skutkovém stavu véci, zejména, co bylo pfedmétem dila, zda
se soud I. stupné zabyval pfedsmluvni komunikaci, z jakych dikaza zjist’oval prabéh a vysledek
provedeni dila a podle jakych kritérif posuzoval miru vadnosti dila.

Soud I. stupné nespravné uzaviel, ze clankem 13.2 VOP smlouvy o dilo byla vylouc¢ena zakonna
pravidla vykladu pravniho jednani, dale ze byl pfedmét plnéni od pocatku jednoznacny a ze jim
bylo kompletni posouzeni kreditniho rizika ¢i spoluprace s MXXXH. Skutkova zjisténi ucinil z
neovéfeného piekladu smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobkyni a Zalovanou a zpravy
Zalované, s jejichz provedenim k dukazu zalovana nesouhlasila, a obstarala proto ovéfeny
pfeklad obou listin do ceského jazyka. Skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou timto postupem
deformovana. Zalovana dokladala srovnan{ verzi strojového a utedniho piekladu, véetné citac
soudu L. stupné. Ujednani ¢lanku 13.2 VOP predstavuje prostou dolozku uplnosti, dle které jsou
vzajemna prava a povinnosti zalozena jen smlouvou o dilo a mezi stranami neexistuje jiné pravni
jednani zakladajici dal$i prava a povinnosti. To neznamena, ze prohlaseni stran v prabéhu
kontraktacniho procesu nemohou byt pouzita pfi interpretaci ujednani ve smlouvé. Zakonna
pravidla vykladu pravniho jednani vylouCena nebyla. Soud I. stupné mél zjist’ovat
spolecny umysl smluvnich stran a smlouvu podle né&j vyloZit.

Podle ¢lanku 3.1 VOP smlouvy o dilo za v€asnost, spravnost, pravdivost a uplnost informaci
poskytnutych Zalované odpovidala Zalobkyné, pficemz informace od MXXXH byly pro
plnéni dila zasadni, protoze pfedmétem dila bylo zpracovani a vyhodnoceni praveé téchto
informaci. Smluvni strany vyloucily zakonnou upravu § 2590 o. z. Podklady pfedané B. J., resp.
MXXXH, je tfeba povazovat za véci k provedeni dila pfedané zalobkyni.

Soud L. stupné nespravné uzaviel, Ze icelem zadani dila, tedy patrné i pfedmétem dila bylo
provéfeni (kompletniho) kreditniho rizika MXXXH ¢&i rizika spoluprace s touto
spole&nosti. Zalobkyné MXXXH prezentovala jako dlouhodobého obchodniho partnera, B. J.
jako duvéryhodného clovéka. Smlouvu o dilo uzavfela tak, Zze pravé B. J. byl kontaktni osobou za
MXXXH a zalovani neméla informace od né&j ovéfovat. Zalovana predpokladala, 7e se jednd o
standardniho obchodniho partnera, jehoz podnikani spociva v pronajimani mobilnich zafizeni
fyzickym osobam, a Ze poskytne potfebné informace o svych zakaznicich, které Zzalovana v black
boxu vyhodnoti. Z evidence dluznikt SOLUS byla zalovana schopna poznat a vyhodnotit, kolik
zakaznikia MXXXH se v minulosti opozdovalo s platbami a dluht a zda neni neplatict tolik, aby
to MXXXH ohrozovalo. Na vzorku smluv byla zalovana schopna poznat, jak velké mnozstvi
smluv z celku tvofi ty nespravné (chybéjici dohoda o srazkach ze mzdy ¢i chybéjici podpis), na
zakladé ¢ehoz lze vyhodnotit, do jaké miry takova chybovost ohrozuje MXXXH. Soud I. stupné
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ostatn¢ zjistit, ze pfedmétem dila nebyly auditni sluzby, pravni sluzby, zajist’ovaci sluzby a ani
sluzba due dilligence. Zalovana neméla odhalovat podvody ani ovéfovat informace od MXXXH.
Uéelem dila a sjednanym tukolem Zalované bylo pomoci 2 testti vyhodnotit informace
poskytnuté MXXXH. Zalobkyné nepoptavala provéteni MXXXH, ale vyhodnoceni informaci
od MXXXH v reZimu black box. Strany fesily, Ze vzorek smluv bude vybran ze seznamu smluv
pfipraveného MXXXH, jak vyplyva z pfedsmluvni komunikace. V zavérecné zpravé je vyslovné
uvedeno, e provedené 2 testy nepokryvaji cely rozsah kreditniho rizika MXXXH. Umyslem
stran nebylo ovéfen{ existence vSech smluv MXXXH s koncovymi zakazniky, pozadavek na
nahrani vSech smluv samy strany chapaly tak, Zze Zalovana od MXXXH obdrzi seznam vSech
smluv, ze kterého vybere vzorek smluv, které provéif z pozadovaného hlediska. V ramci druhého
testu méla Zalovana ovéfit vysledky zdkaznické zakladny MXXXH v registru SOLUS. Zalovana
piistup do tohoto registru nema, zalobkyné¢ sama s MXXXH dohodla, Ze ¢lenem sdruzeni se
stane MXXXH a od SOLUS si vyzada udaje o svych zakaznicich, které pieda Zzalované za ucelem
jejich vyhodnoceni. Sjednano bylo provedeni téchto 2 testd v rezimu black box. Pfi jednani stran
bylo dohodnuto, ze MXXXH posle zalované longlist, tedy seznam smluv, ze kterého Zalovana
vybere vzorek, ktery poté MXXXH pfipravi ke kontrole.

Soud I. stupné¢ Zalobé vyhovél, aniZ by pfedtim poucil Zalovanou, Ze neunasi bfemeno
dtikazni stran jeji skutkové verze. Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud vyslechl svédka O.
H., ktery za zalovanou jednani se zalobkyni vedl a na realizaci dila se podilel. Navrhovala dale
k dikazu (dalsi) e-mailovou komunikaci stran z ffjna 2022 a (dalsi) zapisy z pravidelnych schtzek
z fijna a listopadu 2022.

Soud 1. stupné nespravné zjistil, Ze vzorek smluv vybral samotny MXXXH, pfitom k vybéru
vzorku nevedl zadné dokazovani. Vzorek vybrala zalovana ze seznamu vsech smluv
pfedlozeného MXXXH, jak vyplyva ze zapisu z 3. listopadu 2022. Nadto dle obsahu zavérecné
zpravy Zalovana testovala 120 smluv, nikoliv pouze 60, jak nespravné uvedl soud I. stupné.
Nesrovnalosti, které Zalovana ve smlouvach zjistila, jsou uvedeny a hodnoceny v zavére¢né
zpravé. Zalovana rovnéz ovéfila, Ze soubor od sdruzeni SOLUS vygenerovala zaméstnankyné
SOLUS.

Soud I. stupné nespravné posuzoval dilo zalované dle § 2587 o. z. i dle § 2631 o. z. Soud
I. stupné nespravné uzavfel, ze Zzalobkyné vady vytkla véas, pficemz o nevyzadani vSech smluv
od MXXXH zalobkyné¢ védéla nejenom v okamziku predani zavérecné zpravy, ale uz v prabéhu
realizace dila. Soud I. stupné pfiznal zalobkyni slevu z cena dila ve vysi 100 %,; dilo ale sestavalo
ze 2 testu, pficemz u revizi vysledkt SOLUS soud I. stupné zadnou vadu neshledal.

Soud I. stupné neprovedl dikaz popérnym dkonem insolvenéniho spravce a shrnutim zjisténi
z forenzniho Setfeni MXXXH, ac¢ jimi zalovana chtéla prokazat, ze zalobkyné pfed zadanim dila
nepopsala zalované spravné zpusob jejtho obchodovani s MXXXH a, pokud odmitla revizi
ramcové smlouvy s MXXXH, sama tvrzené vady dila zpusobila. Zakazniky MXXXH nebyli
zameéstnanci MXXXH, skupiny Unicorn a jejich rodinni pfislusnici, ale dle forenzniho Setfeni dveé
pravnické osoby (SB] TRADE, s. r. 0. a A. E. s. 1. 0.), kterym zalobkyné¢ mobiln{ zafizeni jiz
piimo dodavala.

Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud zopakoval a doplnil dokazovani a na zékladé spravné
zjisténého skutkového stavu rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze se zaloba zamita, a zalované
ptiznal nahradu nakladu fizeni, nebo aby popf. rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani, jako? i v reakci na repliku zalované, datované k 26. 9. 2025,
shledala napadeny rozsudek soudu I. stupné vécné spravnym, dle zalobkyné soud I. stupné
v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav véci a véc rovnéz spravné pravné posoudil.
Zalobkyné popsala svou skutkovou verzi, piedestienou jiz pred soudem I. stupné, dle které byla
zalovana v srpnu 2022 oslovena coby renomovany odbornik na posuzovani kreditniho rizika, aby
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pro zalobkyni posoudila kreditni riziko MXXXH. Mezi ujednané kroky patiilo pfevzeti
kompletntho souboru smluv MXXXH s retaillovymi zakazniky a nasledné obsahova kontrola
vybraného vzorku smluv a ovéfeni kreditniho rizika vsech zdkazniki MXXXH v systému
SOLUS. Jiz 3 mésice po pfedani finalni zpravy, dle jejichz zavéra bylo kreditni riziko MXXXH
zcela marginalni, byl prohlasen upadek MXXXH a v insolven¢nim fizeni vyslo nasledné najevo,
ze MXXXH smluvni vztahy s retailovymi klienty nema a ani nemél. Proto zalobkyné dopisem ze
dne 7. 8. 2023 vytkla u zalované vady dila a nasledné uplatnila slevu z ceny dila ve vysi 100 % a
rovnéz narok na nahradu skody.

Odvolaci namitky Zzalované nejsou divodné, soud I. stupné si byl védom obou pieklada
zalozenych do spisu, k podstatnym otazkam neshledal zasadni rozdily. Soud I. stupné neuzaviel,
ze strany chtély vyloucit zakonna pravidla vykladu pravnich jednani, naopak ustanoveni § 556
0. z. aplikoval. S tim, Ze jiz pfed uzavienim smlouvy bylo konzistentné opakovano, ze zalobkyné
dodava MXXXH hardware, ktery tato spole¢nost poskytuje svym zaméstnancim a partnerim na
splatky, a proto zalobkyné pozaduje ovéfeni bonity MXXXH pravé provéfenim kreditniho rizika
jejich koncovych zakaznika. Soud I. stupné tedy smluvni ujednani vykladal dle zakonnych
pravidel s pifihlédnutim k tomu, co uzavieni smlouvy pfedchazelo. Spravné uzavfel, ze projev
vile stran ve vztahu k pfedmétu plnéni byl od pocatku jednoznacny a urdity, a takto byl 1 pisemné
zachycen ve smlouvé.

v

Zalovana nepostupovala v souladu se smluvnimi ujednanimi a s fadnou péci odbornika, nebot’
zejména nepozadovala po MXXXH nahran{ vSech smluv s koncovymi zakazniky a spokojila se
pouze s pfedlozenim vzorku 60 smluv. Nadto bylo ve smlouvé sjednano, ze budou-li ustanoveni
jinych dokumentt nez smlouvy nebo jejich pfiloh v rozporu se smlouvou, ma prednost smlouva
a ze ujednani pfiloh maji pfednost podle ¢isla piflohy. V Priloze 1) byl stanoven proces
poskytovan{ informaci MXXXH Zalované v rezimu black box, jehoz smyslem bylo vyloucit riziko
vymény citlivych informaci mezi Zzalobkyni a MXXXH. K podkladim poskytnutym MXXXH tak
zalobkyné nemcéla pifistup. A Zalovana byla povinna informovat zalobkyni, zda MXXXH
poskytuje informace fadné. Zalobkyné tedy nemohla za podklady odpovidat, jak namita
v odvolani zalovana. Za zajisténi podkladt od MXXXH naopak odpovidala zalovana, jak spravné
uzaviel soud I. stupné. Tvrdi-li Zalovana, ze pozadavek na nahrani vSech smluv byl komunikaci
stran zménén, pak méla zalovana jako zhotovitel a odbornik zalobkyni na nevhodnost takového
postupu dle § 2954 o. z. upozornit. Za vadnost zavérecné zpravy proto odpovida zalovana.

Soud 1. stupné nevytyka zalované neodhaleni podvodu, ale Ze nepostupovala s odbornou znalosti
a peclivosti pfi provadéni dila a ze postupovala v rozporu s postupem, ktery sama navrhla.
Zavazkem zalované bylo provéfit solventnost MXXXH, resp. provéfit a zhodnotit rizika
spoluprace s MXXXH a zejména kreditniho rizika jejich klienta. Ovétfeni retailovych zakaznika
MXXXH a existence smluvnich vztaht mezi nimi a MXXXH vcetné vymahatelsnosti pohledavek
byly zasadni pro posouzeni kreditniho rizika samotné spole¢nosti MXXXH. Zalobkyné neméla
povédomi, ze poskytovana hardware kapacita méla byt odcizena a Ze zadni koncovi zakaznici
MXXXH v podstate¢ neexistuji. Pokud by Zalovana postupovala dle smluvnich ujednani, musela
by zjistit, ze smlouvy s koncovymi zakazniky v fadu desitek tisic neexistuji a ze tak neexistuji ani
takov{ zakaznici. Podstatou sluzeb Zalované nebylo pouhé ziizeni datového ulozist¢ a shrnuti
informaci od MXXXH, ale analyticka odborna provéfovaci ¢innost, jejimz vysledkem mélo byt
zhodnoceni kreditnfho rizika MXXXH. Neni tedy pravdou, Ze tkolem Zzalované bylo toliko
provést ony 2 testy, nikoliv ovéfovat celkové kreditni riziko MXXXH. Jiz pfi poptavani sluzeb
zalobkyné uvedla, ze chce provéfit kreditni riziko koncovych zdkazniki MXXXH, aby ovéfila
bonitu MXXXH a pfedesla jeji druhotné platebni neschopnosti. Totéz je uvedeno v Pifloze 1) 1
2) smlouvy. Dle Prilohy 2) smlouvy méla zalovana povinnost vyzadat od MXXXH vsechny
uzaviené smlouvy s koncovymi zdkazniky a teprve poté vybrat nahodny vzorek smluv. Zalovana
od pocatku védéla o tucelu, za jakym Zalobkyné zhotoveni dila poptavala. Neni pravdou, ze cely
postup vymyslela zalobkyné, navrhovany postup pfipravila zalovana. Nadto bylo dohodnuto, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

8 14 Co 286/2025

prava a povinnosti stran mohou byt ménéna pouze pisemné. Tedy i zména pozadavku ,,nahrat
vsechny smlouvy* na ,,nahrat seznam vsech smluv* by mohla byt u¢inéna toliko pisemné.

Soud I. stupné spravné uzavienou smlouvu posoudil ve smyslu § 2587 o. z. jako smlouvu o dilo
na provedeni jiné ¢innosti s hmotné¢ zachycenym vysledkem. Spravné dopél k zavéru, ze zalovana
neobstarala vse, co bylo k provedeni dila tfeba, jak uklada § 2590 o. z., a zaroven nepostupovala
s potfebnou odbornou péci, znalosti a peclivosti tak, aby dosahla vysledku cinnosti uréeného
ve smlouvé ve smyslu § 2631 o. z. Aplikace § 2587 o. z. soucasné¢ s aplikaci § 2631 o. z. se
vzajemné nevylucuje. Finalnf zprava pfedstavovala toliko hmotné zachyceni zhodnoceni
kreditniho rizika MAMOTH, které ma nepochybné podstatu nehmotnou. Otazka, zda ma byt
aplikovan toliko § 2590 o. z. nebo 1 § 2631 o. z. je cisté teoretickou zalezitosti, zalovana
nepostupovala ani s potiebnou péci (§ 2590 o. z.), ani s pééi odbornou (§ 2631 o. z.). Zalovana
nadto méla s odbornou péci postupovat i dle § 5 odst. 1 o. z.

Soud 1. stupné spravné uzaviel, Ze zalobkyné vytkla vady dila vcas. Zalovana ve finilni zpravé
existenci vytykanych vad vyloucila, pouzité formulace evokuji, ze si zalovana vSechny smlouvy
od MXXXU vyzadala. Zalobkyné se o vadnosti findlni zpravy dozvédéla v okamziku, kdy se
seznamila se soupisem majetkové podstaty MXXXH. Oproti tomu zalovand o vadé v dobé
pfedani dila védéla, resp. musela védét.

Zalovana byla srozuména s Géelem zadani zalobkyné, tj. posouzeni kreditniho tizika MXXXH.
Zalovana ve finalni zprave ujistila zalobkyni, ze u MXXXH neni kreditni riziko dano. Vysledek,
ktery byl Zzalobkyni sdélen, byl nezpusobily k plnéni ve smyslu a ucelu zadani. Sleva z ceny dila ve
vysi 100 % je proto pfiméfena.

Rizeni pied soudem I. stupné nebylo zatizeno vytykanymi vadami. Soud I. stupné spravné
neprovedl nadbytecné dukazy, které se netykaji ujednaného postupu provéfeni kreditntho rizika
MXXXH. Pouceni zalované dle § 118a odst. 3 o. s. f. nebylo na misté, nebot’ soud 1. stupné
zalobé nevyhovél pro neuneseni dukazniho bfemene zalovanou, ale rozhodl na zakladé
objasnéného skutkového stavu. Zjisténi skutkového stavu a jeho pravni hodnoceni nebylo ani
nijak pfekvapivé, pfedmét sporu a dokazovani byl jasny (obsah smlouvy o dilo, plnéni dila a vady
dila). Dukazy, které Zzalovana nové navrhuje az v odvolani, pfedstavuji dle Zzalobkyné nepiipustné
novoty, ke kterym by odvolaci soud nemél piihlizet (§ 205a o. s. f.).

Zalobkyné navrhovala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu L. stupné jako véené spravny
potvrdil a aby pfiznal zalobkyni ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfedné neshledal diivodnou odvolaci namitku Zalované, Ze je rozsudek soudu
I. stupné nepfezkoumatelny. M¢fitkem toho, zda napadené rozhodnuti soudu I. stupné je ¢i
neni pfezkoumatelné, je predevSim zajem ucastnikd fizeni na tom, aby mohli nalezité¢ pouzit
v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. Jednotlivé - byt’ i ne zcela pfiléhavé - véty
uvedené v oduvodnéni nemohou zpusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti jako celku.
Rozhodnuti neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky oduvodnéni nebyly
na ijmu uplatnéni prav odvolatele [vizte napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény pod ¢ 100/2013 Sbitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek].

V odavodnéni{ napadeného rozsudku soud I. stupné popsal ucinéna skutkova zjisténi, dale
vyjadiil, o jaké dukazy je opfel, jakymi uvahami se pfi jejich hodnoceni fidil a jak véc posoudil
po pravni strance. Tedy postupoval zpusobem predpokladanym § 132 a § 157 odst. 2 o. s. f.
Nelze ostatn¢ prehlédnout, ze zalovana na zaklade ji tvrzeného nepfezkoumatelného rozsudku
zformulovala velmi obsahlé odvolani, ve kterém soudu I. stupné vytyka zcela konkrétni
nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravai hodnoceni.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo.
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Podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval odvolaci soud dokazovani e-mailem P. V. z 4. 8. 2022, e-
mailem O. H. z 17. 8. 2022, e-mailem P. V. z 19. 8. 2022, e-mailem P. C. z 19. 8. 2022, e-mailem
O. H. z12. 9. 2022, e-mailem B. J. z 17. 9. 2022, e-mailem P. V. z 17. 9. 2022, e-mailem O. H.
z 3. 11. 2022, véetné piilohy, e-mailem O. H. z 5. 12. 2022, e-mailem P. V. z 5. 1. 2023 a dale
smlouvou o dilo ze dne 31. 10. 2022 véetné Ptiloh 1), 2) a 3), opatfenou ovéfenym piekladem do
ceského jazyka, finalni zpravou z 19. 1. 2023, opatfenou ovérenym piekladem do ceského jazyka.

Podle § 213 odst. 4 o. s. f. odvolaci soud doplnil dokazovani pfilohou k e-mailu O. H. ze 17. 8.
2022, opatfenou ovéfenym piekladem do ceského jazyka, a vyslechy svédka P. V. a O. H., nebot’
jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji jiz z obsahu spisu soudu I. stupné do
pouceni dle § 119a odst. 1 o. s. ., daného ucastnikim pfi jednani dne 27. 2. 2025. Jde-li o navrhy
zalované na provedeni dukazt dal$imi e-maily a zpravami, uplatnéné az v ramci odvolani, k t¢émto
dakaznim navrhum odvolaci soud nepfihlédl, nebot’ se jedna o nepfipustné novoty ve smyslu §
2052 0. s. 1.

Z e-mailu P. V., manazera zakaznickych financi Zalobkyné, ze dne 4. 8. 2022 adresovaného P. H.,
xxx zalované, odvolaci soud zjistil, Ze timto e-mailem navazal na pfedchozi telefonickou
konverzaci, ze zalobkyné¢ dodava MXXXH ze skupiny Unicorn hardware, ktery MXXXH
poskytuje dale svym zaméstnancim a partnerim na splatky. Aby Zalobkyné ovéfila bonitu
MAMMMOTH a piedesla jeji druhotné platebni neschopnosti, chce provéfit kreditni
riziko u jejich koncovych zakaznikii. Za timto ucelem vstoupi MXXXH do SOLUS,
provede dotaz na své portfolio do jejich negativni databaze klientskych informaci a
pfedmétem dodavky Zalované pak bude ovéfeni, Ze: 1. ne vice neZ 1 % procento
zakazniktl v odpovédi z registru SOLUS ma negativni pfiznak v registru fyzickych osob;
2. mezi MXXXM a jeho zakazniky existuje smluvni vztah v podobé& pronajmu zafizeni a
tento smluvni vztah je pravné vymahatelny, coZ Zalobkyné navrhuje ovéfit na vzorku
nahodné vybranych smluv z databaze, kterou MXXXH Zalované zpfistupni, je
pfedpoklad, Ze 50 - 100 smluv by mél byt dostateény vzorek. Toto provéfovani by zalobkyné
chtéla opakovat i do budoucna.

Z e-mailu O. H. ze dne 17. 8. 2022, adresované¢ho P. V., odvolaci soud zjistil, ze v pfiloze zasila
nabidku podle zadani, které od P. V. dostal. Z pfilohy tohoto e-mailu ,,Posouzeni avérového
rizika v rezimu ,,black box®, opatfené ovéfenym piekladem do ceského jazyka, odvolaci soud
zjistil, Ze je pfedkladan navrh Zalované v souvislosti s posouzenim uvérového rizika klienta
MXXXH. Zalovani je pfipravena poskytnout analyzu v rezimu ,,black box®. Zalovana situaci
chape tak, ze zalobkyné ma v imyslu spolupracovat s MXXXH, proto by rada ziskala informace
o mozné expozici vaci uvérovému riziku. Hlavnim pfedmétem podnikani MXXXH je sprava
portfolia retailovych klientfi, vétSina expozice vuci riziku tak bude vznikat s nejvétsi
pravdépodobnosti v pfipadé, kdy retailovy klient nebude plnit své platebni povinnosti
viiti MXXXH. Zalobkyné proto pozadala o: - ovéfeni klientt MXXXH prostfednictvim
databaze SOLUS, - o ovéfeni nahodného statisticky vyznamného vzorku smluv klient
MXXXH a vyuZiti nastroji ke sniZovani avérového rizika a — o ovéfeni smlouvy mezi
MXXXH a Zalobkyni. Ovéfeni musi byt provedeno v rezimu black box, kdy zalobkyné nebude
mist pfistup k davérnym informacim MXXXH. Klicové milniky projektu jsou: - pravidla rezimu
black box, - pfistupova prava ke sdilenému ulozisti, - posouzeni vysledkt z databaze SOLUS, -
revize smluv, - zavérecna zprava. Navrhovano bylo ucinit poZadovany rozsah praci v5
krocich: - uzavieni smlouvy, pravidla reZimu black box; pfistupova prava ke sdilenému
uloZisti, - posouzeni vysledka z databaze SOLUS, - revize smluv (nadefinovani velikosti
vzorku, dohoda o smluvnich ujednanich sniZujicich tvérové riziko, Zadost o nahrani
vSech smluv do sdileného uloZisté, revize vybraného poctu smluv, revize ramcové
smlouvy mezi Zalobkyni a MXXXH), - zavére¢na zprava. Uveden byl ¢asovy harmonogram
projektu, navrhnuta cena 430 000 K¢ bez DPH. Vyslovné bylo uvedeno, ze sluZby Zalované
neshrnuji pravni sluZby, auditorské sluZby, sluZby ocefnovani ani sluZby due dilligence.
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Predstaven byl tym Zalované, mimo jiné 1 O. H. - xxx Business Transformation.

Z e — mailu P. V. ze dne 19. 8. 2022, adresovaného O. H. a P. C., odvolaci soud zjistil, ze dé¢kuje
za nabidku, ale Ze cena pfekrocila ofekavani Zalobkyné. Prosel navrzeny scope, je moZné
vypustit revizi smlouvy mezi MXXXH a Zalobkyni. Kolega C. z ndkupniho ttvaru se pokusi
nabidku spole¢né zrevidovat.

Z e-mailu P. C. ze dne 19. 8. 2022, adresovaného O. H. a P. V., odvolaci soud zjistil, ze nevi, jaky
dopad na cenu bude mit vypusténi revize smlouvy mezi zalobkyni a MXXXM, ale Zalobkyn¢ je
v celkovych nakladech limitovana ¢astkou 300k CZK. Diskutovana aktivita muze byt prvni
casti vzajemné spoluprace v této oblasti s potencionalnim dalsim pokracovanim. Z pohledu
pravniho zastfeSeni dodavky by navrhovali dodavku feSit pouze formou objednavky
s odkazem na VOP Zalobkyné a s odkazem na nabidku Zalované, ktera by byla nedilnou
soucasti objednavky. Projednani a uzavieni samostatné smlouvy by nebylo z ¢asového
hlediska efektivni. Nabidka by musela obsahovat vSechny potfebné detaily a parametry.

Z e-mailu O. H. z12. 9. 2022, adresovaného P. V. a B. J., odvolaci soud zjistil, ze doslo ke
zpozdéni kvuli schvalovacimu procesu u zalované. Bylo shrnuto, Zze na schuzce 5. 9. 2022 se
dohodli na téchto krocich: 1) Zzalovana vytvofi otazky urcené k vytvofeni reprezentativniho
vzorku smluv; 2) Zalovana vytvoii folder na sharepointu (MFT2GO), 3) MXXXH nahraje
soubor, ve kterém budou sparované IMEI/sériova Cisla s pfislu§nymi rodnymi &isly na
sharepoint folder, 4) kazdé zafizeni bude mit pravé jedno IMEI nebo sériové cislo, 5) jméno
uzivatele, podepsaného na smlouvé, muze mit pfifazeno jakékoliv mnozstvi zafizeni, 6) na
zaklad¢é zodpovézenych otazek zalovana pfipravi zadost o reprezentativni vzorek smluv uréenych
k analyze, 7) MXXXH muZe nahrat seznam IMEI/sériovych &isel na sharepoint, jakmile
obdrzi pfistup. Mezi otazkami pro urceni velikosti reprezentativatho vzorku smluv byla i
otazka, zda je moZné sefadit seznam smluv chronologicky podle data podpisu smlouvy.

Z e-mailu B. J. ze dne 17. 9. 2022, adresovaného O. H. a P. V., odvolaci soud zjistil, ze doplnil
odpovédi do textu, mimo jiné uvedl, ze smlouvy lze sefadit chronologicky podle jejich
podpisu.

Z e-mailu P. V. ze dne 17. 9. 2022, adresovaného B. J. a O. H., odvolaci soud zjistil, ze P. V. po
telefonické diskusi s B. J. doplnil, Ze seznam smluv, ktery Zalovana obdrZi, je jiZ
chronologicky sefazen podle data vzniku smlouvy.

Ze smlouvy o dilo ze dne 31. 10. 2022, vcetné¢ pfilohy, opatiené ovéfenym piekladem do
ceského jazyka, odvolaci soud zjistil, ze smlouva sestava z dopisu zalované ze dne 18. 10. 2022,
podepsaného P. S., adresovaného P. V.. Dle tGvodni informace a ucelu Zalobkyné oslovila
Zalovanou za ucelem posouzeni bonity MXXXH vreZimu ,black box“ a povéfila
Zalovanou poskytovanim sluZeb, jak jsou popsany v navrhu, ktery tvofi piilohu 1) smlouvy.
Predpokladana doba trvani projektu ¢inf 1 mésic. Predpoklada se, ze Zalovana bude mit pfistup
k Zalobkyni za ucelem ziskani potfebnych vysvétleni a poskytnuti plné soucinnosti
Zalobkyné a MXXXH. Cena za poskytované sluzby ¢ini 300 000 Ké¢. Doporuceni, které
Zalovana pfipravila, neni jedinym faktorem, ktery by Zalobkyné méla vzit v uvahu pfi
rozhodovani o tom, zda ucini dalsi kroky, je pouze na jejim rozhodnuti, zda tak ucini.
Jako nezavisly poskytovatel sluZeb Zalovana neodpovida za obchodni vedeni ¢i provozni
zaleZitosti Zalobkyné ani za realizaci jejich doporuceni a Zalobkyné a jeji zaméstnanci
musi v souvislosti s projektem ucinit profesionalni podnikatelsky usudek. SluZby
poskytované Zalovanou nepfedstavuji pravni sluZby ani auditorské sluzZby ani sluzby due
dilligence. Budou-li ustanoveni jinych dokumentt, nez je tato smlouva a jeji pfilohy, v rozporu
se smlouvou, ma pfednost smlouva. Ujednani jednotlivych pfiloh smlouvy maji pfednost podle
¢isla piilohy, jiz jsou soucasti, tj. ustanoveni Pfflohy 1) maji pfednost pfed ustanovenimi Ptilohy
2). Listina byla dne 31. 10. 2022 podepsana P. C. a K. B. za zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.



46.

47.

48.

49.

11 14 Co 286/2025

Ptiloha 1) ,,posouzeni bonity, pravidla a postupy komunikace, pravidla rezimu ,,black box*
ze srpna 2022 sestavala z dil¢ich casti, dle uvodu jmenovaly zalobkyné a MXXXH zalovanou
poradcem v souvislosti s projektem posouzeni bonity provedenym v souvislosti se spolupraci
mezi zalobkyni a MXXXH. Pravidla reZimu ,black box*“ tzce souviseji s rozsahem
a vymezenim projektu, ktery je podrobnéji popsan v Pfiloze 2) smlouvy. Nisleduje
klasifikace informaci, kdy smyslem je vyloucit riziko vymény citlivych informaci mezi Zalobkyni
a MXXXM v ramci projektu, nebot’ takovou vyménu zakazuji pravidla hospodatské soutéze a
jejich poruseni muze vést k nemalym sankcim. Nadefinovany jsou citlivé informace a informace,
které se za citlivé nepovazuji. Popsano je fungovan{ rezimu black box, kdy citlivé informace bude
zalobkyné a MXXXH zasilat pouze do black boxu. Byly stanoveny kontaktni osoby za Zalobkyni
P. V. a za MXXXH B. J.. Za zalovanou byl kontaktni osobou O. H..

Priloha 2) obsahuje navrh ze srpna 2022, jedna se de facto o nabidku, ktera byla pfilohou mailu
O. H. z 17. 8. 2022. Vypusténo je ovéfeni smlouvy mezi MXXXH a zalobkyni a cena je uvedena
ve vysi 300 000 K¢ bez DPH.

Priloha 3) obsahuje Obchodni podminky Zalované. Dle ¢lanku 2.5 nebude Zalovana provadét
audit ani jiné ovéfovani v souladu s platnymi profesnimi standardy a nebude se
zaméfovat na odhalovani podvodii a jinych provinéni. Dle ¢lanku 3. 1 nebude Zalovana
ovéfovat Zadné informace, které ji budou v souvislosti s poskytovanim sluZeb poskytnuty.
Dle ¢lanku 13.2 dohoda pfedstavuje dplnou dohodu mezi stranami v souvislosti s poskytnutim
sluzeb. Nahrazuje vsechny pfedchozi dohody, prohlaseni nebo debaty. 74dna ze stran nenese
odpovédnost vici druhé strané za jednani, které nenf obsazeno v dohodg.

Z e-mailu O. H. ze dne 3. 11. 2022, adresovaného P. V. a B. J., odvolaci soud zjistil, ze byl poslan
meeting z callu z 3. 11. 2022, dle kterého MXXXH posle longlist IMEI/SN, navazanych na
ICO a 7alovana si z n&j vybere reprezentativni vzorek a zasle vybér MXXXH. MXXXH
smlouvy do 3 dnu pfipravi ke kontrole. Callu se ucastnil P. V. za zalobkyni, B. J.
za MXXXH, O. H. a A. L. za Zalovanou.

Z e-mailu O. H. z 5. 12. 2022, adresovan¢ho P. V., odvolaci soud zjistil, ze byl timto mailem
zasilan draft reportu a ze zalovana zadala o komentafe k nému.

Z e-mailu P. V. ze dne 5. 1. 2023, adresovaného O. H., odvolaci soud zjistil, Zze se ptal, zda je jiz
k dispozici finaln{ verze reportu, ze zadné dal$i komentafe k reportu zalobkyné neméla, takze by
rada assessment uzaviela.

Z draft reportu (navrthu zpravy) Posouzeni bonity v rezimu black box ze dne 19. 1. 2023,
opatfeného ovérenym piekladem do ceského jazyka, odvolaci soud zjistil, ze zprava je vystupem
projektu a vychazi z konkrétné¢ poptavanych sluZeb: 1) kvalitativni ovéfeni smluv
MXXXH a 2) kvantitativni ovéfeni smluv MXXXH na zaklad¢ udaji z databaze SOLUS.
Zalovana neprovéfovala zdroje informaci, které v pribéhu projektu obdrZela, zejména od
MXXXH. Analyza vychazi ze zdroji a informaci, které byly Zalované poskytnuty.
Kvalitativni testovani vedlo k pfiméfené jistoté, Ze smlouvy neobsahuji nespravnosti
(chybéjici ustanoveni sniZujici uvérové riziko nebo podpis), které by byly vétsi neZ 5 %
z celého souboru. Testovani na zakladé udajt z databaze SOLUS vedlo k pfiméfené
jistoté, Ze neexistuje Zadna expozice sekundarnimu uvérovému riziku vyplyvajici
z parovani zaznamui v SLOLUS, které byly k dispozici pro testovani.

Uvodem bylo shrnuto, e Zalobkyné& provadi interni posouzeni Gvérového rizika MXXXH a
nese odpovédnost za posouzeni uvérového rizika jako celku. Existuji 2 konkrétni testy,
které chtéla Zalobkyné po Zalované provést. Zavéry téchto testi nepokryvaji cely rozsah
uvérového rizika MXXXH. Testy provadi Zalovana, aby nedoslo ke zpfistupnéni citlivych
informaci mezi Zalobkyni a MXXXH. Ostatni relevantni testy avérového rizika provadi
7alobkyné intern&. Uvérové riziko vznika tim, ze MXXXH pieprodava svim zaméstnancim a
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obchodnim partnerim zafizeni, ktera vyuzivajl mobilni konektivitu poskytovanou zalobkyni.
MXXXH poskytuje zalobkyni zaruku za platby. Financéni vyse zaruky neni pfedmétem posouzeni.
Cilem zpravy je shrnout vysledky 2 konkrétnich testa (kvalitativniho a kvantitativniho), které
provedla zalovana v rezimu black box.

Z popisu souboru smluv se podava, ze ho tvoii 270 984 IMEIL V metodice kvalitativni revize
smluv se uvadi, ze ze vSech pfedlozenych smluv bylo nahodné vybrano 60 smluv, vybrany vzorek
smluv Zalovana provéfila a zhodnotila (kontrolovala zejména, zda smlouva existuje, zda je
podepsana a zda obsahuje ustanoveni pro pfipad neplaceni, tj. ustanoveni snizujici Gvérové
riziko). V metodice kvantitativni revize se uvadi, ze zadost o informace zaslal do databaze
SOLUS MXXXH a ze databaze zadost vratila véetné vysledka porovnani s databazi SOLUS,
MXXXH poté nahral seznam IMEI/SN a udaje o positivni shodé na server sdileny s Zalovanou.
Zalovana ovéfila vysledky porovnani celého souboru zaméstnanci a dodavateld uvedenych
v SOLUS, cilem bylo spocitat pocet positivnich shod v souboru, ktery MXXXH nahral na sdileny
server.

Jde-li o kvalitativni revizi smluv, byla provedena 25. 10. 2022 revize 60 smluv z celkového
souboru smluv a dne 21. 11. 2022 vyhradné smluv soukromych dodavateld a spole¢nosti.
Smlouvy mély v pfipadé 1. kontroly 2 ¢asti — pracovni a dodatek o srazkach ze mzdy, vSechny
IMEI/SN ze vzorku mély podepsany odpovidajici pracovni smlouvy véetné dodatka o srazkach
ze mzdy. Zjisténé nespravnosti byly administrativni povahy (zaména cislic dne a mésice, chybné
uvedeny rok). Smlouvy mély v piipad¢ druhé kontroly 2 ¢asti — dohodu o spolupraci a dohodu
o stazkach z fakturace, vSechny IMEI/SN ze vzorku mély podepsiny odpovidajici dohody
o spolupraci véetné dodatkt o srazkach z fakturace. 57 bylo uzavieno se soukromymi smluvnimi
partnery a 3 se spole¢nostmi. Zjisténé nespravnosti byly administrativni povahy (chybné uvedeny
rok, den podpisu se neshodoval s dnem zahajeni fakturace). V piipadé obou revizi zalovana
hypotézu o chybovosti souboru vétsi nez 5 %, tedy na hladiné vyznamnosti na 95 % zamitla.

V ptipadé revize v databazi SOLUS bylo zjisténo, ze 2,8 % testovanych jednotek spojenych
se zaméstnanci bylo sparovano s databazi SOLUS a 0 testovanych jednotek spojenych
se soukromymi dodavateli a spolecnostmi.

Dle zavére¢ného vyroku provedené kvalitativni testovani vedlo k pfiméfené jistoté, ze smlouvy
neobsahuji nespravnosti (absence ustanoveni snizujicich Gvérové riziko nebo absence podpisu),
které by byly vétsi nez 5 % z celkového souboru. Testovani na zakladé udaju z databaze SOLUS
vedlo k pfiméfené jistoté, ze neexistuje zadna expozice sekundarnimu uvérovému riziku
vyplyvajici z parovani zaznamu v databazi SOLUS, které byly k dispozici pro testovani.

Svédek P. V. uvedl, Ze byl zaméstnancem zalobkyné, vzhledem k nartstu objemu obchodua
s MXXXH a obav z druhotného platebniho rizika se ve spolecnosti dohodli, ze nechaji posoudit
bonitu MXXXH a riziko druhotné platebni neschopnosti. Pozadal u¢tarnu a obchodntho feditele
o doporuceni ¢lovéka, ktery by takovou provérku provedl. Byla doporucena pravé zalovana jako
renomovany subjekt z velké ctytky. Dostal kontakt na O. H., tak se sesli a vysvétlili si situaci,
svedek popsal davody a ze chtéji provéfit bonitu a riziko druhotné platebni neschopnosti
MXXXH. Tender vypisovan nebyl. Na zakladé té schuzky pak formuloval pfedbéznou poptavku,
dohodli se, ze zalovana provéfi existenci smluv mezi MXXXM a jeho odbérateli a na vzorku
oveéif vymahatelnost a ze provéif bonitu odbérateli prostfednictvim databaze SOLUS. Tyto 2
testy pfedbézné dohodli na prvni schiizce s H.. Asi po mésici zalovana poslala pfesny navrh, jak
by provérka mohla probihat, to uz byl ten navth smlouvy o dilo. Provéfeni smluvniho vztahu
mezi zalobkyni a MXXXM nepozadovali, chtéli provéfit bonitu MXXXH, tj. jestli se nedostane
do druhotné platebni neschopnosti a jestli bude sto splacet budouci zavazky viaci zalobkyni.
MXXXH v tu dobu zalobkyni nedluzil, ale do budoucna mél byt fakturovan velky objem penéz.
Zalobkyné si ty dva testy nemohla udélat sama, kvilli GDPR nemohla mit pfistup ke smlouvim
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mezi MXXXM a 3. subjekty. Zalovana nabidla rezim black box, uz méli se Zalovanou a timto
rezimem n¢jaké zkuSenosti. Chteli ,,profika®, ktery jim da jasné stanovisko. Skute¢né chteli
provéfit existenci smluv, ze MXXXH nahraje vSechny ty smlouvy na néjaké dlozisté, kam
zalobkyné neméla pfistup, a zalovana provéfi na vybraném vzorku smluv, zda jsou smlouvy
podepsané a zda jsou platby vymahatelné. Existenci smluv méli provéfit na celkovém vzorku,
jejich obsah a podpis pak na vzorku cca 50 az 100 smluv. Jde-li o SOLUS, daval Zalované kontakt
na SOLUS, aby to zadministrovali napfimo. Spolecnych tfistrannych schuzek se ucastnil
za MXXXH i pan J., konaly se 1x za mésic. Pobihali asi 1 bilateraln{ schizky, téch se neucastnil.
Pan J. otalel s dodanim materiala, vice si nevybavuje. Zalobkyné chtéla opakované provéfovat
bonitu MXXXU i do budoucna. K e-mailu O. H. z 12. 9. 2022 o schizce z 5. 9. 2022 si svédek
schiizku uz nevybavil. Pro kiizovou kontrolu dodavala zalobkyné seznam IMEI (zafizeni, které
poskytovali MXXXU), bylo jich cca 300 000 K¢. Co nahraval MXXXH, svédek nevi,
pfedpokladal, Ze vsechny smlouvy MXXXH s klienty, jejichz pfedmétem byl pronijem zafizeni
oznacenych IMEI Seznam IMEI $el sefadit chronologicky. K pfipomenuti e-mailu O. H. z 3. 11.
2022 si svédek na call z téhoz dne nevzpomnél. Dle obsahu zalovany vybiral vzorek ze seznamu
IMEL Ve smlouvé o dilo ,,zadost o nahrani vsech smluv®, m¢ly byt k IMEI nahrany vsechny
smlouvy MXXXH. Ke zpraveé v prosinci 2022 si svédek nevybavil, zda méli pfipominky, pak
v lednu 2023 pifisla finalni zprava. Zasadni rozdil mezi nimi urcité nebyl, zasadni pfipominky
zalobkyné neméla. Svédek nepfedpokladal, ze by odbornik jako pravé zalovana néco zanedbal.
Zajimal se spie o pfistup. Zalobkyné si sama kontrolovala ucetni zavérky MXXXU, ty byly
v pofadku. Kontrolovali, ze patii do holdingu. MXXXH byl dcefina spole¢nost Unicorn.
S koncovymi klienty MXXXU nepfichazeli do kontaktu. Ale chtéli, aby celkové posoudila bonitu
MXXXU zalovana, méli za to, ze takto to zadali. Kvuli velikosti objemu obchodu si zkontrolovali
sami ucetni zavérky. Pokud je ve finalni zpravé zalované, Zze neposoudila bonitu veelku, k tomu
nema komentaf. Chtéli ovéfit bonitu, zda bude schopen platit, ale i riziko druhotné platebni
neschopnosti. Utelem ovéfeni mélo byt potvrzeni, ze nejsou v riziku, to zalované sdélili.
Zalovana nesdélila, ze by metody nebyly vhodné. Smlouva vznikla na zikladé nabidky od
zalované. Zalobkyné jen vyskrtla provéfeni smlouvy mezi Zalobkyni a MXXXM. Zalovana
zalobkyni neupozornila, ze by podklady neméla kompletni. Ttistranné schizky byly statusové, ke
zméné smlouvy na nich nedoslo, upfesnovaly se technické detaily provedeni, pfesné svédek nevi.
Nevybavuje si, ze by souhlasil se zménou rozsahu dila. Se SOLUSEM byl technicky problém,
MXXXH nemél na smlouvach rodna d¢isla, tak byl dotaz pouze s uvedenim jmen, pifjmeni
bydlisté, ale to nemélo zpusobit velkou statistickou chybu. Zalobkyné neméla divod zprivu
zpochybnovat. Svédek ma na starosti fakturaci a platby, u zalobkyné pracuje 25 let, je manazerem
oddéleni, ma cca 50 lidi. Reseni kreditnich rizik do jeho oddéleni spad4, dohlizi na obrat cca 50
miliard K¢, ale odpovédnost je sdilena. Ve vztahu k MXXXH se staral, aby chodily platby.
K jednanim s zalovanou ohledné MXXXU ho povétil finanéni feditel Zalobkyné. MXXXH byl
v roce 2022 velmi vyznamny klient, obrat od MXXXU tvofil asi 3 % obratu zalobkyné. Dne 3. 3.
2023 prestal MXXXH zcela platit, 1 pfed tim byly faktury po splatnosti, nékdy kolem fijna 2022,
ale bylo to v mezich normy a vzdy zaplatil. S O. H. v minulosti nespolupracoval. K zajist’ovani
podkladt do black boxu pfedpokladal, ze se Zalovana s MXXXM domluvi, pfedali podklady.
Za zalobkyni se schuizek ucastnil jen svédek, dale se ucastnil za zalovanou pan H. a pan L. a za
MXXXH pan J.. Zvazovalo se, ze by byl i MXXXH stranou smlouvu, pak z toho seslo. Byla
zodpoveédnost zalované si uzaviit smlouvy s MXXXM. S MXXXM zalobkyné¢ spolupracovala od
roku 2018, objem obchodu pribézné naristal. Na provéfeni bonity MXXXH spéchal, chtél to
mit vyfizené. Jak probihaly dodavky zatizeni MAMOTHU, svédek nevedel, je z finanéntho dseku.

Z vypovedi svedka O. H. odvolaci soud zjistil, Ze byl zaméstnancem Zalované, byl v teamu, ktery
byl Zalobkyni ,,najaty* na onu zakazku. Pfed rokem a pul od Zalované odesel. Kdyz skoncila
zakazka, vedeni zalobkyné je informovalo, Ze praci délali pravdépodobné na vymyslenych datech,
ze ty smlouvy, které revidovali, pravdépodobné¢ neexistuji. Prvni kontakt byl telefonicky, svédek
jiz sluzbu black boxu Zzalobkyni poskytoval. Zavolal mu pan V., ze maji spolupracovat
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s partnerem, ktery ma stejny zajem na trhu, tedy nc¢které informace nemohli sdilet. Chtéli navysit
objemy spoluprace a chtéli by provést v black boxu 2 konkrétni testy, test na analyzu klientd
partnera pres SOLUS a ovéfeni vzorku smluv, jestli tam jsou smluvni zajisténi, pomoci kterych se
riziko nesplaceni zafizeni snizuje. K jakému ucely testy potfebuje, sdéleno nebylo. Pak zacala
piiprava nabidky. Prvni jeho otazky byly, kolik bude smluvnich stran a zda budou mit detaily o
spolupraci mezi zalobkyni a jejim partnerem, svédek nevédél, co je to za vztah, za co a jak si plati.
Odpoved byla zaporna, ze testovani smlouvy mezi zalobkyni a partnerem nen{ potfeba, cena se
snizila 1 rozsah. M¢li zavazané oci a svazané ruce, pracovali pro zalobkyni jako outsoursingova
jednotka, délali, co jim fekli, co chtéli. Dostal kontakt na pana J. z MXXXU, méla to byt
davéryhodna osoba. Méli pravidelné statusové schiizky trojstranné, bylo jich asi 7, 8, vzdy se
ucastnil pan V.. Ohledné kvalitativnfho testu bylo fec¢eno, ze se maji nahrat vSechny smlouvy na
zajistény server, informace se potom zménila. Mozna po 2 tydnech, po tydnu MXXXH fekl, ze
smlouvy nelze digitalizovat. U vSech schizek byl zastupce zalobkyné, probihala i samostatna
jednani mezi zalobkyni a MXXXM. E-mail O. H. z 12. 9. 2022 hovofi o zhmotnén{ kroku, které
se mély udat. MXXXH mél nahrat seznam IMEI a seznam ¢isel smluv, které se sparovaly. Z toho
vybrali ndhodny vzorek smluv, statisticky vyznamny, bylo to konkrétné 60 smluv, které se fyzicky
zkontrolovaly. V té dobé jiz bylo zfejmé, ze MXXXH nedokaze smlouvy zdigitalizovat, hledala se
nahradni metoda, jak smlouvy zkontrolovat. E-mail P. V. ze 17. 9. 2022 reagoval na pozadavek
zalované mit seznam casov¢ uspofadany, aby bylo mozno vybrat statisticky vyznamny vzorek, tj.
z ruznych ¢asovych obdobi. Longlist v e-mailu z 3. 11. 2022 je tim seznamem, ze kterého byl
vzorek vybran. Kolega L. poté vybrané smlouvy v Jankovcové ulici fyzicky kontroloval. Ve
finalni zpravé v metodice je uvedeno, ze ze vsech pfedlozenych smluv bylo vybrano 60 smluv,
spravné mélo byt ze vSech ¢isel smluv, ze seznamu smluv. Z poctu cca 280 000 smluv bylo
tyzicky zkontrolovano 2 x 60 smluv. Vzorek byl homogenni, aby kazdd smlouva méla stejnou
pravdépodobnost, ze bude vybrana, statisticky odpovidal. Zkontrolovali, zda je ve smlouvé
zajiStovaci klauzule, zda je smlouva podepsana, zda je platna. Ve zpravé je vzorec a vysvétleno,
jak funguje, je to standardni postup zalované. Databazi SOLUS chtéla zalobkyné, chtéla zjistit,
jestli klienti MXXXU maji zaznam v SOLUSU, tj. Zze posledni 3 mésice zmeskali platbu nebo
néco nezaplatili, ale uz se nezohledni, ze pak bylo zaplaceno. Pristup do databaze SOLUS m¢l
MXXXH, vzali se vSichni klienti MXXXU a ten udélal dotaz na databizi SOLUS. SOLUS
odpovedel, zda maji zaznam. Odpoved’ od databaze SOLUS MXXXH nahral na zajistény server.
Zaznam v databazi SOLUS je negativni informace. Vystup z databaze SOLUS Zalovana
zpracovala a dosli k zavéru uvedenému ve zpraveé. Zkontrolovali, zda vystup skutecné pochazi
z databaze SOLUS. Testovani na zakladé udaju z databaze SOLUS vedlo k zavéru, Zze neexistuje
zadna expozice sekundarnimu dvérovému riziku vyplyvajici z parovani zaznamua v SOLUS, které
byly k dispozici pro testovani. Tento zavér uéinili jen na zakladé udaja, které dostali. Zalobkyné
méla od MXXXU zajistit podklady. Smlouva se podepsala az v ffjnu 2022 kvali vnitfnim
procesum zalované, zvazoval se konflikt zajmu. Nabidka ze srpna se upravila zejména v cené.

Po provedeném dokazovani odvolaci soud uzavtel, Ze je odvolani Zzalované davodné.

Soud I. stupné na projednavanou véc aplikoval zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik [dale jen
,»0. 2.°] a spravné smluvn{ vztah mezi ucéastniky posoudil jako smlouvu o dilo ve smyslu § 2586
a nasl. o. z.

Mezi ucastniky byl prioritné sporny sjednany predmet dila.
Podle § 2615 odst. 1 o. z. ma dilo vadu, neodpovida-li smlouvé.

Dle komentafové literatury se k vymezeni fadného plnéni, které odpovida smlouvé, uplatni
§ 2095 a 2096 o. z., které 1ze pokladat za specialni k § 1914 a 1915 o.z. [Vizte Jan Petrov, Michal
Vytisk, Vladimir Beran a kol. Obcansky zakonik, 2. vydani (3. aktualizace), 2024 C. H. Beck,
komentaf k § 2615].

Podle § 2095 o. z. prodavajici odevzda kupujicimu pfedmét koupé v ujednaném mnozstvi, jakosti
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a provedeni. Nejsou-li jakost a provedeni ujednany, plni prodavajici v jakosti a provedeni
vhodnych pro ucel patrny ze smlouvy; jinak pro acel obvykly.

Prodavajici tedy ma povinnost odevzdat kupujicimu pfedmét koupé v ujednaném mnozstvi,
jakosti a provedeni; nejsou-li jakost a provedeni ujednany, plni prodavajici v jakosti a provedeni
vhodnych pro ucel patrny ze smlouvy, jinak pro ucel obvykly. Nema-li véc stanovené vlastnosti,
je vadna (srov. shora citované ustanoveni § 2095 ve spojeni s § 2099 odst. 1 o. z.). Posouzeni, zda
pfedmét koupé je v ,ujednaném mnozstvi, jakosti a provedeni nebo zda je v ,jakosti
a provedeni vhodnych pro ucel patrny ze smlouvy®, nebo ,,v jakosti pro ucel obvykly*“ bude
odvislé vzdy od konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci. Vadou se rozumi fakticky nebo
pravni stav, ktery brani fadnému nebo smluvenému uzivani véci [srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 33 Cdo 1300/2000].

Nad ramec uvedeného vyplyvaji pro souzenou véc stejné zavery 1 z obecného ustanoveni § 1914
0. z.

Klicovym tedy prioritné je, zda pfedmét plnéni dle sjednané smlouvy o dilo byl vyslovné urcen,
vyminén. Vzhledem k tvrzené odlisné vuli smluvnich stran ohledné pfedmétu plnéni
je nezbytnou soucasti takového posouzeni rovnéz vyklad projevu vile stran smlouvy o dilo podle
§ 555 a nasl. o. z.

Podle § 555 odst. 1 o. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.

Podle § 556 o. z. co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajictho, byl-li
takovy umysl druhé stran¢ znam, anebo musela-li o ném veédét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho,
pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz
je projev vule urcen (odstavec 1). Pfi vykladu projevu vile se pfihlédne k praxi zavedené mezi
stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany
nasledné¢ daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji (odstavec 2).

V rozhodovaci praxi dovolactho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 61/2017) je citované pravidlo vykladano v tom smyslu, ze zakladni (prvotni)
pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoveni § 556 odst. 1 véty prvni
o.z. Soud nejprve zkouma (zjist'uje), jaka byla skute¢na vile (4mysl) jednajiciho, a to pfi
zohlednéni vsech v uvahu pfichazejicich (zjisténych) okolnosti. Skute¢nou vali (4mysl)
jednajictho je pfitom tfeba posuzovat k okamziku, kdy projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim)
[stov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentat,
Svazek III, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 594 a 595, necbo HANDLAR, J. In: LAVICKY,
P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1989]. Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani pak vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta
prvai o. z. tak normuje vyslovne), aby soud pravni jednani vylozil jen podle takového umyslu
jednajictho, ktery byl anebo musel byt adresatovi znam. Pfi zjist'ovani umyslu jednajictho tudiz
soud piihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho jednani. Jinymi
slovy, pro vyklad pravniho jednani je urcujici skutecna vule (4mysl) jednajictho (ktera byla anebo
musela byt znama adresatovi), jiz je tfeba upfednostnit pfed jejim vnéj$im projevem (napf.
objektivnim vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skutecnou vuli (4Umysl)
jednajictho, postupuje soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z.
Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativn{ vycet okolnosti, k nimz soud pfi vykladu
pravatho jednani pfihlizi. Patif mezi né¢ nejen praxe zavedend mezi stranami v pravaim styku, ale
i to, co pravnimu jednani pfedchazelo, jakoz i nasledné jednan{ stran, kterym strany daly najevo,
jaky obsah a vyznam pfikladaji u¢inénému pravnimu jednani, je jednim z hledisek, jimz se soudy
maji fidit pfi zjist'ovani tmyslu (zaméru) stran (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2019, sp. zn. 23 Cdo 3359/2018, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn.
33 Cdo 2442/2018). Recené plati jak pro vicestranna, tak i pro jednostranna adresovana pravni
jednan.
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V daném pfipadé odvolaci soud provedenym dokazovanim zjistil, ze jiz pfed uzavienim smlouvy
spolu strany o obsahu smlouvy jednaly. Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze zalobkyné,
konkrétné P. V. telefonicky kontaktoval Zzalovanou, konkrétné O. H., coby odbornika na rezim
black box. S ohledem na narast objemu spoluprice s MXXXH, pozadoval jeho provéfeni, a to
prostfednictvim 2 zcela konkrétnich testt, kvantitativniho 1 kvalitativniho, a to pravé v rezimu
black boxu. Tato skutecnost se podava nejenom z vypovédi svédka H., ale 1 z e-mailu P. V. ze
dne 4. 8. 2022, ve kterém uvedl, Zze navazuje na telefonickou komunikaci a ze predmétem
dodavky zalované bude ovéfeni, ze: 1. ne vice nez 1 % procento zakaznikt v odpovédi z registru
SOLUS ma negativni pfiznak v registru fyzickych osob; 2. mezi MXXXM a jeho zakazniky
existuje smluvn{ vztah v podobé pronajmu zafizeni a tento smluvni{ vztah je pravné vymahatelny,
coz zalobkyné navrhuje ovéfit na vzorku nahodné vybranych smluv z databaze, kterou MXXXH
zalované zpfistupni, je predpoklad, ze 50 - 100 smluv by mél byt dostatecny vzorek. Tyto
skute¢nosti se podavaji rovnéz z nasledné reakce zalované - e-mail P. H. z 17. 8. 2022, dle
kterého v piiloze zasila nabidku podle zadani, které od zalobkyné dostal. Vypovedi svédka P. V.,
ze se nejprve s O. H. osobn¢ sesel a spolu fesili zpusob, kterak provéfit (celou) bonitu MXXXH
a riziko jeji druhotné platebni neschopnosti, odvolaci soud neuvéfil, nebot’ je v rozporu s vyse
uvedenymi dukazy. Nadto 1 sam svédek V. pfipustil, ze je xxx oddéleni, do jehoz kompetence
spada 1 posuzovani kreditnich rizik a ze i sami MXXXH provéfovali. Pokud zalovana navrhovala
ony 2 poptavané tesy doplnit dale o provéfeni smluvniho vztahu mezi zalobkyni a MXXXM, toto
zalobkyné vyslovné odmitla z divodu nadbytec¢nosti a s poukazem na finanéni limit 300 000 K¢.
Ze samotné smlouvy o dilo a fazenf jejich piiloh se podava, ze pro zalobkyni byla zasadni pravé
metoda black boxu, kdy Zalobkyné sama smlouvy MXXXU kontrolovat nemohla, bylo by to
v rozporu s pravidly hospodafské soutéze. Ve smlouvé bylo vyslovné uvedeno, ze doporuceni
pifipravené zalovanou neni jedinym faktorem, ktery by Zalobkyné pfi rozhodovani o dalsi
spolupraci s MXXXH méla vzit v ivahu. Vyslovné pak bylo uvedeno, ze plnéni sluzby Zalované
nepfedstavuji pravni sluzby, auditorské sluzby a ani due dilligence. Totéz bylo uvedeno i v Priloze
3), v obchodnich podminkach Zalované, a to véetné toho, ze zalovana se nebude zaméfrovat na
odhalovani podvodu apod. provinéni. Konecné rovnéz z finalni zpravy zalované z 19. 1. 2023, ke
které neméla zalobkyné zadnych zasadnich pfipominek a P. V. z ni mél dokonce radost, jak ve
své vypovedi uvedl, se podava, ze vychazi z konkrétné poptavanych sluzeb: 1) kvalitativni ovéfeni
smluv MXXXH a 2) kvantitativni ovéfen! smluv MXXXH na zakladé adaju z databaze SOLUS,
ze zalovana neprovéfovala zdroje informaci, které v prabc¢hu projektu obdrzela, zejména od
MXXXH aze sama zalobkyné provadi interni posouzeni uvérového rizika MXXXH a nese
odpovédnost za posouzeni uvérového rizika jako celku. Po Zzalované chtéla provedeni toliko 2
konkrétnich testd, jejichz zavéry nepokryvaji cely rozsah uvérového rizika MXXXH. Testy
zalovana provedla, aby nedoslo ke zpfistupnéni citlivych informaci mezi zalobkyni a MXXXH.
Ostatni relevantni testy avérového rizika provadi zalobkyné interné.

Odvolaci soud proto po provedeném dokazovani (na rozdil od soudu I. stupné) uzavtel, Ze
se zalovana ve smlouve o dilo zavazala toliko k provedeni onéch dvou konkrétnich testt, nikoliv
k posouzeni celkového kreditniho rizika MXXXH. A tyto dva konkrétni testy zalovana pro
zalobkyni provedla, postup a vysledky popsala podrobné ve finalni zpravé.

66. Jde-li o tvrzené vadné provedeni testt, nebot’ Zzalovana porusila postup sjednany ve smlouvé

o dilo, kdyz MAMOTH nenahral na chranéné ulozist¢ vsechny své smlouvy s koncovymi
zakazniky, ale toliko seznam smluv, ani této argumentaci zalobkyné odvolaci soud nepiisvedéil.
Spolu s e-mailem z 4. 8. 2022 zasflal O. H. i nabidku Zalované, ve které jiz bylo uvedeno
konkrétni provedeni 2 testd, které P. V. od pocatku pozadoval, s tim, ze, jde-li o revizi smluv,
mély byt do ulozisté nahrany vSechny smlouvy MXXXH s koncovymi klienty. Z vypovedi svedka
O. H. a z jeho e-mailu z 12. zafi 2022 a naslednych e-mailt P. V. a B. J. z 17. 9. 2022 odvolaci
soud zjistil, ze MXXXH mél problém vsechny smlouvy s koncovymi klienty digitalizovat, bylo
proto dohodnuto, ze bude poskytnut seznam v§ech IMEI zafizeni dodanych MXXXU a seznam
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c¢isel smluv MXXXU a tyto seznamy MXXXH do black boxu nahraje a zalovana poté vybere
reprezentativni vzorek smluv ke kontrole.  Odvolaci soud neuvéiil svédkovi P. V., ze
pfedpokladal ovéfeni existence vsech smluv MXXXU s jeho koncovymi klienty, kdyz sam
vmailu z17.9. 2022 po diskusi s ]J. uvedl, ze seznam smluv, ktery Zalovana obdrzi, je jiz
chronologicky sefazen podle data vzniku smlouvy. P. V. se jednani o zméné postupu, jde-li o
nahran{ smluv/seznamu smluv do black boxu, aktivné uc¢astnil a veédél o problémech MXXXU a
o tom, ze nahran ma byt toliko seznam smluv. Odvolaci soud nepifehlédl, ze v nasledné uzaviené
smlouve dne 31. 10. 2022 je stale uvedeno, ze v pfipadé revize smluv, budou do ulozisté nahrany
vsechny smlouvy MXXXH s koncovymi klienty, s ohledem na vySe uvedena zji§téni, je vsSak
zfejmé, Ze tato véta zustala ve smlouvé z pavodni nabidky zalované, tedy z doby, kdy se o
problému digitalizace smluv MXXXU jesté nevédélo. Bylo vsak prokazano, ze v okamziku
uzavieni smlouvy jiz byly smluvni strany srozumény, ze MXXXH do black boxu nenahraje
vSechny smlouvy, ale toliko jejich seznam. Rovnéz z nasledného jednani stran se podava
(konkrétné z e-mailu O. H. z 3. 11. 2022), ze védély, ze MXXXH do black boxu nahraje toliko
seznam, ze ke konkretizaci pravé tohoto postupu probihala i po uzavieni smlouvy jednani.
Konecné i z finaln{ zpravy, byt je v ni v popisované metodice uvedeno, ze zalovana ,,ze vsech
smluv® vybere vzorek, vyplyva, ze zalovana vzorky 2 x 60 vybrala ze seznamu smluv (tato
skute¢nost se podava z popisu souboru smluv).

Odvolaci soud proto nesouhlasi ani se zavérem soudu L. stupné, ze zalovana porusila dohodnuty
postup, kdyz nemeéla k dispozici vSechny smlouvy MXXXH. Byt se o takovému postupu
v pfedkontraktacni fazi uvazovalo, jesté pfed uzavienim smlouvy bylo zjisténo, ze takovy postup
mozny neni a obé smluvni strany byly srozumény, ze MXXXH do black boxu nahraje seznam
smluv. A prave takova byla i vile smluvnich stran pfi nasledném uzavfeni smlouvy.

Dle nazoru odvolaciho soudu pak za situace, kdy zalovana splnila svou povinnost provést 2 zcela
konkrétni testy, a to na podkladé ddaji od MXXXH a z databaze SOLUS, jak bylo stranami
dohodnuto, a tyto dva testy v souladu se smluvnimi ujednanimi také provedla, nelze ji provedené
plnéni hodnotit jako vadné z davodu, ze u MXXXH byl o 2, 3 mésice pozdéji zjistén tpadek.
Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze zavazkem zalované nebylo provéfit celé kreditni
riziko zalované, ze dle smluvnich ujednani neprovadéla auditorské sluzby ¢i due dilligence, Ze ani
nezji§tovala pfipadné podvodné jednani, ze toliko sjednanym zpisobem provedla 2 konkrétni
testy, a prave jen na zakladé téchto testt ucinila zavery, jak byly zjistény z finalni zpravy.

Z vyse rozvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I podle § 220
odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil a Zalobu na zaplaceni 363 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
15 % rocné od 24. 12. 2023 do zaplaceni zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zménil, rozhodl dle
§ 224 odst. 2 o. s. f. zaroven o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné.

V fizeni zcela Gspésné zalované nalezi dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. plna
nahrada nakladu fizeni ve vysi 73 544 K¢, coz predstavuje:

- odmeénu pravniho zastupce zalované za 6 tkonu pravni sluzby ve vysi 6 x 9 780 K¢, 4.
58 680 K¢ celkem [§ 7 a § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], spocivajicich v pfipravé
a pfevzeti pravniho zastoupeni, 3 x vyjadfeni ve véci, 2 x ucasti u jednani dle § 11 odst. 1
pism. a), d), g) advokatntho tarifu;

- nahradu hotovych vydaji dle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu za 6 tkont pravni sluzby
ve vysi 4 x 300 K¢ a 2 x 450 K¢, tj. 2 100 K¢ celkem;

- nahradu 21 % DPH dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. . ve vysi 12 764 K¢.

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni se opird o § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s. f.
V odvolacim fizen{ zcela Gspésné zalované nalezi plna nahrada nakladu fizeni ve vysi 92 420 K¢,
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coz predstavuje:

- odménu pravniho zastupce zalobce za 5 tkony pravni sluzby ve vysi 6 x 9 780 K¢, tj. 58 680
K¢ celkem [§ 7 a § 8 odst. 1 advokatniho tarifu], spocivajici v podani odvolani, repliky a 4x
ucasti na jednani pred odvolacim soudem (jednani dne 17. 10. 2025 trvalo pfed 2 hodiny) dle
§ 11 odst. 1 pism. d), g) advokatniho tarifu;

- nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu za 6 tkont pravni sluzby
ve vysi 6 x 450 K¢, tj. 2 700 K¢ celkem;

- nahradu 21 % DPH dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. . ve vysi 12 890 K¢;

- soudni poplatek za odvolani zaplaceny ve vysi 18 150 K¢.

O povinnosti zalobkyné zaplatit naklady fizeni k rukam pravniho zastupce zalované rozhodl
odvolaci soud podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. f.

O lhuatach k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak [§ 237,
§ 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.]. Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 14. listopadu 2025

JUDr. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.



