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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci exekuce

opravneéné: MONTY INVEST s.r.0., ICO 083 86 234

sidlem Zbraslavska 12/11,159 00 Praha 5 - Mal4a Chuchle
proti
povinnému: Ing. J.P., narozeny xxx

bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Millerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 13

pro 2 985 785 K< s pfisluSenstvim, o navrhu povinného na odklad exekuce
k odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. cervna 2024, ¢. j.
15 EXE 2685/2023-138,

takto:

1. Usneseni soudu I. stupné, jde-li o navrh povinného na odklad exekuce ze dne
1. 6. 2024, se zruSuje a fizen{ o tomto navrhu povinného se zastavuje.

11 Usneseni soudu I. stupné, jde-li o odklad exekuce ex officio, se méni tak, Zze se
provedeni exekuce vedené soudnim exekutorem Mgr. Zdenkem Rackem, Exekutorsky
afad Zd4r nad Sazavou, na zékladé povéfeni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
13.7.2023, ¢.j. 15 EXE 2685/2023-20, do pravomocného rozhodnuti o pfezkoumani
zpusobilosti povinného v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn.
0 Nc 23048/2024, neodklada.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné odlozil exekuci, vedenou soudnim exekutorem Mgt.
Zdenkem Rackem, Exekutorsky urad Zd4r nad Sazavou, na zakladé povéteni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 15 EXE 2685/2023-20, a to do pravomocného rozhodnuti o
pfezkoumani zptsobilosti povinného v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.
zn. 0 Nc 23048/2024.

Rozhodl tak o navrhu povinného ze dne 1. 6. 2024, ve kterém povinny uvedl, ze zada o odklad
drazby nafizené na 14. 6. 2024, nebot’ Vrchni soud v Praze dosud nerozhodl o odvolani povinného
ze dne 22. 4. 2024, podaném proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. MSPH
76 INS 5343/2024-A-7, a Policie CR dosud nezaslala adné vyrozuméni k podani povinného ze
dne 28. 12. 2023. Soudni exekutor navrhu s odkazem na usneseni odvolactho Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 14 Co 163/2024-122, nevyhovél, nebot’ ucinky pfedbézného
opatfeni nastavaji dnem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstifku a neni davod vyckavat pravni
moci usneseni o nafizen{ pfedbézného opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Soud I. stupné uvedl, ze exekuénim ptikazem ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 179 EX 2202/23-16, rozhodl
soudni exekutor o provedeni exekuce prodejem nemovitych véci povinného, a to bytu ¢. xxx/6
v budoveé ¢. p. xxx, stojici na pozemku parc. €. xxx, véetné podilu na spole¢nych ¢astech domu a
na pozemku o velikost 378/9018, to vSe v katastrdlnim tuzemi Xxx, obec Praha; dile
spoluvlastnického podilu o velikosti 7/167 na byt. domé €.p. xxx stojicim na pozemku parc. €. XXX,
vSe v katastralnim dzemi Xxx, obce Praha; a spoluvlastnickych podila o velikosti 7/167 na
pozemcich parc. ¢. xxx a xxx (zastavéna plocha a nadvofi + zahrada), vSe v katastralnim tzemi
Xxx, obec Praha. Na 14. 6. 2024 byla soudnim exekutorem nafizena drazba.

Soud I. stupné dale z insolvencéniho rejstiiku zjistil, ze povinny podal u Méstského soudu v Praze
dne 27. 3. 2024 insolvenc¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni a Ze o tomto navrhu
nebylo dosud rozhodnuto. Dale zjistil, ze insolvencni Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze
dne 4. 4. 2024, ¢. j. MSPH 76 INS 5343/2024-A-7, nafidil pfedbézné opatieni, kterym omezil
ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni dne § 109 odst. 1 pism. c) insolvencniho zakona
tak, Ze soudnimu exekutorovi umoznil provést exekuci prodejem nemovitych véci povinného. Proti
tomuto usneseni podal povinny odvolani, o kterym Vrchni soud v Praze dosud nerozhodl.

Soud I. stupné uvedl, ze povinny podal jiz 4 navrhy na odklad exekuce, kterym nebylo vyhovéno.
Naposledy podany navrh na odklad exekuce byl odavodnén podobné jako pfedchozi navrhy, o
kterych jiz bylo rozhodnuto.

S odkazem na § 266 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 54 odst. 11 ex. fadu nasledné soud I. stupné uvazil,
ze soudni exekutor exeku¢nimi piikazy postihl i nemovitou véc povinného v katastralnim tzemi
Xxx, obec Xxx, a ucty povinného u nckolika penéznich dstavt, a pfesto nafidil drazbu bytu
povinného. Soud I. stupné dale akcentoval, Ze povinny je rocnik xxx, zlstal bez prostfedkt a
v pfipad¢ realizace drazby nebude mit zajisténo bydleni. Povinny se stal obéti trestné c¢innosti V.
M., na kterého podal trestni oznament a véc fesi Policie CR. Povinny neni dle sdéleni jeho pravniho
zastupce schopen své problémy racionalné fesit, je sice svépravny, ma VS vzdélani, ale je
nepfiméfené duvéfivy a nezkuseny ve finanénich zalezitostech, navic oslabeny nemocemi a
piibyvajicim vékem. Z fotografii bytu povinného ve spise soudniho exekutora je zfejmé, Ze
shromazd'uje velké mnozstvi veci, ze je byt zanedbany. Ze znaleckého posudku je zfejmé, zZe
nefunguje odtok umyvadla a WC nesplachuje. Soud I. stupné podal k Obvodnimu soudu pro Prahu
8 podnét k prezkoumani zputsobilosti povinného, kdyz nelze vyloucit, ze neni schopen obstaravat
své bézné zalezitosti. Rizeni o svépravnosti povinného je u Obvodniho soudu pro Prahu 8 vedeno
pod sp. zn. 0 Nc 23048/2024. Soud I. stupné proto ,navrhu povinného vyhovél a exekuci
odloZil do doby pravomocného rozhodnuti o pfezkoumani jeho zptisobilosti.*

Proti rozhodnuti soudu I. stupné podala opravnéna v€asné a pfipustné odvolani. Namitala, ze
navrh na odklad exekuce ze dne 1. 6. 2024 je obsahové totozny jako navrh z 1. 4. 2024. Odkazovala
na odavodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 14 Co 163/2024-122. Na
podkladé¢ tohoto navrhu nelze rozhodnout, Ze se exekuce odklada.

Oduvodneni soudu L. stupng, ktery provedeni exekuce odlozil z davodu potencialni nezpusobilosti
povinného, neshledava opravneéna spravanym. V dobée, kdy povinny c¢inil kroky k jeho stavajici
dluhové situaci, byl zcela svépravny a pficetny, stejné tak v dobé zahajeni exekucniho fizeni. Pokud
je opravnéné znamo, je povinny svépravny i v soucasnosti. V exekuc¢nim fizenf je povinny nadto
zastoupen zastupcem z fad advokatd, jeho prava a zajmy v exekuénim fizen{ jsou proto plné
chranény. A z davodu zahajeni fizeni o svépravnosti povinného nelze dle nazoru opravnéné odlozit
provedeni exekuce. Jednalo by se o nebezpecny precedent. Soud I. stupné svym rozhodnutim
opétovne toliko oddalil vymozeni povinnosti povinného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Opravnéna navrhovala, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu I. stupné zrusil a fizeni o
navrhu povinného na odklad z 1. 6. 2024 zastavil. Dale navrhovala, aby odvolaci soud postupem
podle § 221 odst. 2 o. s. f. nafidil, aby v dal$im fizen{ véc projednal a rozhodl jiny soudce, kdyz
soud I. stupné nedodrzel zavazny pravni nazor odvolactho soudu.

Povinny se k odvolani opravnéné nevyjadfil.

Odvolaci soud dle § 52 odst. 1 ziakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakont [dale jen ,,ex. fad*], ve spojeni s § 212 a § 212a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad [déle jen ,,0. s. £.°] pfezkoumal napadené usneseni
1 fizeni jeho vydani pfedchazejici, aniz nafizoval jednani [§ 254 odst. 8 o. s. f.], a dospél k zavéru,
ze odvolani{ opravnéné je duvodné, kdyz nebyly splnény podminky fizeni pro projednani a
rozhodnuti o navrhu povinného na odklad exekuce a kdyz rozhodnuti o odkladu exekuce z moci
ufedni neni spravné.

V daném piipadé¢ povinny podanim, doru¢enym soudnimu exekutorovi dne 1. 6. 2024, zadal
odlozeni drazby nafizené na 14. 6. 2024 z dvodu odvolani proti usneseni insolven¢niho soudu o
nafizeni predbézného opateni a z divodu, Ze mu Policie CR dosud nezaslala Zadné vyrozuméni
kjeho podani z28. 12. 2023. Pritom jiz pfedchozim rozhodnutim soudu I. stupné ze dne
30. 8. 2023, ¢. j. 15 EXE 2685/2023-29, kteté nabylo pravai moci dne 21. 9. 2023, byl zamitnut
navrh na odklad exekuce, podany povinnym z divodu, zZe se stal obétf trestné ¢innosti V. M. a ze
véc fesf Policie CR. Rizeni o dalsich dvou navrzich povinného na odklad, podanych ze stejnych
davodd, byla zastavena pro pfekazku véci rozhodnuté [srov. usneseni soudu L. stupné ze dne 20.
11. 2023, ¢.j. 15 EXE 2685/2023-44, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, ¢. j.
14 Co 43/2024-72].

V ptfedchozim svém rozhodnuti ze dne 13. 5. 2024, ¢.j. 14 Co 163/2024-122, odvolaci soud
vysvétlil, ze zahajeni insolvenéniho fizeni provedeni exekuce prodejem nemovitych véci povinného
s ohledem na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. MSPH 76 INS 5343/2024
-A-7, nebrani, nebot’ timto usnesenim bylo nafizeno predbézné opatfeni, jimz byl omezen tcinek
spojeny se zahdjenim insolvencniho fizeni v § 109 odst. 1 pism. c) insolvencniho zakona tak, ze se
soudnimu exekutorovi Mgr. Zdenku Rackovi umoznuje provést exekuci vedenou pod sp. zn. 179
EX 2202/23 prodejem nemovitych véci povinného. Rozhodovano bylo o odvolani oprivnéné
proti usneseni soudu I. stupné ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 15 EXE 2685/2023-90, ktery vyhovél navrhu
povinného a exekuci odlozil. V navrhu podaném 2. 4. 2024 se povinny domahal odkladu drazby
nafizené na 10. 4. 2024 z duvodu zahajen¢ho insolvenc¢niho fizeni. Povinny toliko zadal o odroceni
nafizeného drazebnfho jednani, kdyz exekuci nelze ze zakona provést. Odvolaci soud napadené
usneseni soudu I. stupné zrusil a fizeni o tomto navrhu povinného zastavil, nebot’ nelze vést fizeni
o navrhu na odklad exckuce, ktery povinny nepodal.

Soud I. stupné uvazil, ze o obdobnych navrzich povinného jiz bylo rozhodnuto, pfesto
v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze navrhu povinného ze dne 1. 6. 2024 na odklad
exckuce vyhovél, proveden{ exekuce vsak odlozil z divodu zahdjeni fizeni o svépravnosti
povinného.

Z vylozenych davodu postupoval odvolaci soud, jde-li o navrh povinného ze dne 1. 6. 2024, podle
§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. a napadené usneseni soudu L. stupné zrusil a podle § 221 odst. 1 pism.
C) 0. s. f. fizeni o navrhu povinného na odklad exckuce ze dne 1. 6. 2024 zastavil, a to z duvodu
nedostatku podminek fizen{ dle § 104 odst. 1 o. s. f. (pfekazka véci rozhodnuté, absence navrhu
povinného) za pouziti § 254 odst. 1 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Odklad exekuce je upraven v § 54 odst. 11 ex. fadu tak, ze i bez navrhu muze exekuéni soud nebo
exekutor odlozit provedeni exekuce, lze-li o¢ekavat, ze exekuce bude zastavena. Toto ustanoveni
je obdobou ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. f., dle n¢hoz muze soud i bez navrhu povinného odlozit
provedeni vykonu rozhodnuti, Ize-li ocekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven (§ 268 o. s. t.).
Naplnéni predpokladi, kdy lze oc¢ekavat zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) vyplyva z toho, ze
tu je néjaky duvod, jenz lze podrfadit pod ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) — h) o. s. f. a ze pro
takovy zastavovaci duvod ¢i duvody bylo u pfislusného organu zahajeno fizeni a 1ze tak ocekavat
realné zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce). Podminkou odkladu exekuce podle § 266 odst. 2 o.
s. . je tedy kvalifikované zaloZzena pravdépodobnost, Ze mohou nastat okolnosti pfedjimané
ustanovenim § 268 o. s. f., v dsledku ¢ehoz lze ocekavat, Zze vykon rozhodnuti bude zastaven.

Skutecnost, ze bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 8 zahajeno fizeni o svépravnosti povinného,
zadny ze shora odkazovanych zastavovacich diivodi nepfedstavuje. Ostatné soud I. stupné ani
neuved], z jakého konkrétniho divodu Ize zastaveni exekuce ocekavat.

Nejvyssi soud jiz ve svém usneseni ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 20 Cdo 505/2012, uvazil, ze
na zpusobilost povinného byt ucastnikem dfive zahajeného exekucniho fizeni nemohlo mit jeho
nasledné omezeni ve zpusobilosti k pravnim ukontm vliv.

V nalezu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. II. US 2020/18, Ustavni soud uzaviel, 7e je-li uastnikem
soudniho fizeni zletilda osoba se zdravotnim postizenim (a zejména osoba s duSevnim
postiZenim), které ji miZe ztéZovat ¢i dokonce znemozZiiovat icast na fizeni, a tato osoba
neni v fizeni zastoupena zastupcem ani opatrovnikem, je tfeba vzdy zkoumat, zda je schopna
sama se fizen{ ucinné ucastnit a uplatnovat v ném sva prava. Je-li narusena schopnost osoby se
zdravotnim postizenim uc¢inné se ucastnit fizeni, je soud povinen pfijmout odpovidajici
proceduralni upravu (opatfeni) usnadnujici dotCené osobé jeji efektivni iCast a umozZnujici
ji rovnopravné uplatiiovani svych prav v fizeni; zejména u osob s dusevnim postizenim, které
pro své postizeni nejsou schopny samy se ucinné ucastnit fizeni a které zaroven nejsou zastoupeny,
bude takovou odpovidajici apravou zpravidla ustanoveni opatrovnika z fad advokata (§ 29
o.s. ).

V souzené veci vsak povinny zastoupen je, jak v odvolani upozornila opravnéna, a to zastupcem
z fad advokatu, jehoz prostfednictvim ma povinny moznost se ucinné exekucéniho fizenf Gcastnit.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 220 o. s. f. a napadené usneseni soudu 1. stupné, jde-li o
odklad exekuce ex officio, zménil tak, Ze se provedeni exekuce vedené soudnim exekutorem Mgr.
Zdenkem Rackem, Exekutorsky urad Zd4r nad Sazavou, na zakladé povéreni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 15 EXE 2685/2023-20, do pravomocného rozhodnuti o
pfezkoumani zpusobilosti povinného v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.
zn. 0 Nc 23048/2024, neodklada.

Odvolaci soud neshledal davodu pro postup dle § 221 odst. 2 o. s. f. Postup dle § 221 odst. 2 o.
s. f. pfedstavuje vyjimecny krok, ktery je namiste pii zjevném nerespektovani dvojinstancnosti
soudniho fizeni ¢i pii vysoké pravdépodobnosti, ze v ptipadé ponechani véci soucasnému soudci
tento nebude schopen ukoncit fizeni zpusobem, jenz by mohl odvolaci soud aprobovat. Takové
mimofadné duvody v souzené véci odvolaci soud neshledal. Soud I. stupné de facto akcentoval, ze
o podobné oduvodnénych navrzich povinného na odklad exekuce jiz bylo rozhodnuto ¢i fizeni o
nich zastaveno, exekuci de facto odlozil z davodu jiného, a sice z davodu nove zahdjeného fizeni
o svépravnosti povinného (byt’ v odavodnéni uvedl, Ze navrhu povinného na odklad vyhovel).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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O nakladech odvolacitho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’” o nakladech uspésné
opravnéné bylo ve vSech stadiich exekuce rozhodnuto jiz soudem I. stupné v povéfeni soudniho
exckutora. Naklady exekutora a opravnéné [§ 87 ex. fadu| uréi exekutor prikazem k jejich dhradé
dle § 88 ex. fadu.

Odvolaci soud nepfehlédl, Ze Vrchni soud v Praze jiz o odvolani povinného proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. MSPH 76 INS 5343/2024-A-7, rozhodl a ze svym
usnesenim ze dne 19. 6. 2024, & j. 3 VSPH 485/2024-A-19, toto usneseni insolvenc¢niho
Méstského soudu v Praze zménil ve vyroku I tak, Ze se navrh soudniho exekutora na nafizeni
pfedbéZného opatieni ze dne 2. 4. 2024 zamita. U&inky spojené se zahajeném insolvenéniho
fizeni ve smyslu § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona proto jiZ omezeny nejsou a
exekuci prodejem nemovitych véci povinného nelze provést, a to ex lege.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. d) o. s. 1.].

Praha 16. srpna 2024

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



