¢.j. 14 Co 305/2021- 146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové a ve véci

zalobkyné: L. F., narozena xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Bobkem
sidlem Muchova 223, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, 1CO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 105 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 7. unora 2020 (spravné 18. cervna 2021 — poznamka odvolaciho soudu), ¢. j.
45 C 7/2019-129,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I ohledné c¢astky 20 000 K¢ s pfislusenstvim méni
tak, ze se zamita zaloba na zaplaceni ¢astky 20 000 K¢ s 8,05% trokem z prodleni z této
c¢astky od 20. 3. 2019 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku potvrzuje s tim, Ze vyse uroku
z prodleni, které je zalovana povinna zalobkyni zaplatit z ¢astky 20 000 K¢, ¢ini 8,05%.

1L Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu nakladd fizeni pfed soudem I. stupné
30 798 K¢ do 15 dnu od pravni moci rozsudku rukam Mgr. Pavla Bobka, advokata.
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111 Zalovana je povinna zaplatit 7alobkyni na ndhradu naklada odvolaciho fizeni 8 228 K¢ do
15 dnu od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Pavla Bobka, advokata.

Odiavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
40 000 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky od 20. 3. 2019 do zaplaceni do 15 dnt od pravni
moci rozsudku, vyrokem II Zalobu, kterou se Zalobkyné¢ domaha na Zalované zaplaceni castky
65000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni roéné z uvedené castky od 19. 9. 2018 do zaplaceni
a s urokem z prodleni od 19. 9. 2018 do 19. 3. 2019 zamitl, vyrokem III Zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobkyni na ndhrad¢ naklada fizeni obou stupnu 18 156 K¢ do tff dna od pravni moci
rozsudku.

2. Soud I. stupn¢ takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala nahrady nemajetkové tjmy
vzniklé ji v souvislosti s trestnim fizenim vedenym u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 1 T
152/2016, v jehoz ramci byla stihani pro pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147
odst. 1 tr. zak. a rozsudkem uvedeného soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 T 152/2016-200, byla
obzaloby dle § 226 pism. b) tr. . zpro$téna. Zalobkyné uvedla, Ze se citf byt timto trestnim stihanim
zavaznym zpusobem poskozena na své cti, distojnosti a soukromi. Tato situace negativné zasahla
do jeji osobnostn{ integrity, poskodila vyraznym zpusobem jeji rodinny zivot, zna¢né ovlivnila jeji
povést na malém mésté, postaveni ve vztahu k Siroké vefejnosti, tak 1 blizkym ¢i znamym. Po celou
dobu trestniho fizeni zila v nejistoté, jak cela véc dopadne, s ¢imz se pojilo i to, ze Zzalobkyné a jeji
rodina byly ve stresu a v obavach o jeji dal$i budoucnost. V danou dobu byla Zalobkyné¢ na
rodicovské dovolené, coz jeji obavy o dalsi budoucnost jeji rodiny umocnovalo, a to zejména pod
tthou hrozby v podobé uplatiované vyse nahrady skoly od poskozené v daném trestnim fizeni.
Uplatiiovana c¢astka by pro zalobkyni byla likvidacni, tudiz obavy o budoucnost byly o tuto
skute¢nost umocnéné. Dne 19. 9. 2018 Zalobkyné¢ uplatnila své naroky na ndhradu skoly a
nemajetkové Gjmy u Ministerstva spravedinosti CR, které ji v ramci mimosoudniho projednani
naroku pfiznalo nahradu nakladua trestnfho fizeni a co do uplatnéného naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy konstatovalo, ze v predmétném trestnim fizeni bylo vydano nezakonné
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notatsky fad) (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998
Sb.“), a vyslovilo omluvu. Penézité zadostiuc¢inéni zalobkyni vsak neposkytlo.

3. Zalovana uéinila nespornym, e zalobkyné u ni narok predbézné uplatnila 19. 9. 2018 a Ze ve vztahu
k naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym trestnim stithanim konstatovala,
ze v tizeni vedeném u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 1 T 152/2016 bylo vydino nezikonné
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a zalobkyni se omluvila. Zalovana dale
ucinila nespornym prubch trestniho fizeni a k vysi penézitého zadostiucinéni pozadovaného
zalobkyni uvedla s poukazem na zavéry vyslovené Méstskym soudem v Praze v rozhodnut sp. zn.
55 Co 293/2013, ze se jedna o nepfiméfenou ¢astku, a jeji pfiznani by bylo v rozporu s pozadavkem
zohlednéni povahy trestni véci uvedenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. I1.
US 2175/16. Pfedmétné trestni fizeni trvalo 1 rok a 9 mésic, tedy pfiméfenou dobu. Zalobkyné
tvrzené dusledky trestniho stthani v nemajetkové sféfe neprokazala, a proto je konstatovani
nezakonného rozhodnuti spolu s poskytnutou omluvou dostate¢nou  satisfakci. Zalovana
v neposledni fadé upozornila, Zze v prodleni mohla byt az od 20. 3. 2019, nebot’ zalobkyné u ni
narok predbézné uplatnila dne 19. 9. 2018.

4. Soud 1. stupné¢ vzal za prokazané, ze zalobkyné¢ zadosti ze dne 18. 9. 2018 uplatnila u zalované
narok na odskodnéni za nezakonné trestni stthanf vedené u Okresniho soudu v Jiciné pod sp. zn.
1T 152/2016, a to jednak obhajné ve vysi 79 204,71 K¢, jednak zadostiu¢inéni za nemajetkovou
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ujmu ve vysi 105 000 K¢. Tuto zadost zalovana vyfidila stanoviskem ze dne 31. 1. 2019 dorucenym
zastupci zalobkyné téhoz dne, v némz vyhovéla naroku na obhajné ve vysi 59 353,44 K¢ (tuto
castku poukazala na tcet zastupce zalobkyné dne 4. 2. 2019), konstatovala nezakonnost daného
fizeni a vyslovila omluvu Zalobkyni.

. Trestni stthan{ zalobkyné pro pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr.
zak. bylo zahdjeno usnesenim Policie CR ze dne 29. 6. 2016, ¢&. j. KRPA-111529-31/TC-2015-
050471, které bylo doruceno zalobkyni dne 9. 8. 2016. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné
dne 12. 8. 2016 blanketni stiznost, ktera byla dne 7. 9. 2016 pfedlozena Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Ji¢iné, které ji usnesenim ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 1 ZT 158/2016-12, zamitlo.
Zalobkyné do spisu zalozila plnou moc ze dne 16. 8. 2016 udélenou Mgr. Pavlovi Bobkovi k jejimu
zastupovani. Téhoz dne pravni zastupce zalobkyné nahlizel do spisu. Dne 15. 7. 2016 vyzval
policejni organ poskozenou, aby si ke svému zastupovani zvolila zmocnénce. Vzhledem k tomu,
ze poskozena si zmocnénce nezvolila, podal policejni organ dne 20. 7. 2016 Okresnimu soudu v
Jiciné zadost o ustanoveni zmocnénce soudem. Dne 23. 8. 2016 ustanovil Okresn{ soud v Jiciné
usnesenim ¢. j 25 Nt 1232/2016-3, které nabylo pravai moci dne 20. 9. 2016, zmocnénce. Dne 27.
10. 2016 byl zastupce zalobkyné vyrozumén o planovaném vyslechu Zalobkyné. Dne 7. 11. 2016
vyslechl policejni organ zalobkyni jako obvinénou. Téhoz dne pravni zastupce Zalobkyné nahlizel
do spisu. Dne 22. 11. 2016 vyslechl policejn{ organ svédka R. Dne 29. 11. 2016 byli ucastnici fizeni
vyrozuméni o moznosti prostudovat trestni spis. Dne 6. 12. 2016 provadéla policie Setfeni v
rejstifku trestt (bez zaznamu u zalobkyné). Dne 7. 12. 2016 podal policejni organ pod ¢. j. KRPA-
111529-83/TC-2015-050471 navrh na podani obzaloby a dne 12. 12. 2016 podalo Oktesni statni
zastupitelstvi v Jiciné pod ¢. j. 1 ZT 158/2016-19 obzalobu, o ¢emz byla zalobkyné informovana
sdélenim z téhoz dne. Dne 30. 12. 2016 vydal Okresni soud v Ji¢iné pod €. j. 1 T 152/2016-138
trestni pifkaz, jimz Zalobkyni odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict s podminénym
odkladem na dobu 18 mésict. Trestni pifkaz byl zrusen na zakladé odporu podaného Zalobkyni
dne 10. 1. 2017. Hlavni liceni, nafizené na 8. 3. 2017 a 22. 3. 2017, bylo k Zadostem zastupcua
ucastnfka odroceno. Dne 3. 4. 2017 prostudovala zalobkyné spis a dne 7. 4. 2017 jej prostudoval
jeji pravni zastupce. Hlavni liceni se u Okresniho soudu v Jiciné konalo ve dnech 12. 4. 2017, 15.
5. 2017 a 28. 6. 2017, kdy byl vydan rozsudek Oktesniho soudu v Ji¢iné ¢. j. 1 T 152/2016-200,
jimz byla zalobkyn¢ zprosténa obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f. s tim, ze zazalovany skutek neni
trestnym cinem. Statn{ zastupce v zavérecné feci pfitom navrhoval totozny trest, jako byl ulozen
trestnim pifkazem, tedy v trvani 8 mésicta s podminénym odkladem na dobu 18 mésici. Rozsudek
byl vyhotoven dne 31. 1. 2018 a rozeslan ucastnikim, zalobkyni byl dorucen 5. 2. 2018, statnimu
zastupcl 1. 2. 2018. Proti rozsudku se statni zastupce dne 5. 2. 2018 odvolal. Toto odvolani bylo
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 11 To 53/2018-231,

zamitnuto a téhoz dne toto usnesen{ nabylo pravni moci.

.V trestnim fizen{ slySeny znalec Ing. Jiff Formanek vyjadiil pfi hlavnim liceni konaném dne 15. 5.
2017 za ucasti statniho zastupce, zmocnénce poskozené, obhajci a obzalované a vefejnosti podiv
nad tim, ze osoba, kterd méla vyjizd'ku vést, fadné nezkontrolovala spravné nasedlan{ s tim, ze
devee, které vyjizdku vedlo, nemélo prazadnou kvalifikaci. Sam trenérskou licenci nema.
P1i hlavnim liceni konaném dne 12. 4. 2017 otec poskozené J. V. vypovedél, ze nevédél, ze ranc¢
pana R., kam jeho dcera zacala chodit na jezdéni, neni prioritné orientovan na vyjizd’ky, ze koné
na ranci nejsou koné z jizdarny a neplati tam pravidla jizdaren. Pan R. s nim cht¢l projednat otazku
pojisténi, ale tato otazka nebyla uzaviena, protoze kratce po zahajeni dochazky dcery na ran¢ doslo
k osudné udalosti. O jezdéni dcery v jizdarnach prakticky nic nevédél, spiSe se o vétsiné véci
domnfval.

. Sveédek P. R. vypovedel, ze zde zalobkyné u néj nepracovala, pouze chodila ke konim. Je zkusenou
jezdkyni, dokaze jezdit bez problému i bez sedla, ma dlouhodobé a obsahlé zkusenosti. Po

inkriminovaném urazu k nému jesté chvili chodila, pak se pfestéhovala do xxx, narodil se ji syn a
v podstaté pfestala dochazet. Pokud by se uchazela o praci u koni, zadali by si o ni reference.
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V okoli Ji¢ina jsou rance, lidé se mezi sebou stykaji a svédek byl ze vsech stran dotazovan na to, co
se stalo, co méla zalobkyn¢ provést, a v §iroké konské vefejnosti, mozna v ramci celého okresu, tak
bylo trestni stthani zalobkyné znamo.

Na zakladé shora uvedeného soud I. stupné uzavftel, Zze v fizen{ vedeném u Okresniho soudu
v Jic¢iné sp. zn. 1 'T 152/2016 doslo k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb., kterym bylo usneseni o zahdjeni trestnfho stthani zalobkyné ze dne 29. 6. 2016. V
pticinné souvislosti s vydanim tohoto nezakonného rozhodnuti vznikla zalobkyni majetkova skoda,
kterou predstavuji naklady vynalozené Zalobkyni na obhajobu v trestnim fizeni, kterou zalovana
zalobkyni nesporovala a z vétsi casti uhradila, s ¢imz se Zalobkyné spokojila a neucinila ji tak
pfedmétem fizeni (navzdory tomu, ze Zaloba je nadepsana jako ,,zaloba na nahradu skody a nahradu
nemajetkové ujmy®). Je tak zfejmé, ze vznikla odpovédnost statu za skodu zpusobenou pfi vykonu
statnim moci ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ tato odpovédnost vznika za
soucasného splnéni tfech pfedpokladu, kterymi jsou nespravny ufedni postup ¢i nezakonné
rozhodnuti, vznik $kody a pficinna souvislost mezi témito. Pfedmétem tohoto fizeni tak byla
otazka, zda zalobkyni nalezi finan¢ni zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, spocivajici v
nezakonném trestnim stthani a na n¢j navazujicich zasahu do osobni cti, dustojnosti a soukromi
zalobkyné, osobnostn{ integrity, rodinného zivota, povésti na malém mésté, postaveni ve vztahu k
siroké vefejnosti, tak i blizkym ¢i znamym, nejistoté z vysledku trestniho fizeni, jakoz i stresu a v
obavach z budoucnosti.

. Soud I. stupné posuzoval nejprve délku fizeni, které zapocalo 29. 6. 2016 (z pohledu zalobkyné

vsak za pocatek fizeni lze povazovat az 9. 8. 2016, kdy ji bylo doruceno usneseni o zahajeni
trestnfho stthani) a skoncilo 27. 3. 2018, trvalo tedy celkem 19 a ptl mésice, pficemz probihalo
na dvou stupnich soudni soustavy. V fizeni soudy postupovaly plynule, bez vétsich prutaht,
ojedinély prutah v fizeni spocival v opozdéném vyhotoveni zprost'ujictho rozsudku. Vzhledem
k pfitomnosti pravniho zastupce zalobkyné pfi vyhlaseni rozsudku nebylo jiz opozdéné vyhotoveni
rozsudku spojeno s nejistotou zalobkyné o vysledku trestnfho fizeni. Ojedinély pratah v fizeni 1ze
vsak tolerovat, jestlize se na délce fizeni zasadné neprojevil. V daném piipadé se jednalo o
pfibliznou prodlevu sedmi mésicti mezi vyhlasenim rozsudku a jeho vyhotovenim. Zalobkyné byl
stthana pro trestny cin tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle {147 odst. 1 tr. zak. a byla
ohrozena trestem odnéti svobody v trvani az na dvé 1éta nebo zakazem cinnosti. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné v pfedchozi dobé nebyla nikdy odsouzena, hrozil ji maximalné¢ podminény trest
odnéti svobody, kdyz 1 sam statni zastupce navrhoval trest pfi dolni hranici trestni sazby a s
podminénym odkladem.

Pokud jde o zasah do osobnostnich prav zalobkyné, o trestnim stthani Zzalobkyné védéla Siroka
odborna vefejnost. V ramci trestniho fizenf se znalec ponc¢kud nevybiravym zpusobem vyjadfoval
o jejich jezdeckych schopnostech, byt’ ji sam nikdy jezdit ¢i sedlat nevidél, pouze je dovozoval
ze skutecnosti, ze zalobkyné nema trenérskou licenci (kterou vSak rovnéz sim nemd). Toto své
vyjadfeni pronesl v piitomnosti dalich osob, vcéetné zmocnénce poskozené, ¢imz mohl vzbudit
dojem, ze zalobkyné navzdory svym zkusenostem je na koni jest¢ méné zkusend nez sama
poskozena. Byt’ se jednalo o provozovani konicku, trestni stthani pfesto mohlo negativné ovlivnit
povést zalobkyné natolik, ze tato jiz ztratila chut’ dale jezdit.

Soud L. stupné dany ptipad porovnaval s ptipadem fesenym ve véci sp. zn. 31 C 548/2014, v niz
taméjSimu poskozenému za totozné kvalifikovany trestny cin hrozila (stejné jako soucasné
zalobkyni) rovnéz sazba Sesti mésicu az Ctyf let a délka trestniho stihani cinila 20 mésica, tedy
obdobné¢ jako u zalobkyné. Stejné¢ jako v piipadé zalobkyné nebyl poskozeny ve vazbé. Zatimco v
piipadé¢ zalobkyné doslo k zasahu do osobni povésti a negativnimu dopadu v ramci volnocasové
aktivity, ve srovnavacim piipad¢ doslo k zasahum do profesniho Zivota poskozeného, ktery trpel
depresivnimi stavy a mél problémy se spankem a trestnimu stthani celil v nepfiznivém zdravotnim
stavu. Tomuto poskozenému se dostalo zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni stthani ve vysi 50 000
K¢. Zalobkyné byla v dobé trestniho stihani na matefské jako samozivitelka a sou¢asné na ni musel
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pusobit urcity stres z toho, ze bude muset nahradit pfipadnou nahradu skody poskozenym. Soud
1. stupné vzhledem k tomu, Ze u zalobkyné doslo pouze k zasahu do volnocasové aktivity, nikoli
profesniho zivota, a nedoslo k vyznamnym zasahum do jejtho zdravotniho stavu, ji pfiznal
odskodnéni ve vysi 40 000 K¢ vcetné uroku z prodleni ode dne nasledujictho po marném uplynuti
lhiaty k dobrovolnému plnéni ze strany zalované. Ve zbyvajicim rozsahu soud I. stupné Zalobu
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 1 o.s.f. Pfed soudem I. stupné¢ méla
v prvni fazi (pfed vracenim véci odvolacim soudem) zalovana, jejiz naklady ¢ini 300 K¢ (pausalni
nahrada hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 o.s.f. za vyjadfeni k zalob¢ podle § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb.). V odvolacim fizeni a nasledném fizeni pfed soudem prvniho stupné byla plne¢
uspésna zalobkyné, kdyz i jen castecny uspéch ohledné nemajetkové Gjmy je povazovan jako
uspéch plny. Naklady vynalozené Zalobkyni ¢ini 18 456 K¢ a sestavaji z odmény za zastupovani
advokatem za 4 tkony 7 940 K¢ (podani odvolani, uc¢ast na jednani soudu 23. 2. 2021, 6. 4. 2021 a
18. 6. 2021) dle advokatniho tarifu, véetné 4x rezijnich pausala po 300 K¢ dle advokatniho tarifu,
to vse s 21% DPH a zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢. Z davodu ekonomiky
fizeni soud I. stupné¢ od nakladu fizeni zalobkyné odecetl naklady fizeni zalované a pfiznal
zalobkyni ¢astku 18 156 Ke.

Proti vyrokam I a III podala odvolani Zzalovana z davodua dle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s.f.
Neztotoznila se se soudem I. stupné, ktery zalobkyni pfiznal zadostiuc¢inéni ve vysi 40 000 K¢
za prokazané zasahy do osobni povésti, negativni dopad v ramci volnocasové aktivity a soucasné
stres z mozné nahrady skody poskozené. V fizeni totiz nebyl proveden vyslech zalobkyné, nebot’
ta se k jednani nedostavila a jeji zastupce na jejim vyslechu netrval. Svédek R. k osobnim poméram
zalobkyné niceho neuvedl, stejné jako k tomu, Ze by na jiny ran¢ pfestala zalobkyné dochazet
z duvodu trestniho fizeni - na jeho ran¢ prestala dochazet z davodu svého odstéhovani. K osobnim
poméram zalobkyné nebylo ni¢eho zjisténo ani z trestnfho spisu. Zjistil-li soud I. stupné na zakladé
svédecké vypovédi, ze zalobkyné ztratila chut’ jezdit, dospél na zakladé provedenych diukaza
k nespravnym skutkovym zjisténim.

Soud I. stupné vzal dale za prokazané zasahy do osobni povésti zalobkyné, nebot’ se znalec pfi
hlavnim liceni negativné vyjadfoval o jejich jezdeckych schopnostech. Soudni znalec neni organem
¢innym v trestnim fizeni, zalovana za jeho ¢innost neodpovida dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 82/1998
Sb. Ma-li byt pfi¢inou zasahu do osobni povésti zalobkyné vyjadfeni znalce, nelze to klast k tizi
zalované, stejné¢ jako fakt, Ze na hlavnim liceni byla pfitomna poskozena se svymi zakonnymi
zastupcl, zmocnénkyni a vefejnost.

Zalovana se té% neztotoznila se soudem 1. stupné, ktery z vypovedi svédka R. dospél k zavéru, e
o trestnim stthan{ se dozvédéla siroka odborna vetfejnost. Konskou vefejnost snad po celém okrese,
ktera dle svedka o trestnim stthani védéla, nelze povazovat za sirokou odbornou vefejnost. Navic
je tfeba zohlednit, Ze se nejednalo o profesi zalobkyné a ze by se v dusledku povédom{ o trestnim
stthani zalobkyné v ramci okresu tato nemohla dale vénovat jizd¢ na koni.

Pric¢inou obavy zalobkyné¢ z mozné nahrady skody poskozené v trestnim fizeni je samotna skodni
udalost a nikoli trestni fizeni. Poskozena se mohla po zalobkyni domahat nahrady skody i v civilnim
fizeni.

Soud I. stupné nedostate¢né porovnal tuto véc sjinymi obdobnymi pfipady — ve véci jim
porovnavané projednavané pod sp. zn. 31 C 548/2014 bylo poskozenému pfiznano zadostiu¢inéni
ve vysi 50 000 K¢ za prokazané zasahy do profesniho Zivota, depresivni stavy a poskozeni zdravi,
poskozeny byl stthan 20 mésict a byl ohrozen trestni sazbou od 6 mésict do 4 let. Tento pfipad
nemajetkova Gjma a byl stihan pro trestny ¢in s vyssi trestnf sazbou. Soud I. stupné nevysvétlil, jak
se jednotlivé rozdilné ¢i shodné znaky promitly do vyse zadostiucinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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Zalovana shrnula, 7e Zalobkyni poskytnutd omluva piedstavuje dostateéné zadostiucinén
s ohledem na skutecnost, ze Zalobkyné byla stthana pro nedbalostni pfecin tézkého ublizeni
na zdravi a byla ohroZena trestem odnéti svobody do 2 let, trestni stthani trvalo od 9. 8. 2016
do 27. 3. 2018 a bylo rozhodovano jak soudem I. stupng, tak i soudem odvolacim, zavazné zasahy
v osobnostni{ sféfe Zalobkyné zpusobené trestnim fizenim nebyly prokazany. Pfiznané
zadostiucinéni ve vysi 40 000 K¢ je tak nepfiméfené vysoké.

Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I zménil tak, ze Zaloba se co do ¢astky
40 000 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky od 20. 3. 2019 do zaplaceni zamita.

Zalobkyné se ztotoznila se véemi vyroky rozhodnuti soudu I. stupné. Bylo ji pfiznano minimalni
zadostiucinéni, o kterém by ve slusné spolecnosti ani nemél byt veden spor.

Odvolaci soud z podnétu a v rozsahu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek (tj. vyrok
I a akcesoricky nakladovy vyrok III) vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, dle § 212 a § 212a
o0.s.f., dokazovani ¢astecné doplnil (§ 213 odst. 4 o.s.f.) a ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

Zde zalobkyné v ramci svého vyslechu jako obvinéna v namitaném fizeni ke svym osobnim
poméram dne 7. 11. 2016 uvedla, Ze je na rodicovské dovolené se synem K. B., jeji mési¢ni pfijem
¢inf cca 5900 K¢, absolvovala SOU kuchat — ¢iSnfk a je nemajetna. (protokol o vyslechu
obvinéného ze dne 7. 11. 2016)

K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu skody ve vysi 50 631 K¢ pfipojila Zdravotni pojistovna
Ministerstva vnitra. (pouceni poskozené pravnické osoby v trestnim fizeni ze dne 29. 6. 2016)

Podanim ze dne 16. 1. 2017 se k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody pfipojila i poskozena
M. V. Uplatnila narok na bolestné ve vysi 90 788 K¢ a za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
180 320 K¢, tj. celkem narok na nahradu skody ve vysi 271 108 K¢. (pfipojeni poskozené M. V.
k trestnimu fizeni ze dne 16. 1. 2017)

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

Ackoli v napadeném rozsudku soud I. stupné uvedl, Ze postupoval dle § 115a o.s.f. a ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani, vyplyva z obsahu spisu, Ze napadenym rozsudkem o véci rozhodl
poté, co jeho prvni rozsudek ze dne 7. unora 2020, ¢. j. 45 C 7/2019-79, jimz ve véci vskutku
rozhodl dle ustanoveni § 115a o.s.f., byl zrusen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 3. ¢ervence
2020, ¢. j. 14 Co 155/2020-95, a poté, kdy pti nekolika jednanich provedl dokazovani.

Z dikazui takto provedenych ucinil soud I. stupné spravna skutkova zjisténi tykajici se prabéhu
trestnfho stthani vedené¢ho proti zde zalobkyni. Spravné tak zjistil, Ze toto trestni stthani zde
zalobkyné jako obvinéné ze spachani pfecinu tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst.
1 tr. zakoniku bylo zahdjeno usnesenim policejntho organu ze dne 29. 6. 2016, které ji bylo
doruceno dne 9. 8. 2016. Dne 12. 12. 2016 podalo Okresni statni zastupitelstvi v Jiciné obzalobu a
zde zalobkyné¢ byla trestnim pfikazem Okresniho soudu v Jicine ze dne 30. 12. 2016 odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvani 8 meésicta s podminénym odkladem na dobu 18 mésicu. Zde
zalobkyné podala proti trestnimu pifkazu odpor a hlavni liceni probéhla u Okresniho soudu v Jiciné
ve dnech 12. 4. 2017, 15. 5. 2017 a 28. 6. 2017, kdy po navrhu statniho zastupce na ulozeni
totozného trestu, ktery byl zde zalobkyni ulozen trestnim piikazem, byl vydan rozsudek, jimz byla
zalobkyné obzaloby zprosténa dle § 226 pism. b) tr. f. Statni zastupce se proti rozsudku odvolal a
rozsudek byl pisemné vyhotoven az dne 31. 1. 2018. Odvolani statniho zastupce bylo odmitnuto
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové usnesenim ze dne 27. 3. 2018, které téhoz dne
nabylo pravni moci. Z téchto skutkovych zjisténi proto nadale vychazi i odvolaci soud.

Soud I. stupné spravné posoudil Zalobkyni uplatnény narok na nahradu nemajetkové Gjmy
zpusobené zahdjenim a vedenim pfedmétného trestniho stthani podle ustanoveni § 5 pism. a),
§ 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 31a odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu
ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
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¢. 35/1991, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Judikatura
Nejvysstho soudu je zde ustdlena v zavéru, ze pravo na nahradu 4jmy zpusobené zahajenim a
vedenim trestnfho stthani lze uplatnit i v pfipadech, kdy usneseni o zahéjeni trestniho stthani nebylo
zruseno, ale trestni stthani bylo zastaveno nebo doslo ke zprostén{ obzaloby. Zastaveni trestnfho
stthani a zprosténi obzaloby maji podle judikatury stejné disledky jako zruSeni usneseni o zahajen{
trestnfho stthani pro nezakonnost, jestlize k nim doslo z urcitych diavodua (v zasadé proto, Ze
pfedpoklad o spachani trestného ¢inu obvinénym nebyl potvrzen).

Dle ustalené judikatury se lze zabyvat otazkou formy a pfipadné vyse zadostiucinéni dle § 31a odst.
1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. tehdy, dojde-li soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze
odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava zalobce a ze mu v duasledku toho vznikla
nemajetkova Ujma (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014,
uvetejnény pod éislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Obecné lze fici, ze kazdé
trestni fizeni{ negativné ovliviiuje osobni zivot trestné stthaného, na kterého je sice do okamziku
pravni moci meritorntho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avsak samotny fakt
trestnfho stthani je zatéxf pro kazdého obvinéného (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04). iz samotné trestni stihani vjrazné zasahuje do soukromého
a osobntho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni
,liché®, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle né¢hoz se
skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, piipadné nebyl trestnym cinem (k
tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. I1. US 590/08).

V rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném pod cislem 122/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud uvedl, Ze se zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, poskytuje podle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb., jenz je normou s relativné
neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena ptimo pravnim pfedpisem, a jenz tak pfenechava soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze
sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pii stanoveni formy ¢i vyse
zadostiucinéni vychazi predevs$im z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stthani, a pfedevsim
dopadu trestnftho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a piipadna vyse
zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tedy jeji pfiznani
je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né meélo dostat. Téz zde bylo konstatovano, ze vyse
pfiznaného zadostiuc¢inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
konkrétntho piipadu podstatné odliSovat od zadostiucinéni pfiznaného v pfipadé skutkoveé
obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem fadné a
pfesvédcive zduvodnéna.

K upfesnéni vyse uvedenych zavéra doslo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1747/2014, uvetejnénym pod ¢&islem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jimz bylo doplnéno, ze vyse zadostiucinéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.
na nahrad¢ nemajetkové ujmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby
nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiuc¢inéni pfiznaného v pfipadech, které se s

projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy,
bude-li soudem fadné a presvédcive zdtivodnéna.

Pokud jde o povahu trestni véci, ta vyplyva ze zavaznosti trestného c¢inu kladeného poskozené
osobé za vinu a souvisi s hrozbou trestntho postihu (druhem a vysi trestu) a pfipadného
spolecenského odsouzeni.

Délka trestniho fizeni zohledfiuje to, po jak dlouhou dobu zisah do osobnostnich slozek
poskozeného v dusledku proti nému vedeného trestniho fizen{ trval.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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Kritérium nasledka zptsobenych trestnim fizeni v osobnostni sféfe poskozeného umoznuje
zohlednit individualnf nasledky trestntho stthani v podobé moralntho naruseni osobnosti
poskozeného v dobé¢ trestnfho stihani a naruseni jeho profesni, soukromé, rodinné, pfipadné i jiné
stéry zivota.

Vedle shora popsanych kritérif je tieba podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. pfi stanoveni
formy a vyse zadostiuc¢inéni pfihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové tjmé doslo, tj.
zejména k okolnostem tykajicim se vydani usneseni o zahdjeni trestntho stihani, okolnostem
zahdjeni trestniho stthani predchazejici ¢i jej provazejici, apod.

V projednavané véci trvalo trestni stthani zde Zalobkyné od 29. 6. 2016, kdy bylo zahajeno, do
27. 3. 2018, a zde zalobkyné byla stthana pro pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle
§ 147 odst. 1 tr. zakoniku. Obzaloby byla zprosténa podle § 226 pism. b) tr. 1.

Pokud jde o povahu trestni véci, pak soud I. stupné spravné zohlednil, Ze zde Zalobkyné byla
ohrozena trestem odnéti svobody az na dv¢ léta nebo zakazem cinnosti.

Ve vztahu k délce namitaného trestnfho stihani soud I. stupné spravné zohlednil, ze usneseni
o zahajen{ trestnfho stthani bylo zde Zalobkyni doruceno az dne 9. 8. 2016 a spravné v souvislosti
s tim vzal za rozhodnou délku trestnfho stthani pocinaje timto dnem a konce dnem 27. 3. 2018, tj.
19 a ptl mésice. Pravé po tuto dobu byla totiz zde zalobkyné vystavena negativnim ucinktm
trestnfho stthani. Ackoli ve vztahu k uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové Gjmy se
neodskodnuje stav nejistoty ohledné vysledku fizeni, je tfeba zohlednit, Ze dobu narusen{ zivota
zde Zalobkyné vyznamné prodlouzila skutec¢nost, Zze zprost’ujici rozsudek, proti némuz se statni
zastupce odvolal, byl pisemné vyhotoven az po sedmi mésicich od jeho vyhlaseni.

Pokud jde o soudem I. stupné zjisténé nasledky zpusobené v osobnostni sféfe zde Zalobkyné,
je tfeba pfiznat relevanci nékterym z odvolacich namitek zalované.

Z vypovedi svedka R. soud I. stupné ucinil spravna skutkova zjisténi tykajici se toho, ze zde
zalobkyné po pfedmétné udalosti jest¢ chvili na ran¢ dochazela, ale pak se pfestéhovala do xxx a
narodil se ji syn a v podstaté pfestala na ran¢ dochazet, ackoli svédka i poté nékolikrat se synem
navstivila. Stejné tak ucinil spravna skutkova zjisténi o tom, ze trestni stthan{ zalobkyné bylo znamo
v ,,8iroké konské vefejnosti, mozna v ramci celého okresu. Skutkové zavéry, které z téchto zjisténi
soud I. stupné vyvodil ohledné toho, ze o trestnim stthani zde Zalobkyné se dozvédéla siroka
odborna vefejnost a ze jeji trestni stthani mohlo negativné ovlivnit jeji povést natolik, Ze ztratila
chut’ dile jezdit, viak spravna nejsou. Sirokou kofiskou vefejnost nelze totiz bez dalifho ztotoznit
s odbornou vefejnosti. Zaveér soud 1. stupné ohledné ztraty chuté zalobkyné jezdit v dusledku
trestniho stthani je pak ¢ist¢ hypoteticky a ze Zadného z provedenych dukazu neplyne. Nicméné 1
tak je nutné uzaviit, ze o trestnim stfhani Zzalobkyné¢ se védélo v ramci Siroké konské vefejnosti
v dané oblasti.

K tizi zalované pak vskutku nelze klast zptisob hodnoceni zde zalobkyné v trestnim fizeni slySenym
znalcem Ing. Jiffm Formankem. Byt se znalec o zde zalobkyni nevyjadfoval pravé lichotive, je tieba
pfipomenout, ze véc projednavajici soud jeho zavéry neakceptoval, mimo jiné i proto, ze - jak jiz
uvedl soud I. stupné - znalec nikdy zde zalobkyni jezdit ¢i sedlat nevid¢l, a rozhodl zprost'ujicim
rozsudkem.

Na druhou stranu soud I. stupné spravné zohlednil, Ze v dobé trestniho stthani byla zde zalobkyné
na matefské dovolené a ze na ni musel pusobit stres z toho, ze bude-li shledana vinnou, muze ji
byt v ramci trestnfho fizen{ ulozena povinnost nahradit poskozenym skodu. Moznost soudu
rozhodujiciho o vin¢ a trestu ulozit povinnost k nahrad¢ skody v rameci trestntho rozsudku je totiz
okolnosti, ktera trestni stthani provazi a ktera ovliviiuje to, jak ten, jehoz obvinéni bylo nakonec
shledano lichym, trestni stthan{ proziva a jaké obavy mu pfinasi. V ptipadé zalobkyné, ktera byla
na matefské dovolené a byla nemajetna (jeji mésicni pifjem se pohyboval okolo 5 900 K¢), je zcela
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evidentni, Ze uspokojeni pfipadnych narokd na nahradu skody uplatnéné v trestnim fizeni
poskozenymi v celkové vysi 321 739 K¢ bylo zcela nad ramec jejich financ¢nich moznosti.

Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze z hlediska 4jmy Zalobkyni trestnim stthanim
zpusobené tak bylo nutné vedle té zatéze, kterou nezakonné trestni stthani vyvolava u kazdého
takto obvinéného v jeho osobnim Zivot¢, zohlednit, ze k trestnimu stthani Zalobkyné doslo v dobé
jeji matefské dovolené, kdy byla nemajetna a méla jen minimalni pffjem, a byla vystavena moznosti
ulozen{ povinnosti k nahradé skody, a o jejim trestnim stthani védéla Siroka konska vefejnost v dané
oblasti, pficemz zalobkyné se jezdectvi a praci na ranci vénovala jako konicku. Ponechat stranou
nebylo mozné ani skutecnost, ze zalobkyné byla pivodné trestnim pfikazem shledana vinnou a
byla odsouzena a musela se tedy zavéru o své viné aktivné v trestnim fizen{ branit.

Tyto okolnosti pak shodné se soudem I. stupné vedou odvolaci soud k zavéru, ze piiméfenou
formou odskodnéni zalobkyni vzniklé ujmy je penézité zadostiuc¢inéni.

Odvolaci soud se v neposledni fad¢ neztotoznuje s vytkou zalované, Zze soud I. stupné porovnaval
piipad zalobkyné s nevhodné zvolenym srovnavanym vzorkem. Na druhou stranu ma vsak za to,
ze soud 1. stupné ne zcela pfiléhavé promitl do vyse zalobkyni pfiznaného odskodnéni jednotlivé
odlisné znaky obou ptipadi. Ve véci fesené soudem 1. stupné pod sp. zn. 31 C 548/2014 byl
poskozeny stthan téz pro trestny ¢in tézkého ublizen{ na zdravi z nedbalosti dle § 147 tr. zakoniku
(na rozdil od zalobkyné byl vSak stfhan dle druhého odstavce a byl tedy ohroZzen penézitym trestem
a vyss$i trestni sazbou, nebot’ mu hrozil trest odnéti svobody na Sest mésicu az Ctyfi léta), délka
trestnfho stthani byla v obou ptipadech obdobna (ve srovnavaném pifpad¢ jen o pul mésice delsi)
a poskozen{ v obou pfipadech nebyli vazebné stthani. Ve srovnavaném piipad¢ vsak zasahy do
osobnostni sféry poskozeného byly vyznamnéjstho charakteru, nebot’ poskozeny utlumil svou
uméleckou i technickou ¢innost (k tomu vsak pfispéla i zdravotni postizeni, ktera utrpél béhem
dopravni nehody, v souvislosti s niz byl stthan), mél deprese, problémy se spankem a trpél
beznadéji. Tomuto poskozenému se dostalo zadostiuc¢inéni nemajetkové tjmy ve vysi 50 000 Ke.

S ohledem na ohrozeni dvojnasobnou trestni sazbou a rozsahlejsi zasahy do osobnostni sféry
poskozeného, a to pfedevsim v profesnim zivoté, ma odvolaci soud za to, ze pfiméfenou vysi
odskodnéni nemajetkové ujmy zalobkyni zpusobené v oblasti jeji volnocasové aktivity predstavuje
¢astka 20 000 K.

Ze spravnych skutkovych zjisténi soudu I. stupné dale vyplyva, ze zalobkyné Zzalobou uplatnény
narok u zalované predbézné uplatnila dne 19. 9. 2018, v dusledku ¢ehoz je zalovana v prodleni
s plnénim dle § 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. za pouziti § 605 odst. 2 0.z. od 20. 3. 2019 —
stov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001. Soud 1. stupné
spravné tedy zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni uroky z prodleni od uvedeného dne,
nicméné v napadeném vyroku opomnél uvést jejich vysi. Pfi napravé tohoto pochybeni vychazel
odvolaci soud z vazanosti zalobnim petitem s pfihlédnutim k tomu, ze dle § 2 nafizeni vlady c.
351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokud z prodleni a nikladi spojenych s uplatnénim
pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nckteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstifka
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fonda a evidence udaju o skuteénych
majitelich, stanovena vyse uroku z prodleni byla vyssi nez zalobkyni pozadovana.

Odvolaci soud z vylozenych duvodua vyrok I rozsudku soudu I. stupné zménil dle § 220 odst. 1
o.s.f. jen tak, ze zalobu o zaplaceni ¢astky 20 000 K¢ s 8,05% trokem z prodleni ro¢né z této ¢astky
od 20. 3. 2019 do zaplaceni zamitl, jinak jej (j. co do ¢astky 20 000 K¢ s aroky z prodleni z této
c¢astky od 20. 3. 2019 do zaplaceni) dle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil s tim, ze vyse téchto
uroku z prodleni ¢inf 8,05% roc¢né.

S ohledem na c¢astecnou zménu prvostupniového rozhodnuti rozhodoval odvolaci soud jak
o nakladech odvolaciho fizeni, tak i o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné, a to dle § 224 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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1a2os.i. a§ 142 odst. 1 o.s.f., kdyz vychazel z toho, ze vysledek fizeni projevujici se tim, ze
hodnotit v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim soudem CR v usneseni ze dne 5. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, jez bylo publikovino ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 40/2014, jako plny uspéch, byt’ ji nebylo pfiznano plnéni v ji pozadované vysi. Pfi urceni vyse
odmény za zastupovani advokatem vysel odvolaci soud ze zavéra obsazenych v usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, dle nichZ odména advokata
za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nahrada nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup
¢i nezakonné rozhodnuti ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., se vypocte z tarifni hodnoty stanovené
podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif) a stanovil vysi odmeény
c¢astkou 3 100 K¢ na jeden ukon pravn{ sluzby.

Pokud jde o naklady fizeni vynalozené Zalobkyni v fizeni pfed soudem I. stupné (a v ramci
pfedchoziho odvolactho jednani - § 224 odst. 3 o.s.f.), tyto cini dohromady ¢astku 30 798 K¢
sestavajici ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 2 000 K¢, z odmény za zastupovani
advokatem ve vysi 3 100 K¢ na kazdy z téchto tkont pravni sluzby: pfiprava a pfevzeti zastoupent,
sepis zaloby, sepis odvolani, acast na odvolacim jednani 3. 7. 2020, ucast na jednani pfed soudem
L. stupné ve dnech 23. 2., 6. 4. 2 18. 6. 2021 (§ 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu), tj. ve vysi 21 700 K¢, z nahrady hotovych vydaja
na uvedenych sedm ukonu pravni sluzby po 300 K¢ (§ 2, § 11 odst. 1 pism. a),d) ag), § 13 odst.
1 a 4 advokatniho tarifu), tj. ve vysi 2 100 K¢ a ndhrady za dan z pfidané hodnoty z odmény a
nahrad dle advokatniho tarifu ve vysi 4 998 K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 o.s.f., § 47 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 235/2004 Sb.).

Naklady tohoto odvolacitho fizeni pak ¢ini ¢astku 8 228 K¢ sestavajici z odmény za zastupovani
advokatem vzdy ve vysi 3 100 K¢ za sepsani vyjadfeni k odvolani a acast na odvolacim jednani 15.
10. 2021 (§ 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. d) a g)
advokatniho tarifu), z nahrady hotovych vydaji na tyto 2 dkony pravni sluzby vzdy ve vysi 300 K¢
(§ 2, § 11 odst. 1 pism. d) a g), § 13 odst. 1 a 4 advokatnifho tarifu) a ndhrady za dan z pfidané
hodnoty z odmeény a nahrad dle advokatniho tarifu ve vysi 1 428 K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2
o.s.f., § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.).

O lhuatach k plnéni a paricnim mistu nahrady naklada fizeni odvolaci soud rozhodl dle § 160 odst.
1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. (vzhledem k rozpoctovym pravidlum) a § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 15. ffjna 2021

JUDr. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.



