Cislo jednaci: 14Co 314/2013 - 119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
senatu JUDr. Jany Srédlové a soudcth Mgr. Vita Bi¢aka a JUDr. Ivy Suneghové v pravni véci
zalobce: J.S.H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, Spanélsko, zastoupeny JUDr. Vladimirem
Dvotackem, advokatem se sidlem Sokolovskd 32/22, Praha 8, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, 0 200.000,- K¢
s prisluSenstvim, k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 15 C 193/2012 - 76,

takto:

l. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I. v napadeném rozsahu ¢astky 32.000,-
K¢ s piislusenstvim ohledné ¢astky 2.000,- K¢ s piislusenstvim m € n i tak,
zese zaloba z a m i t 4 , a do castky 30.000,- K¢ s piisluSenstvim se

potvrzuje.

1. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. v napadeném rozsahu zaplaceni

Castky 112.000,- K¢ s pfisluSenstvimpotvrzuje.
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I1l.  Zalovana je p 0 Vi n n a zaplatit Zalobci néklady Fizeni pfed soudem . stupné
v Castce 20.679,- K¢, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr.

Vladimira Dvoracka, advokata.

IV.  Zéadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladti odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné¢ ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 32.000,-
K¢ spolu se 7,75% trokem z prodleni od 7. 9. 2012 do zaplaceni a dale trok z prodleni
z Castky 56.000,- K¢ od 7. 9. 2012 do 25. 9. 2012 (vyrok 1.), zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky
112.000,- K¢ s ptisluSenstvim a Groku z prodleni z ¢astky 56.000,- K¢ za obdobi od 7. 3. 2012
do 6. 9. 2012 (vyrok II.) a zalované ulozil zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi
14.689,40 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce (vyrok I11.).

Takto soud rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domahal po Zalované nédhrady
nemajetkové aymy ve vysi 200.000,- K¢, kdyz co do ¢astky 56.000,- K& bylo posléze fizeni
castecné zastaveno, a to z divodu, ze na zdklad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 26. 8. 2011 byl vzat do vazby a to poté, co bylo proti nému zahajeno trestni stihani,
pticemz po prob&éhlém hlavnim li¢eni byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7, ¢.j. 25 T
109/2011 — 139, ze dne 11. 11. 2011 obzaloby zprostén. Vazba byla vykonana v délce 80 dni.
Zalobce uvedl, Ze omezeni na svobodé velmi t&Zce nesl, nebot’ byl v Ceské republice poprvé
a byl né€kolik tisic kilometri vzdalen od domova. Trestn4 €innost, kterd mu byla kladena za
vinu, podle néj nevykazovala takové znaky nebezpecnosti, aby mohl byt pro objasnéni véci
zbaven osobni svobody. V Ceské republice byl na prazdninach, které si naplanoval, t&sil se na
né. ZadrZeni a vzeti do vazby pokazilo jeho cestu Evropou, ktera jej stdla nemalé finan¢ni
prostfedky. Jako clovéka, ktery je bezihonny, naboZensky zalozeny, Zije spofdadanym
zivotem, ktery je provazan mnoha vazbami rodinnymi a spolecenskymi, mu zprava o tom, Ze
je zadrzen ve vazbé¢, zpusobila znacnou Gjmu na povesti a dobrém jménu, a to zejména pied
$irsi rodinou a prateli ve Spanélsku. Po umisténi do vazebni véznice byl velmi dlouhou dobu
umistén sam na cele, pficemz nem¢l nikoho, s kym by si o véci mohl promluvit. Pfestoze mu
byl ustanoven tlumocnik, veskerd bézna konverzace probihala tak, Ze nejprve bylo hovotfeno
cesky, vyjimecné anglicky, v disledku ¢ehoz €asto nerozumél pokyniim vézenské sluzby, coz
mnohokrat zplsobilo nepiijemné komplikace. Je pravda, ze se jeho nejbliz$i snazili negativni
vlivy &asteéné eliminovat tim, Ze piicestovali do Ceské republiky, na druhé strané to vsak
vyvolalo u Zalobce pocit provinéni, ackoliv zadny trestny €in nespachal. Jako odskodnéni
nemajetkové Ujmy za vykonanou vazbu pozadoval ¢astku 1.500,- K¢ za 1 den vazby, t.
120.000,- K¢. Dale pozadoval nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 80.000,- K¢ zpiisobenou
samotnym trestnim stihanim s tim, ze jak zjistil po svém navratu domu, do okoli se rozsitila
zprava o jeho trestnim stihdni, coZ mu pii navratu pfineslo nutnost vSe vysvétlovat a vyvracet
domnénky o Spatném charakteru. DoSlo zaroven k ohrozeni vztahti Zalobce s blizkou rodinou,
zejména ve vztahu k matce, coZ nesl velmi t&Zce. Zalobce poukéazal i na naklady rodiny ve
vysi 106.451,- K€ spojené prave s trestnim stihanim zalobce. Trestni stihani zptsobilo zalobci
stres a nejistotu, byt’ po ptechodnou dobu 3 mésicti.
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Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze v ramci pfedb&Zného projednani
naroku byl Zzalobce odskodnén za nemajetkovou tjmu vzniklou vykonanou vazbou ¢astkou
56.000,- K¢. Podle zalované ve véci byla vydana nezakonné rozhodnuti, a to usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni a usneseni o vzeti do vazby, pfiCemz se jako adekvatni
kompenzace imaterialni 0jmy, vzniklé v souvislosti s trestnim stihanim, jevi konstatovani
vydani nezakonného rozhodnuti ve spojeni s vydanim zprostujiciho rozsudku s tim, ze
zalobcem namitana imaterialni Gjma byla rovnéz zohlednéna v ramci stanoveni pirimefeného
zadostiu¢inéni za vniklou vazbu. K tomuto zavéru zalovana dospéla z divodu, Ze nelze
jednozna¢né odliSit imateridlni Ujmu vzniklou samotnym trestnim stithdnim od imaterialni
ujmy nastalé v souvislosti s vykonem vazby, pficemz zasah do prav zadatele byl razantnéjsi
vykonem vazby. Soucasné zalovana poukazovala na chovani zalobce, které zahajeni trestniho
stihani a vzeti do vazby predchazelo.

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze za situace, kdy vazebni trestni stihani zalobce
skoncilo vydanim zprostujiciho rozsudku, je ve véci dan odpovédnostni titul nezdkonné
rozhodnuti, a to usneseni o zahdjeni trestniho stihani a usneseni o vzeti zalobce do vazby.

Podle soudu I. stupné je pii odSkodnéni za pobyt ve vazbé nutné piihlédnout ke
konkrétnim okolnostem dané¢ho pfipadu a k tomu, Ze vazebni stihani citelnym zplisobem
zasahuje do zakladnich obcanskych a lidskych prav, zejména prava na osobni svobodu,
pficemz podle judikatury je mozné ptiznavat castku az 1.500,- K¢ za 1 den pobytu ve vazbé.
Sama Zzalovand pobyt Zzalobce ve vazbé odskodnila ¢astkou 700,- K¢ za 1 den vykonané
vazby. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze je nutné tento pozadavek zalobce navysit na castku
1.100,- K¢, kdyz ptihlédl zejména k osobé zalobce, k jeho véku, ktery byl v dobé vzeti do
vazby velmi nizky, dale Ze se jednalo o ciziho statniho pfislu$nika, ktery nemluvil ¢eskym
jazykem, coz stézovalo jeho komunikaci s Ufednimi osobami, byt k tomuto soud ptihlédl
pouze v nepatrné hodnoté, a to piedevS§im s ohledem na argumentaci GcCastniki. K obrané
zalované, ze si zalobce vazbu €astecné zplsobil sam tim, Ze nemél osobni doklady, kterymi
by se mohl legitimovat, a dale i tim, ze Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze vede tulacky styl
zivota, uziva drogy, odkézal soud l. stupné na zaznam z némecké policie, podle kterého
zalobce ohlasil ztratu svych osobnich dokladti. Zalované viak soud pFisvédéil v tom sméru, Ze
se zalobce nechoval v souladu se zasadou pfedchazeni Skodam, kdyZ po odcizeni osobnich
dokladi neprodlen¢ nevyhledal Ufad, na kterém by mu byly osobni doklady nahrazeny,
a mohl se jimi tak fadné€ legitimovat. Pouha absence osobnich dokladi vSak soucasné
nemohla odiivodnit drZeni Zalobce ve vazb& po dobu 80 dni, nebot’ organy €inné v trestnim
fizeni znaly jeho totoZnost, kdyZ i1 informovaly jeho rodinu o jeho zadrZeni a trestnim stihani.
Z hlediska niz8ich nasledkt soud rovnéZ poukézal, Ze celkova délka vazby a trestniho stihani
nebyla natolik zédsadni, aby doSlo k masivnimu a neodstranitelnému zasahu do jeho
osobnostni sféry zalobce. Na druhou stranu ptihlédl k dosavadni bezthonnosti zalobce.

Ohledné naroku na odskodnéni za nezdkonné trestni stihani vysel soud z toho, ze celé
své trestni stihani stravil Zalobce ve vazbé€, pfiCemz jeho pobyt ve vazbé jako takovy byl
odskodnén. Podle soudu 1. stupné lze souhlasit se Zalobcem, Ze trestni stihani jako takové
zasahlo 1 do dalSich sfér jeho osobnosti, nikoliv jenom roviny osobni, psychické, ale zejména i
do roviny rodinné, a Ze o trestnim stihdni zalobce se dozvédélo 1 $irsi okoli zalobce, nicméné
tyto informace o trestnim stihani poskytl sdm zalobce a to za ic¢elem vyZzadani si hodnoticich
zprav od takovychto subjekt. Vzhledem k tomu, Ze jako odpovédnostni titul pro odSkodnéni
vazby figurovalo nezdkonné rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, na zakladé kterého bylo
vydéano usneseni o vzeti do vazby, kryje se trestni stihdni Zalobce pln¢€ s jeho stihanim
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vazebnim. Samotna vazba by bez trestniho stihani vykondna nebyla a nemajetkovou ujmu
vzniklou v souvislosti s trestnim stihanim tak lze plné zafadit do rozhodovani o odSkodnéni
za vazbu, v ramci ¢ehoZz soud piihlédl i k tomu, aby odSkodnénim za vazbu byla reparovéana i
nahrada nemajetkové Ujmy za trestni stihani. Samotné trestni stihani Zalobce jako takové
vyraznou nemajetkovou Ujmu na jeho osobnostnich pravech nezplsobilo, kdyz nelze
jednoznac¢né odlisit imateridlni 4jmu vzniklou samotnym trestnim stthdnim od nematerialni
ujmy nastalé v souvislosti s vykonem vazby. Samotné konstatovani existence nezdkonného
rozhodnuti, jimz bylo zahdjeno trestni stihani, je tak dostateCnym zadostiu€inénim za
nezakonné stihani zalobce.

Soud I. stupné déle ptiznal Zalobci urok z prodleni z jim pfiznané Castky i z Castky
pfiznané zalovanou za dobu piesahujici 6 mésici od uplatnéni naroku. O ndhrad¢ nakladi
fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. t., zalobci ptiznal ndhradu nakladu fizeni z pfiznané
castky, kdyz ndklady fizeni byly piedstavovdny pauSdlni sazbou odmény advokata dle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. v ¢astce 11.240 K¢, pausalni nahradou hotovych vydaja advokéata
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. 4 300,- K¢ za 3 tkony pravni sluzby a DPH.

Proti zamitavému vyroku podal v€asné odvolani zalobce, kdyZ soud I. stupné podle
néj dospél k nespravnym skutkovym zdvérim, jestlize se pfiklonil k obrané zalované, zZe si
zalobce vznik své Gjmy castecné zavinil, pokud po odcizeni osobnich dokladi neprodlené
nevyhledal ufad pro vystaveni nahradnich dokladt, aby se mohl fadné legitimovat. Zalobce
poukazal, Ze ztratu dokladl fadn€ nahlasil a listinu o nahlaSeni ztraty mé¢l u sebe. Naopak by
meélo jit k tizi zalované, ze fadn¢ neovetovala skutecnosti tvrzené zalobcem na svou obhajobu
a tato neduslednost mohla mit vliv na samotné uvaleni vazby. Neprovétovani jeho tvrzeni
rovnéZ zapfiifiovalo jeho pocity bezmoci. Zalobce setrval na pozadavku, aby byl odskodnén
¢astkou 1.500,- K¢ za den vazby. V piipad¢ odSkodnéni za nezdkonné trestni stihani Zalobce
popfel, ze by sam sdéloval ve Spanélsku jakékoliv informace o svém trestnim stihani, krom
toho si opatfoval pouze dikazy na svou obhajobu a to vyluéné v disledku nezdkonného
trestniho stihdni. Nespravné pravni posouzeni spatfoval zZalobce v tom, ze soud I. stupné
posuzoval odSkodnéni za trestni stihdni v rdmci odSkodnéni za vazebni stihani. Podle Zalobce
nelze tyto dvé udalosti smeéSovat, kdyz souCasné poukdzal i na judikaturu Nejvyssiho soudu
a hodnotici kritéria pro stanoveni pfiméteného zadostiuc¢inéni. Konstatovani poruSeni prava
pak nelze povazovat za pfiméfené zadostiuCinéni s ohledem na naruSeni socialnich vazeb
zalobce v jeho roding i v misté jeho pobytu, a to u SirSitho okruhu osob, nez které rodina byla
nucena informovat z divodu opatfovani dikaz. Zalobce proto navrhl, aby Zalobé bylo
vyhovéno v plném rozsahu a v souladu s tim byl zmé&nén i vyrok o nadhradé nékladu fizeni.

Proti uloZeni povinnosti zaplatit ¢astku 32.000,- K¢ s pfisluSenstvim podala v¢asné
odvolani Zalovana, nebot’ se soud I. stupné podle ni nedostatecné vypotadal s obranou, Ze si
zalobce do zna¢né miry vzeti do vazby zpusobil svym vlastnim jednanim a postojem, a to
nejen z diivodu absence dokladd, ale i z diivodu, Ze v Ceské republice Zil tulickym zptisobem
Zivota, bez finan¢nich prostfedk, bez legalniho zdroje ptijmu, Zivic se pfilezitostnym hranim
na flétnu. Poukdzala, Ze pfi svém vyslechu sdim Zalobce uvad¢l, ze uzivéa drogy a to i v den,
kdy mélo dojit k trestnému &inu, a ze v Ceské republice hodla spat v parcich. Z témito
skute¢nostmi vyplyvajicimi z trestniho spisu se soud nijak nevypotadal a zaméfil se pouze na
otazku dokladii, ackoliv Zalovand nikdy neprezentovala, Ze pouhd jejich absence vedla
k zadrzeni zalobce na 80 dni, naopak uvadéla cely souhrn skutecnosti. Z uvedenych divoda
nebylo na misté podstatné navysSeni odSkodnéni za den omezeni osobni svobody, byt si je
zalovana védoma, Ze v piipad¢ ciziho statniho pfislusnika je (jma zpravidla intenzivnéjsi
v dusledku jazykové bariéry a neznalosti prostiedi, avSak tuto skute¢nost sama zohlednila pfi
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poskytnuti zadostiu¢inéni, které i nadale povazuje za pfimefené. Nadto je na Zalobci, aby
prokézal vyssi intenzitu nemajetkové ujmy, nez jakou lze objektivné ptfedpokladat. Vznik
nemajetkové ijmy v souvislosti s nezdkonnym trestnim stihdnim nebyl prokazan.. Zalovana
proto navrhla zamitnuti zaloby i co do ¢astky 32.000,- K¢ s ptisluSenstvim.

K odvolani zalované Zalobce uvedl, ze jsou spravné skutkové zavéry soudu |. stupné,
ze si vzeti do vazby sam nezavinil. Paklize byl zalobce jako cizinec na prazdninach, nelze mu
klast k tizi, jakym zptisobem své prazdniny travil. Skutecnost, ze zalobce bral prtilezitostné
drogy, neni diivodem, aby se vyhybal trestnimu stihani. Vazbu nemiize odtiivodnit ani to, ze
zde nepracoval. Poukazal pfitom na obecné podminky vzeti do vazby podle § 67 tr. fadu,
kdyz podle n¢j jiz z kamerovych zaznaml od pocatku dostupnych vyplyvalo, ze se zalobce
skutku nedopustil, takze podminky pro vzeti do vazby splnény nebyly. Ze stanoviska
ministerstva pak nevyplyva, ze by v rdmci odskodnéni zalovana zohlednila jazykovou bariéru

a neznalost prostiedi.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a o. s. f. a po
casteCném zopakovani dokazovani pfedmétnym trestnim spisem dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce 1 zalované jsou ¢aste¢né diivodna.

Jak vyplyva z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 25 T 109/2011,
policii i soudkyni pfi rozhodovani o vzeti do vazby postupné uvedl, Zze do Ceské republiky
pficestoval dne 24. 8. 2011 odpoledne z Némecka, bez dokladii a bez jakychkoliv finanénich
prostfedkt s tim, ze mu doklady byly odcizeny, ptfi¢emz odkézal na policejni protokol.
V Ceské republice hodlal spat po parcich a vydélaval si hranim na flétnu. Déle uvedl, Ze bere
drogy a pije alkohol, pfi¢emz bezprostiedné po svém piijezdu se seznamil se Spanélskym
vypil asi 5 — 7 piv, dale i vino, sam uvedl, Ze se jednalo o vét$i mnozstvi alkoholu a byl opily,
mél 1 n&jakou drogu. Uvedeny par, aCkoliv s nim stravil cely vecer, nedokazal Zalobce
identifikovat jinak nez pfezdivkami. Pfed soudkyni byl zanedban¢ho vzhledu a ve velmi
znedisténém obleeni. Zalobce pred policii postupné méli popis pribéhu konfliktu mezi
Spanélskym parem a drogovym dealerem, vetn€ své ucasti u tohoto konfliktu, zasadné ji
zménil teprve poté, co mu byl pfehran kamerovy zaznam z mista napadeni. Na zékladé téchto
skute¢nosti dospél soud pti rozhodovani o vzeti do vazby k zavéru, ze Zalobce Zije tulackym
zplisobem zivota, Zivi se Zebrotou a poulicni produkci hry na flétnu, je bez rodinného
a pracovniho zazemi, bez zakotveni v Ceské republice, bez stalého legalniho zdroje piijmi
a soud tak pojal podezieni, Ze finan¢ni prostiedky pro svou obZivu ziskava taktéz trestnou
Ci se skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani a trestu. Soud rovnéz neuvéftil jeho sdéleni, ze
Spanélsky par nezna 1épe nez uvedl, a pojal obavu, ze by je po propusténi na svobodu mohl
kontaktovat a mohl na n€ ptsobit, v¢. formulace jejich vypoveédi.

Zalobce byl omezen na osobni svobodé od zadrZeni dne 24. 8. 2011 v 23.15 hod. do
11.11. 2011 v 10.40 hod., kdy byl propustén z vazby, tj. 78 dni, 11 hodin a 25 minut.

V prvé tadé€ je odvolaci soud nazoru, ze v piipadé, kdy se Zalobce domahé odSkodnéni
nemajetkové Gjmy podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. jak z titulu nezdkonného omezeni
osobni svobody (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 a 30 Cdo
914/2011), tak z titulu nezdkonného rozhodnuti (§ 8 odst. 1 zdkona), zde usneseni o zahéjeni
trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu, je nutno oba odpovédnostni tituly rozlisit (srov.
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, zejm. odliivodnéni ad kriterium 2)
a u kazdého z nich samostatné¢ posuzovat piedpoklady pro piiznani pirimétené¢ho
zadostiu€inéni, a to co do jeho formy i piip. vySe, jakkoliv jsou kritéria pro pfiznani
zadostiuc¢inéni u obou odpovédnostnich titulu podle judikatury v zasad¢ obdobné (viz. pravni
véty shora citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Soucasné ale nelze z jednoho a téhoz
davodu poskytovat odskodnéni dvakrat, coz v daném piipadé¢ podle odvolaciho soudu
znamena, ze pii piiznani odskodnéni za nezdkonné omezeni osobni svobody nelze jiz ptihlizet
k z&vaznosti sdélené¢ho obvinéni, a naopak pii piiznani odskodnéni za nezdkonné trestni
stihani nelze ptihlizet k tomu, Ze probihalo vazebné.

K véci samé, po ¢asteném zopakovani dokazovani trestnim spisem, odvolaci soud
uzaviel, ze soud |. stupné se zcela disledné¢ nevypotfddal s obranou zalované, ktera
poukazovala na chovani zalobce zejm. pted zahajenim trestniho stihdni, a byt soud 1. stupné
provedl dokazovani v souladu s navrhy ucastniky, neucinil na jeho zaklad¢ zcela ptiléhava
relevantni skutkova zjisténi. Jak konstatoval i Nejvyssi soud (viz. rozsudek sp. zn. 30 Cdo
4280/2011), v fizeni o ndhradu nemajetkové Gjmy zplsobené vedenim trestniho stihani
nemuze soud pii hodnoceni divodi, pro néz doslo ke zprosténi obzaloby, znovu posuzovat
vinu poskozené osoby, to vSak nevyluCuje piihlédnout k jinym okolnostem provazejicim
zahdjeni a zvlasté¢ pokracovani trestniho stihani (k tomu, Ze trestni fizeni bylo procesné
divodné vedeno proti konkrétnimu Gcastniku). V jiné véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1777/2012) pak doplnil, ze specifické okolnosti konkrétniho ptipadu
spo€ivajici v chovani ¢i jednani obvinéného, které nelze podradit pod § 12 zdkona ¢. 82/1998
Sb., Ize zohlednit pfi stanoveni formy, ptipadné vyse zadostiuc¢inéni podle § 31a odst. 2
zakona. Stejné tak je tfeba pii stanoveni formy a vySe zadostiucinéni posoudit postup orgéanil
¢innych v trestnim fizeni. Ve svétle citované judikatury tak nelze pominout, ze zalobce sice
listinou vystavenou némeckou policii sice od po¢atku dokladal, Ze dne 30. 7. 2011 oznamil
kradez (toto potvrzeni pfitom nijak neprokazovalo totoznost jeho drZzitele), avSak na uzemi
Ceské republiky piicestoval az dne 24. 8. 2011, pfi¢emz byl, a to v rozporu s éeskymi zakony
(srov. § 9 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 21 pism. ¢/ nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 (Schengensky hrani¢ni kodex)), stale bez
dokladi a jakychkoliv finanénich prostfedki. Zalobce pfitom neuvadi Zzadnou skutecnost,
kterd by mu brénila v tom, aby kontaktoval $panélsky konzulat bezprostiedné po tidajném
odcizeni dokladti na uzemi Némecka. Pfi rozhodovani soudkyné o vzeti do vazby byl navic
zalobce neudrzovaného zevnéjsku, Spinavého obleceni, sam ve svych vypovédich uvadél, ze
hodla ptespavat v parcich, zivit se pouli¢ni hrou na flétnu a Ze je konzumentem drog. Thned
po svém piijezdu zalobce vyhledal prostfedi, kde i podle vlastniho tsudku nadmérné
konzumoval alkohol, bral drogy a byl pfitomen, a to nikoliv jen nahodile, u konfliktu
s drogovym dealerem. Z uvedenych skutecnosti sice nelze ucinit zavér, Ze si zalobce ve
smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb. trestni stithani a vazbu zavinil, nicméné
tyto skute¢nosti nepochybné mély vliv na hodnoceni osoby Zalobce a vérohodnosti jeho
obhajoby ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni. Navic nelze pominout, Zze ptedpoklady
pro zahdjeni trestniho stihani a podani obzaloby (srov. § 160 odst. 1 véty prvé tr. fadu ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 174/2001 k ptedpokladiim zastaveni trestniho stihani
v pfipravném fizeni podle § 172 odst. 1 pism. c) tr. fadu) jsou odlisné od ptedpokladl pro
odsuzujici rozsudek (§ 226 tr. fadu). V dob¢ zahdjeni trestniho stihani ptfitom nebylo mozno
jesté predpokladat, ze se az do okamziku vyhlaseni rozsudku nepodaii ztotoznit spole¢niky
zalobce, ktetfi oloupeni poskozeného méli osobné v pfitomnosti zalobce provést a jejichz
vypovédi mohly mit pro rozhodnuti ve véci klicovy vyznam. Pokud Zalobce poukazuje na
existenci kamerového zdznamu, pak nelze uCinit zaveér o nespravnosti postupu organt ¢innych
v trestnim fizeni jenom z toho, Ze pozdé&ji soud po zhodnoceni vSech provedenych diikazl



pokrac¢ovani 7 14Co 314/2013

podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotliveé 1 v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 tr. fadu) vyhodnotil kamerovy zaznam jako souladny
s obhajobou nynéjsiho zalobce. Pokud se zalobce dovolaval a dovolava toho, z jaké rodiny
pochézi a jak se dosud choval, pak neni zcela zfejmé, pro¢ zalobci rodina neposkytla pomoc
v dobé, kdy se ocitl v ciziné bez dokladi a finan¢nich prostfedkd. Pokud poukazuje na
naruseni vztahl s blizkym okolim a zejm. s matkou, nelze s ohledem na subjektivnost
takovych pocitl jednoznacné uzaviit, zda toto naruSeni vztahti vyplyvd z nezdkonného
trestniho stihani a vazby ¢i spiSe z chovani a zplsobu Zzivota Zalobce, ktery tomuto
predchazel. Skutecnost, ze Zalobce pochazi z vazené rodiny, kterd neméla nikdy problémy se
zédkonem, by mélo byt zadvazkem pro samotného Zalobce pii jeho kazdodennim chovani
a vystupovani na vefejnosti, nelze z toho vSak nijak dovozovat, ze by mu to mé¢lo zajistovat
zvlastni zachazeni 1 na druhém konci Evropy.

V piipadé¢ odSkodnéni za vazbu odvolaci soud vySel z toho, zZe omezeni osobni
svobody zalobce trvalo od 24. 8. 2011 od 23.15 hodin do 11. 11. 2011 do 10.40 hodin. Neni
ptitom diivod odchylovat se od standardniho rozpéti odskodnéni ve vysi 500,- K¢ az 1.500,-
K¢ za jeden den trvani vazby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 914/2011),
pfiCemz je namisté v pocatecni dobé trvani vazby poskytnout odskodnéni ve vyrazné vyssi
castce, tj. 15.000,- K¢ za prvnich 10 dni trvani vazby, nebot’ v t& dobé byla jjma vnimana
zalobcem jako cizincem, bez jazykovych znalosti, daleko od domova a bez znalosti prostiedi,
v¢. prostfedi pravniho, jisté¢ pocitovana neintenzivnéji (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, zejm. odivodnéni ke kritériu celkové délky omezeni osobni
svobody). Pokud se vSak tyce dalsi doby, pak kromé jazykové bariéry a hor$iho kontaktu
s rodinou, nejsou Zadné zvlastni divody pro navySeni odSkodnéni (Zalobci bylo 24 let, své
vzdélani jiz ukoncil, vlastni rodinu (manzelku, déti), kterd by na ném byla zavisla, ani
zamé&stnani nemé¢l, v dob€ vzeti do vazby cestoval po Evropé, Zadné zvlastni nasledky
v osobnostni sféfe zalobce vazba nezanechala). Z toho diivodu se jako priméiend ¢astka
odskodnéni za zbyvajici obdobi jevi ¢astka 600,- K¢ za den. Takto nastavenému odskodnéni
pak v zasad¢ odpovida castka, kterou jiz Ministerstvo spravedlnosti Zalobci z tohoto titulu
vyplatilo.

Pokud se tyce odskodnéni za nezakonné trestni stihani, je namisté podle odvolaciho
soudu predevsim vyjit z povahy trestni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2813/2011), dané pfedevsim typovou zdvaznosti trestného ¢inu, pro ktery byl zalobce stihan.
Zde je nutno ptihlédnout k tomu, Ze zalobce byl obvinén ze zlo¢inu loupezZe s trestni sazbou
odnéti svobody od 2 do 10 let. Na druhou stranu s ohledem na skutek, ktery mu byl kladen za
vinu, k mife tvrzené spoluucasti na trestném c¢inu, zptsobenym nasledkiim a dosavadni
bezuhonnosti, nepochybné mohl o¢ekéavat ulozeni trestu na samé dolni hranici trestni sazby,
k ¢emuz je pfi posuzovani povahy trestni véci rovnéZ nutno piihlédnout. Stejné jako k tomu,
ze trestni fizeni probihalo velice rychle a Zalobce byl zprostén do tif mésicii od zahajeni
trestniho stihani. Zadné zvlastni nasledky v osobnostni sféfe Zalobce piitom trestni stihani
nezanechalo. O véci se dozvédéli pouze jeho blizei, ktefi s povahou a ditvody trestniho stihani
nepochybné byli sezndmeni, a vzhledem k vzdalenosti bydlisté Zalobce a jazykové bariéte
bylo jenom na Zalobci a jeho roding, koho dalSiho s trestnim stihdnim seznami. Pokud Zalobce
argumentuje tim, Ze jeho blizci museli informaci sdé€lit dalSim osobam pfi zajistovani dikaza,
nelze pominout, Ze tyto ditkkazy se netykaly skutku samotného, ale hodnoceni osoby Zalobce
jako obvinéného, pficemz Zalobce se v podstaté jenom snazil vylepSit dojem, ktery v disledku
byla zvySovana pouze jazykovou bariérou a neznalosti prostiedi, vcetné prostifedi pravniho,
nicméné zalobce mél zajisténu obhajobu na naklady statu, pricemz pravo na obhajobu
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zahrnovalo i tlumoceni. Podle nazoru odvolaciho soudu zavaznost zasahu trestniho stihani do
osobnostnich prav Zzalobce i bez toho, ze by tyto nasledky bylo mozno hodnotit jako
dlouhodobé¢ ¢i trvalé, vyzaduje, aby zalobci bylo poskytnuto zadostiuinéni v penézich,
nicmén¢ s ohledem na vSechny shora uvedené relevantni skuteCnosti a zejm. s ohledem
na chovani zalobce, které lze povazovat z hlediska obecné slusnosti za nepfili§ vhodné
a minimalné 1 nepfili§ zodpovédné a jez zalobce nepochybné pfivedlo do situace, kterad
nasledné zavdala pfic¢inu k jeho trestnimu stihani (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 4280/2011 a sp. zn. 30 Cdo 1777/2012), se odvolacimu soudu jako spravedlivé
a pfim¢efené jevi zadostiucinéni v ¢astce 30.000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze v rozporu se zavéry soudu I. stupné¢ odvolaci soud co do
odskodnéni za nezdkonné omezeni osobni svobody shledal Zalovanou vyplacenou castku
56.000,- K¢ jako odpovidajici, naproti tomu vSak dospél k zavéru o divodnosti naroku na
pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou zplisobenou nezakonnym trestnim stithanim co do
castky 30.000,- K¢, postupem podle § 220 odst. 1 pism. b) 0. s. f. ve vyhovujicim vyroku
v napadeném rozsahu castky 32.000,- K¢ s pfisluSenstvim ohledné castky 2.000,- K¢
s prislusenstvim rozsudek soudu l. stupn¢ zmeénil tak, Zze se zZaloba zamitd, a do c¢astky
30.000,- K¢ s ptislusenstvim, stejn€ jako v zamitavém vyroku v napadeném rozsahu zaplaceni
castky 112.000,- K¢ s prislusenstvim, rozsudek soudu I. stupné postupem podle § 219 o. s. f.
jako vécné spravny potvrdil, kdyz pokud se ty€e vyse a splatnosti roku z prodleni povazuje
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupn¢ za vécné spravny (§ 15 zdkona ¢. 82/1998 Sb.),
ostatn€ zadny z Gicastnikli v tomto sméru proti rozsudku soudu . stupné ni¢eho nenamital.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné, rozhodl podle

§ 224 odst. 2 o. s. f. znovu 1 0 nakladech fizeni pied soudem I. stupné, kdyz Zalobce, ktery byl
sice ve v&€ci pouze Castecné uspéSny (vC. Castecného zpétvzeti Zaloby pro chovani
zalovaného), avSak vySe plnéni ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. f. zavisela na Givaze soudu, ma
pravo na ndhradu nékladi fizeni pfedstavovanou sazbou odmény advokata podle § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 4.540,- K& (pocitanou z celkem pfiznané Castky 86.000,- KC¢),
pausalni ndhradou hotovych vydajii advokata podle § 13 odst. 3 vyhlasky ve vysi 300,- K¢ za
3 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zaloby a Ucast u jednani soudu) a 1 ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 2
pism. f) vyhlasky (Gi€ast pfi vyhlaSeni rozsudku) a 21% sazbou DPH. V ramci pisemného
vyhotoveni rozsudku odvolaci soud postupem podle § 164 o. s. f. opravil chybu v poctech
tykajici se vyse nakladu fizeni, ktera byla obsaZzena ve vyhlaSeném znéni rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni v odvolacim fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224
odst. 1 o. s. T. za pouziti § 142 odst. 2 o. s. ., kdyZ v ramci odvolaciho fizeni byla pievazné
procesné Uspesna zalovana, které vSak zadné naklady odvolaciho fizeni nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
v Brné prostfednictvim soudu |. stupné dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak
(§237,§239a§ 240 odst. 1 0. s. 1.).
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V rozsahu, v jakém byl potvrzen rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim
vyroku do ¢astky 30.000,- K¢ s prislusenstvim, n e n i dovolani pifipustné
(§ 238 odst. 1 pism. d/ 0. s. T.)

V Praze dne 4. fijna 2013

JUDr.JanaSrédlovav.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
D.B.



