¢.j. 14 Co 321/2023- 142

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy
Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobkyneé: MPM - QUALITY v. o. s., ICO 47987430
se sidlem Pfiborska 1473, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
se sidlem Jaselskd 202/19, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
se sidlem Letenska 525/15,118 10 Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy, o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 19. kvétna 2023, ¢. j. 6 C 449/2021-106,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I a III rusi a v tomto rozsahu se véc vraci soudu
I. stupné k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem ze dne 19. kvétna 2023, ¢. j. 6 C 449/2021-106, soud I. stupné ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni c¢astku 71 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z této
castky od 1. 11. 2021 do zaplaceni (vyrok I), zamitl Zzalobu o zaplaceni 7 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z této ¢astky od 1. 11. 2021 do zaplaceni (vyrok II) a ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 51 401,15 K¢ (vyrok III).

. Takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni castky 126 000 K¢
s piislusenstvim proti pavodné zalované Ceské republice — Ufadu priamyslového vlastnictvi
jakozto zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou pii vykonu moci vefejné nespravoym
ufednim postupem spocivajicim v prutazich v fizeni o navrhu spolecnosti ELTON hodinafska,
a.s. na prohlaseni ochranné znamky zalobkyné za neplatnou, a to v obdobi od 1. 11. 2014 do dne
31.3.2021.

. Zalobkyné podanim ze dne 17. 6. 2022 vzala 7alobu zpét do ¢astky 48 000 K¢ s piislusenstvim
s odkazem na pravomocny rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 20 Co
66/2022-606. Soud 1. stupné proto usnesenim ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 6 C 449/2021-44, fizeni
ohledné castky 48 000 K¢ s urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,5 % p.a. od 1. 11. 2021 do
zaplaceni zastavil.

. Soud L. stupné se nejprve zabyval otazkou, ktera organizacni slozka v tomto sporu jedna za stat.
Odkazal na § 6 odst. 2 — 4 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi
vjkonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (déle jen ,,OdpSk®),
a uzaviel, Ze na projednavanou véc nedopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nebot’ fizeni o narocich kochranné znamce vychazi vyluéné
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z vefejnopravniho pfedpisu, tudiz se nelze v této véci dovolavat nepfiméfené celkové délky
posuzovaného fizeni, ale pouze poruseni povinnosti vydat jednotliva rozhodnuti v pfiméfené
lhaté. Na fizeni, ktera probihala v zalovaném obdobi, tedy neni mozné nahlizet jako na celek.
V projednavané véci proto jedna za stat Ministerstvo financi. Soud I. stupné proto v fizeni
pokracoval s Ceskou republikou — Ministerstvem financi.

. Soud I. stupné vychazel ze zjisténi, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018,

¢.j. 9 A 374/2014-314, bylo o zalobé Zalobkyné proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. O-53821/D30977/2014/UPV, rozhodnuto tak, ze podana
spravni zaloba byla zamitnuta. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020,
¢.j. 2AS 312/2018-242, bylo o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 9 A 374/2014-314, rozhodnuto tak, Ze byl zrusen rozsudek
Méstského soudu v Praze, dile bylo zruseno rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 17. 10. 2014, ¢& j. O-53821/D30977/2014/UPV, a rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,,UPV“) ze dne 7. 4. 2014, a véc byla vracena UPV k dal§imu
tizeni. UPV rozhodnutim ze dne 24. 5. 2021, sp. zn. O-53821, zamitl navrh spole¢nosti ELTON
hodinafska, a. s., na prohlaseni ochranné znamky zalobkyné za neplatnou.

. Soud I. stupné ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A 374/2014, ucinil podrobna

skutkova zjisténi o prubc¢hu fizeni, odvolaci soud pro strucnost na tato skutkova zjisténi popsana
v oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné odkazuje, kdyz pro potieby odvolacitho fizeni
nepovazuje za ucelné je znovu opisovat. Dale cinil skutkova zji§téni o prabchu fizeni ze spisu
UPV sp. zn. O-506093, odvolaci soud rovnéz na tato skutkova zjisténi popsana v rozsudku
soudu L. stupné odkazuje a nepovazuje za ucelné znovu je opisovat.

. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 11 C 448/2015 ve véci zalobkyné¢ MPM-

QUALITY v.o.s. proti zalované Ceské republice — Utadu pramyslového vlastnictvi, jehoz
pfedmétem bylo odskodnéni za prutahy v tomtéz fizeni za predchazejici obdobi (22. 2. 2006 -
17. 10. 2014), soud L. stupne zjistil, ze rozsudkem ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 11 C 448/2015-565,
byla alovana Ceska republika - Ufad pramyslového vlastnictvi uznina povinnou zaplatit
zalobkyni ¢astku 111 530 K¢ s piislusenstvim, ohledné povinnosti zalované zaplatit zalobkyni
castku 33 470 K¢ s pfislusenstvim byla Zaloba zamitnuta. Rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 20 Co 66/2022-600, byl rozsudek soudu L. stupné ve vyhovujicim vyroku
o véci samé ohledné castky 78 000 K¢ s pifslusenstvim potvrzen a dale byl rozsudek soudu
I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé zménén tak, ze zaloba o zaplaceni ¢astky 33 530 K¢
s ptislusenstvim byla zamitnuta.

Zalovana byla vyzvana k dhradé nemajetkové Gjmy podanim alobkyné ze dne 27. 4. 2021.

. Soud I. stupné posoudil narok zalobkyné podle § 1, § 2, § 5 pism. b), § 6, § 13 odst. 1 véta prva

a teti a § 31a OdpSk, a shledal narok ¢asteéné dévodnym.

Vylozil, Ze na projednavanou véc nedopada ¢l. 6 Umluvy, nebot” v namitaném fizeni neslo
o zakladni pravo ¢i svobodu podle Listiny, narok zalobkyné je svou povahou narokem
vefejnopravnim. TudiZ je nutno postupovat podle § 13 odst. 1 OdpSk a odikodnit jednotlivé
pratahy v fizeni, nikoliv celou délku fizeni. Soud I. stupné proto posuzoval, zda kazdé jednotlivé
rozhodnut{ v fizen{ za zalované obdobi od 1. 11. 2014 do 31. 3. 2021 bylo vydano v pfiméfené
lhate, a pokud nikoliv, zda stat v dusledku takového nespravného ufedniho postupu odpovida
za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zalobkyni. Po zhodnoceni jednotlivych pratahu pfi vydavani
rozhodnuti, soud I. stupné¢ dospél k zavéru, ze zalobkyni vznikl narok na zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu v penézich, pouhé konstatovani poruseni jejtho prava povazoval
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za nedostatecné. Soud 1. stupné uzavtel, ze po dobu celého zalovaného obdobi byla Zzalobkyné
ve velké nejistoté ohledné vlastnictvi ochranné znamky a jeji zapisové zpusobilosti, zaroven byla
celou dobu v nejistot¢ ohledné vysledku fizeni. Soud zohlednil i skutecnost, ze byla po celou
dobu fizeni nucena vynakladat velké usili na svou obranu a ochranu své ochranné znamky.
V fizeni bylo prokazano, ze povést zalobkyné po dobu fizeni utrpéla, ze strany spolecnosti
ELTON hodinafska, a. s. byla nafé¢ena z neopravnéného uzivani oznaceni a povést zalobkyné
poskozovala u jejich obchodnich partnerd. Zalobkyné tak vedle obavy o zapisovou zpusobilost
jeji ochranné znamky byla taktéZ vystavena nejistoté ohledné jeji dalsi budoucnosti v oblasti jejiho
podnikani, pro kterou ma ochrannou znamku zapsanou. Jednoznacné tak lze uzaviit, Ze byla
naplnéna pfic¢inna souvislost mezi vznikem nemajetkové Gjmy Zalobkyné a nespravnym ufednim
postupem spocivajicim ve vydani rozhodnuti v nepfimétené lhute.

Soud I. stupné se ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 5. 2022, ¢ . 20 Co 66/2022-606 (rozhodnuti tykajici se pfedchozi fize fizeni
o prohlaseni ochranné znamky zalobkyné za neplatnou), ze s ohledem na neaplikovatelnost cl. 6
Umluvy nelze na uréeni vyse nemajetkové djmy pouzit stanovisko Nejvysstho soudu Cpjn
206/2010, a ztotoznil se i s vysi odskodnéni 12 000 K¢ roéne. Piislusenstvi pohledavky soud
zalobkyni pfiznal v souladu s § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve spojeni s § 2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku (vyroku I a III) podala v¢asné a ptipustné odvolani zalovana. Namitala, ze
soud jednal s nespravnou organizac¢ni slozkou statu, ¢imz zatizil fizen{ vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odkazala na sva difvéjsi podani a na judikaturu s tim,
ze fizeni tvofilo jeden celek, kdyz na fizeni spravni navazovalo fizeni soudni ve spravnim
soudnictvi. Utad prumyslového vlastnictvi je dstfedni organ statni spravy Ceské republiky,
v jehoz pusobnosti je ochrana pramyslového vlastnictvi. Za stat v této véci by mél jednat jako
piisluina organizaéni slozka Utad pramyslového vlastnictvi, nikoli Ministerstvo financi.
Na podporu svého nazoru odkazala zalovana na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn.
12 Co 361/2020 a déle sp. zn. 69 Co 47/2022, v némz soud dospél k zavéru, ze fizeni o registraci
ochranné znamky je fizenim, jehoz pfedmétem je zakladni pravo nebo svoboda, a fizeni tak musi
byt posouzeno jako jeden celek.

Zalovana se ve svém odvolani vyjadfila i k délce #zeni pted UPV a pied soudy. Délka fizeni
podle jejtho nazoru odpovida slozitosti fizeni. O ném vypovida i obsahla materie citajici nékolik
objemnych svazki. UPV se tak nedopustil nespravného ufedntho postupu spoéivajictho
v nepfiméfené délce fizeni. I fizeni pfed soudy bylo slozité a neni tak namisté poskytnout
zalobkyni relutarni satisfakei.

Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizen{ a zavazal jej pravnim nazorem, aby v fizeni pokrac¢oval s UPV jako
piislusnou organizacni slozkou statu. Piipadné aby rozsudek soudu I. stupné zménil a Zalobu
zamitl.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Soud 1. stupné dle
zalobkyné spravné vyfesil otazkou piislusné organizacni slozky, ktera v tomto fizeni jednd za stat.
Odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 66/2022, v némz soud dospél

k témuz zavéru.

Odvolaci soud pfezkoumal v rozsahu podaného odvolani napadené rozhodnuti vcetné fizeni,
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které pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalované
je davodné.

Soud I. stupné narok uplatnény zalobkyni posoudil sprivné podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym
ufednim postupem (dale opét jen ,,OdpSk*).

Dle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zptsobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.

Dle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pifiméfené
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Dle odst. 3 tohoto ustanoveni v pifipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne
se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél
k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkt zpusobilych odstranit pratahy
v fizeni, d) postupu organu vefejné moci béhem fizeni a €) vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného.

Dle ¢léanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné¢ a v pfiméfené lhuteé projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen vefejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceni bud po dobu celého nebo casti
procesu v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnika,
anebo v rozsahu povazovanym soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim
okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na tjmu zajmum spravedlnosti.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) kazdy se mize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu. Podle odst. 2 kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim
organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Podle odst. 3 kazdy ma pravo
na nahradu skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ci
organu vefejné spravy nebo nespravonym tfednim postupem.
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Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych
prataht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Vefejnost
muze byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych zakonem.

Nejvyssi soud jiz difve stanovil kritéria, pfi jejichz splnéni lze z hlediska jeho vécné piisobnosti
podfadit pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy spravni fizeni. V rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
344/2014, uvetejnéném pod ¢islem 113/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi
soud uved], ze o nepfimérené délce spravniho fizeni Ize uvazovat, jde-li ve spravnim fizeni o spor
o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma pfimy vliv na existenci,
rozsah nebo zpusob vykonu daného prava nebo zavazku v jeho pomérech, ma-li toto pravo nebo
zavazek zaklad ve vnitrostatnim pravu a je-li soukromopravni povahy.

V rozsudku ze dne 28. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5103/2015, uvefejnéném pod ¢. 77/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze ochrana vlastnického prava ma své
zaklady jiz v Gstavnépravni roviné, konkrétné v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz
Evropsky soud pro lidska prava se ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval otazkou, zda ustanoveni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy dopada na stavebnf fizeni, pokud neptimétenou délku tohoto fzeni namita
vlastnik sousedni nemovité véci. Dospél k zavéru, ze i v pfipadé, kdy vlastnik sousedni nemovité
véci v daném fizeni poukazuje (t¢z) na nedodrzeni predpisu vefejného prava, je zfejmy jeho
zajem zamezit zasahu do jeho majetkovych prav. Prace na sousednim pozemku mohou ohrozit
vlastnika sousednfho pozemku v uzivani jeho majetku a mohou také snizit jeho hodnotu (srov.
rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 1994 ve véci Ortenberg proti Rakousku, stiznost ¢. 12884/87,
nebo rozsudek ESLP ze dne 6. 3. 2012 ve véci Wurzer proti Rakousku, stiznost ¢. 5335/07).
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stavebni ufad pfed vydanim stavebniho povoleni posuzuje
piipadné namitky souseda, pficemz rozhoduje o tom, zda namitky jsou ¢i nejsou duvodné, tedy
zda povolovana stavba povede ¢i nepovede k imisim ve smyslu § 1013 o. z. (resp. § 127 obc.
zak.). Jde tudiz o pravo soukromopravni povahy, které ma svtj zaklad ve vnitrostatnim pravu,
pficemz stavebnim dfadem je rozhodovano o rozsahu tohoto prava. V pfipadé vlastnika sousedni
nemovité véci tak na stavebni fizeni dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz jeho délku je nezbytné
posuzovat jako celek ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk dle kritérii uvedenych v § 31a odst.
3 OdpSk a vylozenych ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéném pod éislem 58/2011 Sbirky soudnich
rozhodnutf a stanovisek.

Ustavni soud v nilezu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. IL. US 570/20, shrnul rozhodovaci praxi
Nejvysitho soudu a uzaviel, Ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se pravo na projednani
véci bez zbyte¢nych pratahu dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny kromé soudnich fizen{ vztahuje 1 na spravni
fizeni a toto pravo se pfitom na spravn{ fizeni uplatni i bez vazby na navazujici soudni fizeni
(napt. nalez sp. zn. 1. US 2872/18 ze dne 23. 7. 2019, nalez sp. zn. II. US 173/01 ze dne 7. 1.
2004, nalez sp. zn. III. US 696/02 ze dne 13. 11. 2003). V bodu 48 nalezu Ustavni soud shrnul,
ze na spravni fizeni, jehoz pfedmétem je zakladni pravo nebo svoboda, se vztahuje i zakladni
pravo na projednani véci bez zbytec¢nych prataht dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, zahrnujici 1 pravo
na projednani véci v pfimérené lhute. Neobstoji tedy nazor obecnych soudu, Ze toto pravo
se vztahuje pouze na ta (spravni) fizeni, jejichz pfedmétem je obcanské pravo nebo zavazek dle
¢l 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud v uvedeném nalezu uéinil zavér, Ze z tstavniho potadku
vyplyva, ze kazdy ma v fizeni, v jehoz ramci rozhoduji organy vefejné spravy o jeho zakladnich
pravech a svobodach, pravo na projednani véci bez zbytecnych pratahtt podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Pfi poruseni tohoto prava — nepfiméfenou délkou takového fizeni — pak dotcenému
jednotlivci svédci pravo na nahradu skody zptsobené mu nespravnym ufednim postupem podle
¢l. 36 odst. 3 Listiny. Pfi rozhodovani o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou
nespravnym ufednim postupem nelze odhliZzet od toho, Ze bylo ve spravnim fizeni rozhodovano
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o zakladnim pravu nebo svobodé, a proto je povinnosti obecnych soudd zohlednit celkovou
délku fizeni, jez teprve ve svém souhrnu vedlo k realizaci zakladniho prava; jinak se obecné soudy
dopusti nepfipustného snizeni procesni ochrany dotceného jednotlivce. Na spravni fizeni
o zakladnich pravech a svobodach, jakoz i na pfipadné navazujici soudni fizeni, je tedy tfeba
z ustavnépravniho hlediska nahlizet jako na fizeni jediné. Neni-li jeho délka pfiméfena, uplatni
se vzhledem k zasadnimu vyznamu zakladnich prav a svobod v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
domnénka vzniku nemajetkové ujmy. Pfitom neni tfeba zkoumat, zda pfedmétem fizeni bylo
,obé¢anské pravo nebo zavazek® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a judikatury Evropského soudu
pro lidska prava.

V rozsudku ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/2020, v reakci na vyse citovany nalez
Ustavniho soudu Nejvyssi soud uzaviel, Ze velky senat nevidi jinou moznost, nez se odchylit i od
zaveéra uvedenych v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 344/2014 a v judikatufe Nejvyssiho soudu vicekrat
opakovanych o tom, %e na ta spravni fizeni, ktera vécné nespadaji pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a jejichz predmétem je zakladni pravo ¢ svoboda, nelze aplikovat § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk,
a posuzovat tak piiméfenost jejich délky. Pod prizmatem citovaného nilezu Ustavniho soudu tak
jiz nadale nebude pfi posuzovavani narokd na ndhradu nemajetkové ujmy zptasobené
nepfiméfenou délkou fizeni na misté odlisné posuzovat délku téch fizeni, ktera spadaji do vécné
psobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a téch, ktera do nf nespadaji. Bude rozhodné pouze to, zda jde
o spravni fizeni, jejichz pfedmétem je zakladni pravo nebo svoboda, nebot’ u nich vyplyva pravo
na jejich pfiméfenou délku z § 38 odst. 2 Listiny.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach, vlastnik ochranné zndmky ma
vylucné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz
je chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané ochranné znamky vypisem z rejstiiku,
popiipadé osvédéenim o zapisu. Vlastnik ochranné znamky je opravnén pouzivat spolu
s ochrannou znamkou znacku (R).

Pro poméry projednavané véci uvedené zavéry znamenaji, ze zalobkyné jako vlastnice ochranné
znamky v fizeni pted UPV a v navazujicim soudnim fizeni branila své vlastnické pravo
k ochranné znamce, spravni fizeni se tak tykalo jejiho zakladniho prava, proto se na posuzované
spravni fizeni a navazujici soudni fizeni vztahuje pravo na projednani véci v pfiméfené lhute.
Na celé fizeni je proto tfeba pohlizet jako na jeden celek a na véc aplikovat Stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Ke shodnému zavéru dospel zdejsi
soud napt. v rozsudku sp. zn. 54 Co 387/2021, ¢i sp. zn. 69 Co 47/2022.

Odvolaci soud tak povazuje za nespravny zavér vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 5. 2022, sp. zn. 20 Co 66/2022, ze ,,odvolaci soud nema ani ve svétle aktualni judikatury
(ndlez Ustavniho soudu sp.zn. ILUS 570/20, rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo
2402/2020) davod odchylit se od diive vyjadieného pravniho nazoru, ze na posuzované fizeni
nedopada ¢l. 6 odst. 1T Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vymezujici pravo
na spravedlivy proces primarné ve vztahu k soudnimu fizeni), nebot’ v fizeni o narocich
k ochranné znamce, vychazejicich vyluéné z vetejnopravniho predpisu (aktudlne zak. ¢. 441/2003
Sb. o ochrannych znamkach) nejde o narok soukromopravni povahy ani o zakladni pravo ¢i
svobodu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.*

Soud I. stupné¢ veden timto nespravnym pravaim nazorem jednal v nyni pfezkoumavaném fizeni
s nespravnou organizacni slozkou statu ve smyslu § 6 OdpSk.

Dle § 6 odst. 1 OdpSk ve vécech nahrady $kody zpusobené rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a o regresnich dhradach jednaji jménem stitu ministerstva a jiné dstfedni
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spravni ufady (dale jen "arad"). Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni doslo-li ke skodé
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti a posuzuji-li se pro ucely
nahrady této Skody navazujici spravni a soudni fizen{ jako jeden celek, jedna za stat piislusny
ufad, do jehoz pusobnosti nalezi odvétvi statni spravy, v némz probihalo spravni fizeni. Podle
odstavce 7 tfad urceny podle odstavci 1 az 6 jedna za stat jako organizacni slozka statu i v fizeni
pfed soudem, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.

Soud je povinen zjistit, ktera z organizacnich slozek je pfislusna vystupovat za stat v konkrétnim
sporu nebo jiné pravni véci, a tuto organizacni slozku pfibere (pokud se ho jiz neucastni) do
fizeni. Rozhodnuti o tom se nevydava; zavér soudu se projevi v tom, ze s urcitou organizacni
slozkou statu pfestane jednat a zacne jednat s jinou organizacni slozkou, ktera je pfislusna za stat
vystupovat. Otazka, kterd organizacni slozka statu ma za néj s ohledem na obsah a povahu sporu
nebo jiné pravni véci vystupovat pfed soudem, neni otazkou vécné legitimace (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 33 Odo 67/2004, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005).

Jednal-li soud I. stupné s Ministerstvem financi jako s pfisluSnou organizacni slozkou, ackoli
touto slozkou je v projednavané véci Ufad pramyslového vlastnictvi (§ 6 odst. 3 OdpSk), jde
o vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 219a odst. 1 pism. a)
0.s.1.].

Z vylozenych divoda odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v odvolanim napadenych vyrocich
TaIll dle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. zrusil a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil soudu
I. stupné k dal§imu fizen.

Na soudu 1. stupné, ktery je vazan pravnim nazorem odvolactho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. f.),
nyni bude, aby zacal jednat s pfislusnou organizacni slozkou — Utadem prumyslového vlastnictvi.
Dospéje-li soud I. stupné k zavéru, ze v namitaném fizeni (jako celku) doslo k nespravnému
ufednimu postupu v podobé nepiimétené délky fizeni, pfi uvaze o formé a vysi zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu vzniklou Zalobkyni v dusledku nepfiméfené délky fizeni vezme v tvahu
1 odskodneéni, které¢ho se zalobkyni dostalo za predchozi fazi namitaného fizeni (v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 11 C 448/2015-565).

Prezkumnou ¢innosti odvolactho soudu ztstal rozsudek soudu I. stupné nedotcen v zamitavém
vyroku o véci samé 11, nebot’ v tomto rozsahu nebylo odvolani podano.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Praha 5. ledna 2024

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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