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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn JUDr. Jany Srédlové a Mgr. Lucie Kralové ve véci exekuce

opravnéna: HV Financ, s.r.0., ICO 26691124

proti

sidlem U Malvazinky 2670/30, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Svatonovou
sidlem Na Pankrici 1062/58, 140 00 Praha 4 - Nusle

povinnému: P. K., narozeny xxx

bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Zabkem, Ph.D.
sidlem Slezska 2033/11, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

pro 11 430 000 K¢ s pfisluSenstvim, o navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 30. 11.
2005, o odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. kvétna 2021,
¢.j. 13 Ne 13392/2005-685, a proti dopliujicimu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
17. prosince 2021, ¢.j. 13 Nc 13392/2005-738,

II.

I11.

IV.

takto:

Dopluujici usneseni soudu 1. stupné ze dne 17. prosince 2021, ¢. j. 13 Ne 13392/2005-
738, se méni ve vyroku I tak, Zze exekuce nafizena usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-4, se zastavuje ohledné castky
11 430 000 K¢ a uroku z prodleni z této castky ve vysi 3% rocné od 12. 3. 2004
do zaplaceni.

Opravnéna je povinna zaplatit povinnému nahradu naklada fizeni pfed soudem I. stupné
ve vysi 1 560 218 K¢ do tff dnt od pravni moci usneseni k rukim JUDr. Jana Ztbka,
Ph.D., advokata.

Opravneéna je povinna zaplatit povinnému nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi
89 843 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni k rukdm JUDr. Jana Zuabka, Ph.D.,

advokata.

Opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi Mgr. Tomasi Pospichalovi nahradu
naklada exekuce ve vysi, ktera bude stanovena samostatnym usnesenim, do tif dnt od
pravni moci samostatného usneseni.
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Oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 25. kvétna 2021, ¢. j. 13 Ne 13392/2005-685, soud L. stupné ¢asteéné zastavil
exekuci nafizenou usnesenim Obvodnfho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 13 Nc
13392/2005-4, pokud se tyka zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 1% za kazdy den prodleni dluzné
castky od 11. 3. 2005 do zaplaceni dle vykonatelného Exekutorského zapisu sepsaného
Mgr. Tomasem Pospichalem, soudnim exekutorem Exekutorského ufadu v Nymburce (vyrok I),
rozhodl, ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II) a soudni exekutor
Mgr. Tomas Pospichal, Exekutorsky ufad Nymburk, nema pravo na nahradu nakladt exekuce
(vyrok III).

2. Soud L. stupné k oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze exekuce na majetek povinného byla nafizena
jeho usnesenim ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-4, které nabylo pravai moci 2. 12. 2005,
podle vykonatelného Exekutorského zapisu sepsaného Mgr. Tomasem Pospichalem, soudnim
exekutorem Exekutorského ufadu v Nymburce ze dne 12. 3. 2004, sp. zn. EZ 12/2004,
k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 11 430 000 K¢ s 3 % uroky z prodleni ro¢né od 12. 3.
2004 do zaplaceni, dale smluvn{ pokutu ve vysi 1% za kazdy den prodleni dluzné ¢astky od 11. 3.
2005 do zaplaceni a provedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor Mgr. Tomas Pospichal.
Navrhem ze dne 30. 11. 2005 se povinny domahal zastaveni exekuce na zakladé tvrzeni o zaplaceni
vsech dluznych castek po vydani usneseni o nafizeni exekuce, coz dokladal potvrzenim xxx
opravnéné Ing. L. V. ze dne 18. 7. 2005. Soud I. stupné tento navrh zamitl usnesenim ze dne 11.
9.2014, ¢.j. 13 Nc 13392/2005-299, které bylo zruseno usnesenim odvolaciho soudu ze dne 13. 3.
2015, ¢. j. 14 Co 497/2014-386. Odvolaci soud soudu 1. stupné vytkl, Ze neprovedl dokazovani
v souvislosti s tvrzenim opravnéné, ze podpis xxx opravnéné na potvrzeni ze dne 18. 7. 2015 je
falzifikatem, nedostatecné se zabyval otazkou, kdy méla byt povinnym vracena cela dluzna ¢astka
vcetné piislusenstvi a smluvni pokuty, nevypofadal se s tvrzenim povinného o neexistenci smlouvy
o pujcce ze dne 12. 3. 2004 s piihlédnutim k jeho tvrzenim, ze cely dluh vznikl souhrnem jemu
poskytnutych 25 pujcek v rozmezi 25. 10. 2002 - 9. 3. 2004 po uzavteni zastavni smlouvy ze dne 1.
10. 2002. Soud I. stupné se tedy v dalsim fizen{ zabyval otazkou, zda ma opravnéna na vymahané
plnéni podle hmotného prava narok, pficemz ve smyslu § 52 odst. 1 ex.f. postupoval dle § 268
odst. 1, odst. 4, § 269 odst. 1 o.s.f. a § 78, § 79 odst. 2 zikona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni ac¢inném
do 30. 4. 2004 a § 40 odst. 1 pism. d) ex.f. S odkazem na ustalenou judikaturu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1972/2007, 20 Cdo 1643/2013, 20 Cdo 1232/2004, 21 Cdo
1012/2000) pfipomnél, ze exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je exekucnim titulem,
jestlize spliuje formalni nalezitosti stanovené pro sepisovani exekutorskych zapisa (§ 79 odst. 1
ex.f.) a materialni nalezitosti [§ 78 pism. a), § 79 odst. 2 ex.i.]; s exckutorskym zipisem
neobsahujicim nékterou z formalnich nalezitosti nelze spojovat vlastnost ptimé vykonatelnosti
(opravnéna osoba pfichazi o vyhodu vymoci na jeho podkladé splnéni povinnosti bez
pfedchazejiciho nalézaciho fizeni), takovy exekutorsky zapis neni ani vefejnou listinou ve smyslu §
79 odst. 7 ex.f.

3. V projednavané véci je exekuénim titulem exekutorsky zapis sepsany soudnim exekutorem
Mgt. Tomasem Pospichalem ze dne 12. 3. 2004, sp. zn. EZ 12/2004, z n¢hoz vyplyva, ze se jeho
vyhotoveni ucastnil Ing. L. V. (xxx opravnéné) jako opravnéna a povinny, jejich pfitomnost byla
prokazana platnymi ufednimi prukazy; ucastnici v ¢l. I prohlasili nespornym, ze ,,povinny dluzi
z titulu smlouvy o pujcce se zfizenim zastavniho prava sepsané dne 12. 3. 2004 k dnesnimu dni
penézitou castku v celkové vysi 11 430 000 K¢ a pevny urok 3% rocné od 12. 3. 2004 do zaplaceni,
a dluh uznava co do duvodu a vyse®, v ¢l. II se povinny zavazal uhradit dluznou ¢astku nejpozdéji
do 10. 3. 2005 v hotovosti k rukam opravnéné, s tim, Zze nesplni-li tento zavazek nejpozdéji do 10.
3. 2005, zaplati dluznik vetiteli smluvni pokutu ve vysi 1% denné z dluzné ¢astky od 11. 3. 2005 do
zaplaceni, v ¢l. IV povinny pro piipad, ze nezaplati do 10. 3. 2005 v plné vysi dluh, svolil
k vykonatelnosti ,,shora specifikovaného penézitého zavazku zahrnujictho jednak dluznou jistinu
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ve vysi 11 430 000 K¢ a dale aroky z této ¢astky ve vysi 3% rocné od 10. 3. 2004 do zaplaceni a
dale smluvni pokutu ve vysi 1% denné z dluzné ¢astky od 11. 3. 2005 do zaplaceni®. Odvolaci soud
v odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze tento exekutorsky zapis je exeku¢nim titulem, obsahuje
formaln{ nalezitosti stanovené pro sepisovani exekutorskych zapisu (§ 79 odst. 1 ex.f.) a materialni
(vécné) nalezitosti [§ 78 pism. a), § 79 odst. 2 ex.f.] s vyjimkou casti tykajici se smluvni pokuty,
nebot’ takové urceni doby plnéni (,,do zaplaceni®) zakonnému pozadavku jeji urcitosti neodpovida.

. Po provedeném dokazovani soud I. stupné zjistil, ze tvrzeni povinného o neexistenci vymahané
pohledavky se nezaklada na pravdé, kdyz povinny toto tvrzeni nijak neprokazal, naopak opravnéna
dolozila kopie celé fady (tj. 25) smluv o pujéce véetné zajist’ovacich smének a dle vypovédi xxx
opravnéné sméfovala skutec¢na vule ucastnikt pfi uzavirani smlouvy o pujcce ze dne 12. 3. 2004 (4.
pfedmétny exekutorsky zapis) k zajisténi pravé celkem 25 jiz existujicich dluznych pohledavek.
Tvrzeni opravnéné, ze podpis jejtho xxx na listiné ,,Prohlaseni o splaceni pohledavky ze dne 18. 7.
2005 neni jeho pravym podpisem, je vérohodné, kdyz povinny s odkazem na zavéry znaleckého
posudku Kriminalistického dstavu ze dne 12. 11. 2007 sice tvrdil, Ze prohlaseni vystavil xxx
opravnéné, ale nebyl schopen dostatec¢né tvrdit a prokazat alespon jedinou konkrétni platbu (a to 1
s ptihlédnutim k uprave obsazené v zakoneé ¢. 254/2004 Sb.). Proto soud L. stupné neuvétil tvrzeni
povinného, ze vymahanou pohledavku v celém rozsahu vratil s tim, ze takova pochybnost je
natolik zavazna, ze by ji nebylo mozné piehlédnout ani vyvratit napf. reviznim znaleckym
posudkem. Takovy posudek se soudu I. stupné s ohledem na znacny c¢asovy odstup od podpisu
(cca 16 let) jevil jako neucelny, kdyz ,,s akcentem na holograf nelze v takovém c¢asovém odstupu
s velkou pravdépodobnosti vyloucit spornost podpisu na vystaveném potvrzeni. Na tomto
zakladé uzavtel, Ze povinny neprokazal, ze skute¢né zavazek opravnéné splnil.

. Ve vztahu ke smluvn{ pokuté s ohledem na zavéry, k nimz dospél odvolaci soud v usneseni ze dne
13. 3. 2015, sp. zn. 14 Co 497/2014, exckuci v této ¢asti zastavil, nebot’ ujednani o smluvni pokuté
v ¢l. IT exekucniho titulu neodpovida zakonnému pozadavku urcitosti doby plnéni podle § 79 odst.
2 pism. e) ex.f. ve znéni ucinném do 30. 4. 2004. Ve zbyvajici ¢asti shledal navrh povinného na
zastaveni exekuce neduvodnym.

. O nédkladech ucastniku fizeni a o nakladech exekutora rozhodl soud I. stupné¢ ve vyrocich II a 111
uvedenym zpusobem vzhledem k tomu, ze doslo pouze k ¢aste¢nému zastaveni exekuce.

. Proti tomuto usneseni podal povinny vcasné odvolani. Konkrétné brojil proti vyroku I v rozsahu,
v jakém nebylo rozhodnuto o zastaveni exekuce ve vztahu k jistiné a uroku z prodleni, a proti
vyroku II.

. Uvedl, ze usnesenim ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-4, byla ve shod¢ s exekuc¢nim
navrhem nafizena exekuce mj. k uspokojeni uroku z prodleni ve vysi 3% p.a. z jistiny od 12. 3.
2004 do zaplaceni. V fizeni byly pfedlozeny tfi razné (obsahove odlisné) verze exekucniho titulu
(dosud nenf jasné, ktera z nich je prava), nicméné tyto verze se shoduji v tom, ze upravuji toliko
urok a vykonatelnost vztahuji vyluéné k uroku, tedy nikoli k uroku z prodleni. Navrh na nafizeni
exckuce je procesni tkon, pro né¢jz plati teorie projevu, dle niz je tfeba kazdy procesni tkon
posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven. Ustanoveni § 41 odst. 2 o.s.t. soudu neumoznuje,
aby domyslel obsah ukonu nebo z jeho obsahu ¢inil zavéry, které z néj ve skutecnosti nevyplyvaji.
Je tak evidentni a nepochybné, Ze opravnéna navrhla nafizeni exekuce k vymozeni uroku
z prodleni, nikoli uroku, aniz by k tomu existoval exekucni titul. Nenf mozné vést exekuci pro urok
z prodleni, zni-li exekucni titul na drok.
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9. Soudu I. stupné dale vytykal, Zze se nevypofadal s namitkami, které uplatnil ve vztahu k jistiné

10.

11.

exekuované pohledavky, coz ¢ini napadené usneseni nepfezkoumatelnym. Tyto namitky se tykaji
otazek souvisejicich jednak se vznikem a jednak se zanikem exekuované pohledavky.

Dle povinného musi soud zjistit, pro jakou konkrétni pohledavku se exekuce vede, vznik
a existence pohledavky musi byt prokazany opravnénou, kterou v tomto sméru tizi diukazni
bfemeno. V exekutorském zapisu — exekucnim titulu nejsou jednoznaéné uvedeny skutecnost,,
na nichz se pohledavka nebo jiny narok zaklada, ani pfedmét plnéni [§ 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ex.f.
ve znéni k 12. 3. 2004]. V ¢l. 1 exekutorského zapisu se odkazuje ke ,,smlouvé o pujéce sepsané 12.
3. 2004%, jejiz existenci povinny od pocatku popira. Pokud jde o opravnénou, ta své verze
skutkového stavu méni — puvodni verze opravnéné byla takova, ze pujcka ze dne 12. 3. 2004
neexistuje, tuto verzi vzal za svou soud L. stupné, kdyz uzavftel, ze exekuce se vede pro 25 blize
nespecifikovanych smluv o pijéce (pfitom opravnéna dolozila jen 16 smluv), aniz by vylozil, jak je
mozné vést exekuci k jejich vymozeni, kdyz exekucni titul zni na zcela jinou pohledavku. Povinny
popftel, ze by mél vuli 12. 3. 2004 provést nahrazeni jakéhokoli zavazku, ktery dfive mezi nim a
opravnénou existoval, nebot’ fada z téchto zavazka k uvedenému dni ani neexistovala, ¢ast smluv
byla uzaviena s jinou osobou, ohledné zbytku béZela promléeci Thita. Ustni novace zdvazka
ztizenych pisemnou smlouvou je nemozna (§ 570 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
— déle jen ,,ob¢. zak.”), tudiz absolutné neplatna. Pokud by pfes nedostatek formy byla platnou,
mohla puvodni zavazky nahradit pouze v takovém rozsahu, ktery nepochybné vyplyva z novacniho
pravnfho jednani (§ 571 ob¢. zak.). Z exekutorského zapisu vSak takova skutecnost nevyplyva.
Vzhledem k tvrzeni opravnéné, ze celkovy objem zapujcenych castek z 25 samostatnych smluv
¢inil 14 780 000 K¢, pak ,,novaci ze dne 12. 3. 2004“ musely byt nahrazeny jen nckteré z téchto
zavazkt. Nebylo-li specifikovano které, slo by opét o ujednani neplatné (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.) —
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1073/2015, ¢i ze dne 7. 9. 2005,
sp. zn. 32 Odo 215/2005. Mezi ucastniky vsak nebyl zfizen dne 12. 3. 2004 vedle puvodnich
zavazku ani zavazek novy (§ 516 odst. 2 ob¢. zak.), nebot’ k pfedani predmétu pujcky nedoslo.
Vzhledem k tomu, Ze exekuce smi byt vedena jen pro pohledavky, ohledné nichz svéd¢éi opravnéné
exekudni titul, je existence pohledavek z nékolika smluv o ptjckach uzavienych od 6. 5. 2003 do 9.
3. 2004 irelevantni.

Opravneéna ve vyjadfen{ ze dne 23. 5. 2018 pak provedla obrat a pfisla s verzi o existenci pujcky ze
dne 12. 3. 2004, kterou podpoiila listinou oznacenou jako ,,smlouva o pujéce ze dne 12. 3. 2004,
v jejimz textu se vsak hovoii o datu 10. 3. 2004 a jediné, co ji spojuje s datem 12. 3. 2004, je rukou
dopsané datum u podpisu xxx. Pfipomnél, ze navrhl provedeni dikazu znaleckjm posudkem
k posouzeni, zda ru¢né dopsané datum bylo psano totoznym psacim nacinim jako podpis a zda je
stejného stafi jako podpisy na listiné. Tento dukazni navrh vsak soud I. stupné ignoroval. Povinny
popfel tvrzeni opravnéné, ze na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 12. 3. 2004 poskytla povinnému
v hotovosti 11 430 000 K¢, a upozornil, Ze nepravdivost tohoto tvrzeni plyne z obsahu vypovedi
xxx samotné opravnené ze dne 29. 9. 2016 a je v rozporu s jejimi tvrzenimi obsazenymi v podani
ze dne 5. 10. 2016. Upozornil taktéz na skutecnost, ze v exekucnim titulu je jako pravni davod
vymahané pohledavky uvedena ,,smlouva o pujcce se zfizenim zastavniho prava®. Takova smlouva
v$ak mezi ucastniky nikdy uzaviena nebyla a tvrzeni opravnéné, Ze omylem zaménila sménku za
zastavnl pravo, a pozdéjsi tvrzeni, ze pii podpisu smlouvy o pujcce byla povinnému predlozena i
zastavni smlouva zajist’ujici tuto pujcku, kterou vSak povinny opravnéné nedorucil zpét s uredné
ovéfenym podpisem, jsou jen dalsimi z prahlednych 1Zi. Samotna sménka je datovana dnem 10. 3.
2004 a je zcela nelogické, aby dva dny pfedtim, nez mel obdrzet ¢astku 11 430 000 K¢, povinny
vystavil opravnénému smeénku na uvedenou castku. Takto by se nezachoval Zzadny obezfetny
¢lovék pramérného rozamu. Uéetni sjetiny opatfené datem 16. 4. 2018 neprokazuji vibec nic,
takovy dokument muze vytvofit kazdy, v ucetnim deniku se udajna pujcka 11 430 000 K¢
povinnému objevuje s datem 10. 3. 2004. Z tcetnich listin pfedlozenych opravnénou se nepodava,
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ze by do ucetnictvi zahrnovala i jiné ptjcky, ackoli ve vyjadfeni ze dne 5. 10. 2016 tvrdila, ze ji
povinny k 12. 3. 2004 dluzil z 16 pfedchazejicich smluv o ptjckach celkem 14 780 000 K¢.

V fizeni nebylo postaveno najisto, pro jakou pohledavku se exekuce vede, pficemz exekuce smi byt
vedena pouze pro pohledavku krytou exekuc¢nim titulem a v tomto ohledu je lhostejné, zda véfitel
ma za svym dluznikem i jiné pohledavky. Tvrdi-li opravnény, Zze ¢astka byla povinnému predana
po sepsani exekutorského zapisu, pak by tento nebyl vykonatelny, nebot’ v ném chybi podminéni
jeho vykonatelnosti vznikem budouci pohledavky.

Zabyvat se otazkou zaniku vymahané pohledavky ma smysl pouze tehdy, uzaviel-li by soud, Ze
pohledavka, pro kterou se exekuce vede, je totozna s nékterou ¢i nékterymi z pohledavek vzniklych
z dffve uzavienych smluv o pujckach. Povinnému se ze strany soudu nedostalo konkrétniho
pouceni o nutnosti tvrdit skutecnosti a oznacit dikazy k prokazani zaniku urcité pohledavky
(pohledavek). Povinny neni schopen provést ztotoznéni exekuované pohledavky s pohledavkami
z historickych smluv, protoze ze zadného projevu vule stran nevyplyva, ze by méla existovat
jakakoli souvislost mezi pohledavkou specifikovanou v exekuénim titulu na strané jedné a jakoukoli
z pohledavek vzeslych ze smluv o pujckach uzaviranych mezi stranami v dobé pfed sepsanim
exekutorského zapisu na stran¢ druhé. Nevi tak, co ma vlastné tvrdit a prokazovat. Pfesto povinny
uvedl, ze v dob¢ pfed i po sepsani exekutorského zapisu opravnéné prubézné plnil a ke dni 18. 7.
2005 byly vyrovnany vSechny dluhy, které k opravnéné mél. Vzhledem k probihajici exekuci trval
na jednoznacné kvitanci opravnéné, ktera mu proto vystavila listinu oznacenou jako ,,prohlaseni o
splaceni pohledavky®. Podpis xxx opravnéné na této listiné (Ing. I.. V.) byl znaleckym posudkem
Kriminalistického tstavu Policie CR vyhodnocen jako pravdépodobné pravy a opravnéna vidi
zavérum tohoto posudku nezformulovala jedinou relevantni vécnou vytku. Nepovazoval-li soud 1.
stupné tento posudek za relevantni dukaz s tim, ze povinny neoznacil dikazy k prokazani plateb
na pohledavky, pak neni zfejmé, proc takovy dikaz o pfedani penéz nezada také po opravnéné.
Povinny dale vylicil, z jakych zdroja pujcky splacel a pro¢ dané operace pro né¢j byly finanéné
neutralni a nepromitly se tudiz do jeho danovych pfiznani. Pozadavkem na tvrzeni a prokazani
konkrétnich plateb soud 1. stupné na néj uvalil nesplnitelné dikazni bfemeno (nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 1L US 1430/13, usnesen Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 1144/2014). V tomto sméru téz poukazal na zavéry tykajici se dikazniho bfemene
pfi popirani kvitance jako ditkazniho prostiedku (srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 10.
10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98).

K nakladovému vyroku II uvedl, Ze exekuce byla vedena pro jistinu 11 430 000 K¢ s piislusenstvim
a pro smluvni pokutu ve vysi 1% za kazdy den prodleni z ¢astky 11 430 000 K¢ od 11. 3. 2005 do
zaplaceni. Ke dni vydani napadeného usneseni ¢inila vyse smluvni pokuty 676 656 000 K¢, exekuce
tak byla castecné zastavena co do 98,34% celkového pfedmétu fizeni. Tento vysledek oduvodnuje
ptiznani plné nahrady nakladu fizeni povinnému.

Navrhl, aby odvolaci soud zménil vyrok I napadeného usnesent tak, ze se exekuce zcela zastavuje,
a vyrok II tak, Ze je opravnéna povinna zaplatit povinnému plnou nahradu naklada fizeni pfed
soudem I. stupne.

Odvolaci soud posoudil vzhledem k tomu, ze povinny vyslovné uvedl, Ze napadené usneseni
nenapada v rozsahu vyroku I, v némz bylo rozhodnuto o zastaveni exekuce ve vztahu ke smluvni
pokuté, uvedené odvolani sméfujici proti vyroku I napadeného usneseni jako navrh na vydani
doplnujiciho usneseni. Soudu L. stupné proto odvolaci soud véc vratil s pokynem k jeho vydani.

Soud I. stupné nisledné usnesenim ze dne 17. prosince 2021, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-738, rozhodl
dle § 166 o.s.f. tak, ze navrh na zastaveni exekuce nafizené usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-4, pokud se tyka zaplaceni jistiny dluhu ve vysi
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11 430 000 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 3% p.a. z ¢astky 11 430 000 K¢ od 12. 3. 2004 do
zaplaceni dle vykonatelného exekutorského zapisu sepsaného Mgr. Tomasem Pospichalem,
soudnim exekutorem Exekutorského ufadu v Nymburce ze dne 12. 3. 2004, sp. zn. EZ 12/2004
zamitl (vyrok I), rozhodl, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II)
a soudni exekutor Mgr. Tomas Pospichal, Exekutorsky ufad Nymburk, nema pravo na nahradu
nakladt exekuce (vyrok III). Na zakladé skutkovych zjisténi a Gvah, které popsal v usneseni ze dne
25. kvétna 2021, ¢. j. 13 Ne 13392/2005-685, neshledal podminky pro aplné zastaveni exekuce ze
zadného z davodu specifikovanych v § 268 o.s.f.

Proti vyrokum I a II tohoto usneseni podal povinny vcasné a ptipustné odvolani, které odivodnil
shodn¢ jako odvolani proti usneseni ze dne 25. kvétna 2021, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-685.
K nakladovému vyroku pak pouze doplnil, ze ke dni 17. 12. 2021 ¢inila vyse smluvni pokuty
700 201 800 K¢, a pokracovala-li tedy exekuce pro castku 11 430 000 K¢, mélo se povinnému
dostat plné nahrady naklada fizeni.

Opravnéna navrhla potvrzeni obou napadenych usneseni jako véené spravnych. Zduraznila, ze dne
12. 3. 2004 byla mezi ucastniky uzaviena smlouva o pujcce, v niz povinny potvrdil pfevzeti
hotovosti svjm vlastnoru¢nim podpisem. Castka 11 430 000 K¢ mohla byt povinnému piedana
v hotovosti, nebot’ jesté nebyl ucinny zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti
a 0 zméné zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (déle jen ,,zakon ¢. 254/2004 Sb.%).
Na zakladé této skutecnosti byl sepsan predmétny exekutorsky zapis. Povinny vsak na zakladé
shora citovaného zakona ucinného od 1. 7. 2004 mél povinnost vratit poskytnutou pujcku
bezhotovostné. Neuhradil vSak na ni niceho. Opravnéna prokazala existenci pohledavky
prostfednictvim pfedlozenych ucetnich dokladt. Dale upozornila na zavéry vyslovené Méstskym
soudem v Praze v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 24 Cm 8/2009-231, jimz byla zamitnuta zaloba
spole¢nosti Rxxx xxx s.r.0., kterou se na xxx opravnéné domahala zaplaceni ¢astky 11 430 000 K¢
s pfislusenstvim. Dle odavodnéni rozsudku sménku vlastni znéjici na uvedenou castku xxx
opravnéné nepodepsal. Opravnéna také sporovala, ze by podepsala prohlaseni o splaceni
pohledavky ze dne 18. 7. 2005, a odkazala na zavéry odborného vyjadfeni Policie CR ze dne 19. 4.
2000, dle nichz je u sporného podpisu na tomto prohlaseni s pfedpokladanym znéni ,,Vesely*
uvedeném prohlaseni neni podpis xxx opravnéné, byla potvrzena v fizeni vedeném pod shora
uvedenou sp. zn. 24 Cm 8/2009 znaleckym posudkem znalce Ing. Kokise a znalce PhDr. Valesky.
Za Gcelové a liché opravnéna oznacila tvrzeni povinného, ze nikdy neuzavtel smlouvu o ptjcce ze
dne 12. 3. 2004 s opravnénou, ze nikdy neobdrzel od opravnéné penézni prostiedky ve vysi
11 430 000 K¢. Uhradil-li by povinny opravnéné 18. 7. 2005 ¢astku 11 430 000 K¢, musel by tak
vzhledem k Uc¢innosti zikona ¢. 254/2004 Sb., ucinit v hotovosti.

V projednavané véci bylo exekucni fizeni zahajeno dne 15. 4. 2005, a proto se v ném i nyni
postupuje dle ziakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad)
a 0 zmeéne dalsich zakonu ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,ex.f.”) (srov. ¢l. IV bodu 1
zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisy, a dalsi souvisejici zakony, a ¢ast druhou ¢l. IV bod 1 zdkona ¢. 286/2021 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucéni fad) a o zméné dalsich
zakonu, ve znén{ pozdéjsich predpisu, a nekteré dalsi zakony, s tim, ze dle ¢l. IV bodu 4 zakona ¢.
396/2012 Sb. jsou exckutorské zapisy podle § 78 pism. a) zikona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, které byly sepsany do 31. 12. 2012, exekuc¢nim titulem i po 1. 1. 2013).

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 52 odst. 1 ex.f. ve spojen{ s ustanovenim § 212 a § 212a o.s.f.

pfezkoumal prvni napadené usneseni v napadeném vyroku II a akcesorickém nenapadeném vyroku
IIT a druhé napadené usneseni v celém rozsahu (tj. véetné nenapadeného akcesorického vyroku
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III), vcetné fizen{ jejich vydani pfedchazejicich, a zopakoval a doplnil dokazovani (§ 213 odst. 2 a
4 0.s.f.) a z provedenych dikaza ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

Dne 6. 5. 2003 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzavfena smlouva
o pujcce, kterou opravnéna pujcila povinnému castku 300 000 K¢, kterou mu pfedala v hotovosti
6. 5. 2003, a to na dobu 3 mésicti od 6. 5. 2003 s tim, Ze povinny se zavazal ji splatit véetné pevného
ro¢nfho droku ve vysi 5% do 6. 8. 2003. (smlouva o pujcce datovana dnem 6. 5. 2003) Dne 7. 5.
2003 povinny vystavil sménku znéjici na c¢astku 300 000 K¢, kterou se zavazal zaplatit na fad
opravnené 7. 8. 2003 (smeénka z 7. 5. 2003).

Dne 26. 5. 2003 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzaviena
smlouva o pujcce, kterou opravnéna pujcila povinnému castku 250 000 K¢, kterou mu predala
v hotovosti 26. 5. 2003, a to na dobu 3 mésict od 26. 5. 2003 s tim, ze povinny se zavazal ji splatit
vcéetné pevného ro¢niho troku ve vysi 5% do 26. 8. 2003. (smlouva o pujéce datovana dnem 26. 5.
2003) Dne 26. 5. 2003 povinny vystavil sménku znéjici na ¢astku 250 000 K¢, kterou se zavazal

zaplatit na fad opravnéné 26. 8. 2003 (sménka z 26. 5. 2003).

Dne 3. 6. 2003 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzavfena smlouva
o pujcce, kterou opravnéna pujcila povinnému ¢astku 700 000 K¢, kterou mu pfedala v hotovosti
3. 6.2003, a to na dobu 3 mésict od 3. 6. 2003 s tim, Zze povinny se zavazal ji splatit véetné pevného
ro¢nfho troku ve vysi 5% do 3. 9. 2003. (smlouva o pujcce datovana dnem 3. 6. 2003) Dne 10. 6.
2003 povinny vystavil sménku znéjici na ¢astku 700 000 K¢, kterou se zavazal zaplatit na fad
opravnéné 10. 12. 2003 (sménka z 10. 6. 2003).

Dne 18. 6. 2003 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzaviena
smlouva o pujcce, kterou opravnéna pujcila povinnému castku 400 000 K¢, kterou mu predala
v hotovosti 18. 6. 2003, a to na dobu 6 mésicu od 18. 6. 2003 s tim, ze povinny se zavazal ji splatit
véetné pevného ro¢niho troku ve vysi 3% do 18. 12. 2003. (smlouva o pujcce datovana dnem 18.
6. 2003) Dne 18. 6. 2003 povinny vystavil sménku znéjici na ¢astku 400 000 K¢, kterou se zavazal
zaplatit na fad opravnéné 18. 8. 2004 (sménka z 18. 6. 2003).

Dne 10. 7. 2003 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzaviena
smlouva o pujcce, kterou opravnéna pujcila povinnému castku 300 000 K¢, kterou mu predala
v hotovosti 10. 7. 2003, a to na dobu 1 mésice od 10. 7. 2003 s tim, ze povinny se zavazal ji splatit
veéetne pevného ro¢niho troku ve vysi 5% do 10. 8. 2003. (smlouva o pujéce datovana dnem 10. 7.
2003) Dne 10. 7. 2003 povinny vystavil sménku znéjici na ¢astku 300 000 K¢, kterou se zavazal
zaplatit na fad opravnéné 10. 8. 2003 (sménka z 10. 7. 2003).

Dne 16. 7. 2003 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzaviena
smlouva o pujcce, kterou opravneéna pujcila povinnému castku 300 000 K¢, kterou mu predala
v hotovosti 16. 7. 2003, a to na dobu 3 mésict od 16. 7. 2003 s tim, ze povinny se zavazal ji splatit
véetné pevného ro¢niho uroku ve vysi 5% do 16. 10. 2003 (smlouva o pujcce datovana dnem 16.
7.2003). Dne 16. 7. 2003 povinny vystavil sménku znéjici na ¢astku 300 000 K¢, kterou se zavazal
zaplatit na fad opravnéné 16. 12. 2003 (sménka z 16. 7. 2003).

Dne 12. 8. 2003 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzaviena
smlouva o pujcce, kterou opravneéna pujcila povinnému castku 100 000 K¢, kterou mu predala
v hotovosti 12. 8. 2003, a to na dobu 3 mésicu od 12. 8. 2003 s tim, ze povinny se zavazal ji splatit
véetné pevného roc¢niho aroku ve vysi 3% do 12. 11. 2003. (smlouva o pujcce datovana dnem 12.
8. 2003) Dne 12. 8. 2003 povinny vystavil sménku znéjici na ¢astku 100 000 K¢, kterou se zavazal
zaplatit na fad opravnéné 12. 11. 2003 (sménka z 12. 8. 2003).
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Dne 26. 8. 2003 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzaviena
smlouva o pujcce, kterou opravnéna pujcila povinnému castku 400 000 K¢, kterou mu predala
v hotovosti 26. 8. 2003, a to na dobu 3 mésicu od 206. 8. 2003 s tim, ze povinny se zavazal ji splatit
véetné pevného roc¢niho troku ve vysi 3% do 26. 11. 2003. (smlouva o pujcce datovana dnem 26.
8. 2003) Dne 26. 8. 2003 povinny vystavil sménku znéjici na ¢astku 400 000 K¢, kterou se zavazal
zaplatit na fad opravnéné 26. 12. 2003 (sménka z 26. 8. 2003).

Dne 15. 9. 2003 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzaviena
smlouva o ptijcce, kterou opravnéna pujcila povinnému castku 200 000 K¢, kterou mu predala
v hotovosti 15. 9. 2003, a to na dobu 3 mésicu od 15. 9. 2003 s tim, ze povinny se zavazal ji splatit
véetné pevného roc¢niho aroku ve vysi 5% do 15. 12. 2003. (smlouva o pujcce datovana dnem 15.
9.2003)

Dne 30. 9. 2003 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzaviena
smlouva o pujcce, kterou opravnéna pujcila povinnému castku 300 000 K¢, kterou mu predala
v hotovosti 30. 9. 2003, a to na dobu 4 mésict od 30. 9. 2003 s tim, ze povinny se zavazal ji splatit
vcéetné pevného ro¢niho troku ve vysi 3% do 30. 1. 2004. (smlouva o pujéce datovana dnem 30. 9.
2003) Dne 30. 9. 2003 povinny vystavil sménku znéjici na ¢astku 300 000 K¢, kterou se zavazal
zaplatit na fad opravnéné 30. 1. 2004 (sménka z 30. 9. 2003).

Dne 4. 11. 2003 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzaviena
smlouva o pujcce, kterou opravnéna pujcila povinnému castku 600 000 K¢, kterou mu predala
v hotovosti 4. 11. 2003, a to na dobu 3 mésict od 4. 11. 2003 s tim, ze povinny se zavazal ji splatit
véetné pevného roc¢ntho troku ve vysi 3% do 4. 2. 2004. (smlouva o pujcce datovana dnem 4. 11.
2003) Dne 4. 11. 2003 povinny vystavil sménku znéjici na ¢astku 600 000 K¢, kterou se zavazal
zaplatit na fad opravnéné 4. 2. 2003 (smenka z 4. 11. 2003).

Dne 19. 11. 2003 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzaviena
smlouva o pujcce, kterou opravnéna pujcila povinnému castku 1 500 000 K¢, kterou mu pfedala
v hotovosti 19. 11. 2003, a to na dobu 3 mésict od 19. 11. 2003 s tim, Ze povinny se zavazal ji splatit
véetné pevného roc¢ntho uroku ve vysi 3% do 19. 2. 2004 (smlouva o pujcce datovana dnem 19.
11. 2003). Dne 19. 11. 2003 povinny vystavil sménku znéjici na ¢astku 1 500 000 K¢, kterou se
zavazal zaplatit na fad opravnéné 19. 3. 2004 (sménka z 19. 11. 2003).

Dne 27. 11. 2003 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzaviena
smlouva o pujcce, kterou opravnéna pujcila povinnému castku 8 900 000 K¢, kterou mu pfedala
v hotovosti 27. 11. 2003, a to na dobu 1 roku od 27. 11. 2003 s tim, ze povinny se zavazal ji splatit
véetné pevného ro¢niho uroku ve vysi 3% do 27. 11. 2004 (smlouva o pujcce datovana dnem 27.
11. 2003). Dne 27. 11. 2003 povinny vystavil sménku znéjici na ¢astku 8 900 000 K¢, kterou se
zavazal zaplatit na fad opravnéné 27. 11. 2004 (sménka z 27. 11. 2003).

Dne 8. 1. 2004 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzaviena smlouva
o pujcce, kterou opravnéna pujcila povinnému ¢astku 200 000 K¢, kterou mu pfedala v hotovosti
8. 1. 2004, a to na dobu 6 mésict od 8. 1. 2004 s tim, Ze povinny se zavazal ji splatit véetné pevného
ro¢nfho uroku ve vysi 3% do 8. 7. 2004 (smlouva o pujcce datovana dnem 8. 1. 2004). Dne 8. 1.
2004 povinny vystavil sménku vlastni znéjici na ¢astku 200 000 K¢, kterou se zavazal zaplatit
opravnéné 8. 7. 2004 (vlastni sménka z 8. 1. 2004).

Dne 5. 2. 2004 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzavfena smlouva
o pujcee, kterou opravnéna pujcila povinnému castku 180 000 K¢, kterou mu pfedala v hotovosti
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5.2.2004, a to na dobu 3 mésicti od 5. 2. 2004 s tim, Ze povinny se zavazal ji splatit véetné pevného
ro¢nfho uroku ve vysi 3% do 5. 5. 2004 (smlouva o ptijcce datovana dnem 5. 2. 2004). Dne 5. 2.
2004 povinny vystavil sménku vlastni znéjici na ¢astku 180 000 K¢, kterou se zavazal zaplatit
opravnéné 5. 5. 2004 (vlastni sménka z 5. 2. 2004).

Dne 9. 3. 2004 byla mezi opravnénou jako véfitelem a povinnym jako dluznikem uzavfena smlouva
o pujcce, kterou opravnéna pujcila povinnému ¢astku 150 000 K¢, kterou mu pfedala v hotovosti
9. 3.2004, a to na dobu 2 mésict od 9. 3. 2004 s tim, Zze povinny se zavazal ji splatit véetné pevného
ro¢nfho uroku ve vysi 3% do 9. 5. 2004 (smlouva o ptijcce datovana dnem 9. 3. 2004). Dne 9. 3.
2004 povinny vystavil sménku vlastni znéjici na c¢astku 150 000 K¢, kterou se zavazal zaplatit
opravnéné 9. 5. 2004 (vlastni sménka z 9. 3. 2004).

Dne 10. 3. 2004 povinny vystavil sménku vlastni znéjici na ¢astku 11 430 000 K¢, kterou se zavazal
zaplatit opravnéné dne 10. 9. 2004 (vlastni sménka z 10. 3. 2004).

Ze smlouvy o pujcce datované dnem 10. 3. 2004 odvolaci soud zjistil, Ze v jejim textu je uvedeno,
ze opravnéna jako véfitel pajcuje povinnému jako dluznikovi ¢astku 11 430 000 K¢ s pevnym
urokem 3% roc¢né s tim, ze uvedena castka byla pfedana v hotovosti 10. 3. 2004 a povinny
potvrzuje pifjem ,,11 280000 K¢ (slovy jedendctmiliontctyfistatiicettisickorunceskych)®
a poskytuje se na dobu 6 mésicu od 10. 3. 2004 a povinny se zavazuje ji splatit véetné pevného
ro¢nfho uroku ve vysi 3% do 10. 9. 2004. Na listin¢ je dale v levém dolnim rohu ke slovim ,,Véfitel
umistén podpis a rukou psané datum 12. 3. 2004, pficemz u ¢islovky 2 jsou ve spodni ¢asti zietelné
dalsi tahy psacim nacinim.

Z ucetnich dokladt opravnéné — rozvahy, ucetniho deniku a usporného deniku, vzdy za obdobi od
1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, datovanych dnem 16. 4. 2018 odvolaci soud zjistil, Ze v rozvaze
je v ramci aktiv uvedena jako ,,ostatni pujcky K.“ ¢astka 11 430 000 K¢; pujcky ze dne 8. 1. 2004
na c¢astku 200 000 K¢, ze dne 5. 2. 2004 na ¢astku 180 000 K¢ a ze dne 9. 3. 2004 na ¢astku 150 000
K¢ v rozvaze uvedeny nejsou. Stejné je tomu i v ucetnim deniku a v dsporném ucetnim deniku,
kde je evidovana pod oznacenim ,,ptjcky fin. prostf.“ ,,K.“ pouze c¢astka 11 430 000 K¢ s datem
10. 3. 2004.

Z usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 1 KZN 226/2006-77,
odvolaci soud zjistil, Ze jim byla jako nedivodna zamitnuta stiznost Ing. L. V. proti usneseni
policejniho organu ze dne 31. 3. 2008 o odlozeni véci stran oznameni Ing. V. ve véci podezfeni ze
spachani pokusu trestného ¢inu podvodu, jehoz se mél dopustit zde povinny tim, ze se pokusil
zastavit exekuci tim, ze pfedlozil falzum ,,Prohlaseni o splaceni pohledavky*. Z odavodnéni tohoto
usneseni vyplyva, ze v prubéhu Setfeni véci se Ing. L. V. vyjadiil tak, ze zde povinnému jednak
svym jménem, jednak jménem zde opravnéné postupné pujcil financni hotovost v celkovém
objemu 11 430 000 K¢ v letech 2002-2004; jednotlivé pujcky byly jistény vystavenim sménky na
piislusnou finanéni ¢astku ve prospéch zde opravnéné, a dale popfel, ze by podepsal ,,Prohlaseni
o splacen{ pohledavky* ze dne 18. 7. 2005 a sménku vlastni ze dne 18. 8. 2005 ve prospéch zde
povinného znéjici na castku 11 430 000 K¢, popfel, ze by ze strany zde povinného doslo
k zaplaceni dluznych castek.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.
V projednavané véci je exekucnim titulem exekutorsky zapis se svolenim vykonatelnosti ze dne 12.
3. 2004, v némz opravnéna s povinnym prohlasili, ze povazuji ,,za nesporné, ze povinny dluzi

opravnéné z titulu smlouvy o pujcce se zfizenim zastavnfho prava, sepsané dne 12. 3. 2004, k 12. 3.
2004 castku ve vysi 11 430 000 K¢, pevny arok z této castky ve vysi 3% rocné od 12. 3. 2004 do
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zaplaceni, povinny tento dluh uznal co do divodu a vyse, a zavazal se uhradit opravnéné dluznou
jistinu ve vysi 11 430 000 K¢ a urok z této ¢astky ve vysi 3% rocné od 10. 3. 2004 do zaplaceni,
nejpozdéji do 10. 3. 2005 v hotovosti®.

Podle § 78 pism. a) ex. f. ve znén{ ucinném k 12. 3. 2004 v ramci dal$i ¢innosti exekutor sepise
na zadost exekutorsky zapis o dohodé¢, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok
druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zapisu
byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, jestlize svou povinnost fadné a vcas
nesplni.

Kromé formalnich nalezitosti stanovenych pro sepisovani exekutorskych zapisa ve smyslu § 79
odst. 1 ex.f. ve znénf t¢inném k 12. 3. 2004 musi exekutorsky zapis se svolenim k vykonavatelnosti
k tomu, aby byl exeku¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) ex.f., obsahovat nalezitosti podle
§ 79 odst. 2 ex.f. ve znéni ucinném k 12. 3. 2004, tj. musi obsahovat: a) oznaceni osoby, ktera se
zavazala ke splnéni pohledavky nebo jiného naroku, (osoby povinné), b) oznaceni osoby, jejiz
pohledavka nebo jiny narok maji byt splnény, (osoby opravnéné), c) skutecnosti, na nichz se
pohledavka nebo jiny narok zaklada, d) predmét plnéni, e) dobu plnéni, f) prohlaseni povinné osoby
o svoleni k vykonatelnosti zapisu.

Pravnim davodem plnéni ve smyslu § 79 odst. 2 pism. ¢) ex.f. ve znéni ucinném k 12. 3. 2004
se rozumi rozhodné skutecnosti, na nichz se plnéni zaklada. Tyto skute¢nosti nemusi byt v dohodé
osoby opravnéné ze zavazkového vztahu s osobou ze zavazkového vztahu povinnou, obsazené
v exekutorském zapise se svolenim k vykonatelnosti, vyliceny do vSech podrobnosti. Postacuje
takové vyznaceni pravniho davodu plnéni, z néhoz je zfejmé, na cem se plnéni zaklada (tj. pro¢ ma
povinna osoba poskytnout opravnéné osobé stanovené plnéni) — srov. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uvetejnéné pod cislem 4/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2707/2000,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5068/2009. Z exekutorského zipisu
musi byt objektivné, tzn. jednoznaéné a urcité (a to i z pohledu tfetich — od smluvnich stran
exekutorského zapisu odlisnych — osob) zfejmy divod plnéni. Nejvyssi soud v této souvislosti
ztormuloval zavér, ze nestaci, je-li jen mezi Gcastniky jasné, co je pfedmétem pravniho dkonu
(jednani), nebot’ ten musi vyplyvat z pisemného pravniho tkonu (jednani)- srov. napf. rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 1433/20006, uvetejnény pod cislem
27/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Jinak fec¢eno, z exekutorského zapisu musi byt
objektivné seznatelné, pro¢ ma povinna osoba opravnéné osobé urcité plnéni poskytnout a na
zakladé jakého pravniho duvodu tak md ucinit, pficemz tento pravni divod by nemél byt
zaménitelny s jinym pravnim davodem. Urcitost zavazku nelze ztotoznovat jen s jeho vysi (k tomu
stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 1126/2003, ¢i jeho usneseni
ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 280/2016).

Dohoda opravnéné a povinné osoby, obsazena v exekutorském zapise se svolenim k
vykonatelnosti, nema hmotnépravni povahu. Jde o jednu z naleZitosti, kterou musi exekutorsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahovat, aby byl ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) ex.f.
z materialniho hlediska vykonatelny. Dohoda opravnéné a povinné osoby tedy sama o sobé nema
za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti ucastnika pravniho vztahu. Z vyse
uvedeného proto vyplyva, ze exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ma jen formalni
charakter a neni sim o sob¢ samostatnym zavazovacim duvodem a ani se jim nezaklada domnénka
o existenci dluhu v dob¢ jeho sepsani, nebot’” obsahuje takové nélezitosti, které jsou potfebné k
tomu, aby byl jako titul pro exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti vykonatelny (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3334/2012, jehoz zavéry rovnéz plati
pro posuzovanou véc, byt’ se tykaji notafskych zapist se svolenim k vykonatelnosti).
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Vzhledem k formalnimu charakteru exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti je proto
nutné dbat na to, aby jeho veskeré formaln{ i materialni (vécné) nalezitosti skutecné byly dodrzeny
(stov. opét napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 280/2016).

Nejvyssi soud v ustalené judikatufe (dale) vysvétlil, ze skutecnost, Zze exekutorsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti je takovym titulem pro vykon rozhodnuti (tj. i exekuci), ktery saim o sobé
opravnénému nezaklada pravni davod pro piijeti vymahaného plnéni, musi byt zohlednéna i v
fizeni o vykon rozhodnuti (tj. i v exekuénim fizeni). Vymahani plnéni, na néz nema opravnény
narok a které by byl povinen po jeho piijeti z divodu bezdivodného obohaceni povinnému vratit,
nelze povazovat za pifpustné. Nafidi-li soud podle exekutorského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti vykon rozhodnuti, ackoliv opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného
prava narok, je to divodem k zastaveni vykonu rozhodnut{ (exekuce) postupem podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Nafizeny vykon rozhodnuti (nafizenou exekuci) lze z tohoto divodu
zastavit na navrh nebo 1 bez navrhu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp.
zn. 20 Cdo 1232/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000,
uvefejnény v casopise Soudn{ judikatura ¢islo 1 ro¢nik 2001 pod ¢islem 15).

V usneseni ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3776/2013, Nejvyssi soud k pfedchozim zavéram
upfesnil, ze platebni povinnosti, k jejichz splnéni se povinny zavazal v dohodé obsazené
v exekutorském zapise se svolenim k vykonatelnosti, Ize poméfovat jen tim, jaké povinnosti pro
néj vyplyvaji z uzavieného hmotnépravniho dkonu (ktery byl podkladem pro sepis tohoto zapisu),
jez nesplnil. Nem¢l-li by opravnény podle hmotného prava narok na vymahané plnéni oproti tomu,
co ucastniky bylo dohodnuto v exekutorském zapise se svolenim k vykonatelnosti jen v urcitém
rozsahu (urcité casti), bylo by to divodem pro ¢astecné zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 268 odst. 4 o.s.f. (k témuz
viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3953/2016).

S ohledem na uplatnéné odvolaci namitky se odvolaci soud zabyval tim, zda ve svétle citovanych
judikatornich zavért obstoji zavéry soudu I. stupné, dle nichz ,,opravnéna svym podanim
dorucenym soudu 10. 10. 2016 dolozila kopie celé fady (4. 25) smluv o pujcce véetné zajist'ovacich
smének™ a xxx opravnéné ,,zcela vérohodnym zpusobem vylicil, ze skute¢na vule ucastnika pfi
uzavirani smlouvy o pujcce ze dne 12. 3. 2004 (t. pfedmétny exekutorsky zapis) sméfovala
k zajisténi pravé celkem 25 jiz existujicich dluznych pohledavek®, na zakladé kterych neshledal
duavody pro zastaveni exekuce ohledné ¢astky 11 430 000 K¢ s piislusenstvim.

Pfedné je tfeba dat za pravdu povinnému, ze opravnéna v prubéhu fizeni o navrhu povinného
na zastaveni{ exekuce ménila velmi podstatnym zpusobem sva rozhodna tvrzeni vztahujici se
k exekuované pohledavce. V podani ze dne 5. 10. 2016 v souvislosti s pfedlozenim 16 pisemné
uzavienych smluv o pujcce uvedla, Zze ackoli povinnému v obdobi od 6. 5. 2003 do 9. 3. 2004
zapujcila celkovou ¢astku 14 780 000 K¢, byl vykonavany exekutorsky zapis sepsan ,,na zakladé
dohody opravnéné a povinného a s ohledem na jejich dlouhodobé vztahy* toliko co do vyse dluhu
na jistin¢ 11 430 000 K¢ s tim, ze uzavienim smlouvy o ptjcce ohledné ¢astky ve vysi 11 430 000
K¢ ze dne 12. 3. 2004 uvedené v exckutorském zapisu z téhoz dne, vychazejici z doposud
poskytnutych pujcek, doslo k novaci dosavadniho zavazku z titulu uvedenych smluv o pujéce
jakozto skutecnosti, na kterych se pfedmétna pohledavka zakladd. Smlouvu o pujcce ze dne 12. 3.
2004 opravnéna spolu s timto podanim nepfedlozila. Ucinila tak podanim ze dne 23. 5. 2018

vvvvvv

zastupcem. Stran pfedani castky 11 430 000 K¢ odkazala na své acetni doklady.
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Z textu smlouvy o ptjcce datované dnem 10. 3. 2004, v niz je k podpisu véfitele pfipojeno rukou
psané datum 12. 3. 2004, pfedné nelze dovodit, ze by se mélo jednat o pravni ikon, kterym tcastnici
nahrazovali zavazky z dffve uzavienych smluv o pujckach ve smyslu ustanoveni § 570 obé. zak.
Opravnéna nepiedlozila soudem I. stupné zminovanych 25 smluv o pujcce, ale jen 16 pisemné
uzavienych smluv o ptjcce, které byly mezi ni jako véfitelem na strané jedné a povinnym jako
dluznikem na strané druhé uzavieny v obdobi od 6. 5. 2003 do 9. 3. 2004 (z toho v roce 2004
smlouvy o pujcce datované dny 8. 1., 5. 2. a 9. 3. 2004), pficemz celkovy objem zaptjcenych
penéznich prostredku jen z téchto 16 smluv ¢inil 14 780 000 Ke.

Podle § 570 odst. 1 ob¢. zak. dohodne-li se véfitel s dluznikem, Ze dosavadni zavazek se nahrazuje
zavazkem novym, dosavadni zavazek zanika a dluznik je povinen plnit zavazek novy. Podle
odstavce 2 citovaného ustanoveni nahrazuje-li se zavazek zfizeny pisemnou formou, musi byt
dohoda o zfizeni nového zavazku uzaviena pisemné. Totéz plati, je-li nahrazovan promlceny
zavazek. Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni dkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité
a srozumitelné; jinak je neplatny.

Privativni novace spociva v tom, ze strany rusi puvodni zavazek tim zptisobem, Ze jej nahrazuji
novym zavazkem. Vile stran pfi privativni novaci musi sméfovat jednak ke zruseni pivodniho
zavazku, jednak (a soucasné) ke zfizeni zavazku nového, ktery zavazek puvodni nahradi (animus
novandi). Tento charakteristicky rys privativai novace urcuje jeji dve zakladni ¢asti - privativni
novace v sobé spojuje prvek zruseni puvodniho zavazku a prvek zalozeni zavazku nového.
Privativni novace ma proto vzdy jednak privativni ucinky (rusi existujici zavazek), jednak ucinky
obligacni (zaklada zavazek jiny) a ma dvé casti, ¢ast zrusovaci a ¢ast obligac¢ni. Tyto pojmové casti
privativni novace jsou spolu nedilné¢ spojeny, a proto je existence obou téchto pojmovych
nalezitosti pfedpokladem platnosti privativni novace. Privativni novace musi platné zrusit ptvodni
zavazek a soucasné musi platné zalozit zavazek novy, pokud se tak nestane, je privativni novace
jako celek neplatna (srovnej Elias, K., et al. Obcansky zakonik - Velky akademicky komentat. 1.
vyd. 2. sv. § 488-880. Praha: Linde, 2008). Dohoda o nahrazeni zavazku novym (privativai novace)
musi odpovidat obecnym pozadavkim kladenym na pravni tkony z hlediska jejich platnosti. Neni-
li z dohody o nahrazeni zavazku novym seznatelné, jaky dosavadni zavazek je nahrazovan, je takova
dohoda neplatna pro neurditost. (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2013, sp. zn.
33 Cdo 327/2012).

Opravnénou pfedlozena smlouva o pujcce datovana dnem 10. 3. 2004 s rukou dopsanym datem
12. 3. 2004 nespliuje nalezitosti platné dohody o nahrazeni dosavadnich zavazkd novym co
urcitosti. Neni zni totiz vibec patrné, ze by ucastnici méli vuli zrusit ncktery (nékteré)
z dosavadnich zavazkt a nahradit jej (je) zavazkem novym. Vzhledem k tomu, Ze objem
zapujcenych prostfedku jen ze 16 pfedlozenych smluv o ptjcce ¢inil 14 780 000 K¢, neni z uvedené
smlouvy ani seznatelné, v jakém rozsahu mély jednotlivé difvejsi zavazky zaniknout a byt nahrazeny
zavazkem novym ve vysi pouhych 11 430 000 K¢. Na zavéru o neurcitosti takového tkonu by nic
neménila ani pfipadna skutecnost, ze Gc¢astnikiim byla takova okolnost znama (k tomu srov. zavéry
shora citovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Odo 1433/2000).

Odvolaci soud se dale zabyval otazkou, zda opravnénou pfedlozend smlouva o pujéce datovana
dnem 10. 3. 2004 s rukou dopsanym datem 12. 3. 2004 obstoji jako zaklad samostatného
zavazkového vztahu vzniklého vedle dosavadnich zavazkovych vztahu ucastnika, a zda tedy
platebni povinnost z ni vyplyvajici lze ztotoznit s platebni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného
exekutorského zapisu.

Podle § 657 ob¢. zak. smlouvou o pujcce pienechava véfitel dluznikovi véci uréené podle druhu,
zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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Smlouva o pujcce je tradicné povazovana za smlouvu realnou; znamena to predevsim, Ze
ke smlouvé o pujcce nedochazi jen na zakladé dohody stran (G¢innym pfijetim navrhu na uzavieni
smlouvy), ale vzdy teprve skutecnym odevzdanim predmétu pujcky dluzniku (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, ktery byl uvefejnén pod ¢. 110 v
casopise Soudni judikatura, roc. 2004).

V projednavané véci bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze xxx opravnéné v ramci Setfeni
policejntho organu ve véci jeho oznameni pro podezfeni ze spachani pokusu trestného cinu
podvodu, jehoz se mél dopustit zde povinny, uvedl, ze opravnéna i on sam osobné postupné
v letech 2002-2004 povinnému pujcili finanéni hotovost v objemu 11 430 000 K¢. Toto zjistén{
je v souladu s obsahem vypovédi xxx opravnéné pii jednani konaném dne 29. 9. 2016, ktery
vyslovné uvedl, Zze vykonavany exekutorsky zapis byl sepsan na vSechny pujcky difve uzaviené,
tedy onéch 25 pujéek, nikoli na néjakou novou pujcku. Castka 11430 000 K¢é uvedena
v exekutorském zapisu pfedstavovala souhrnnou ¢astku, kterou povinny v té dobé¢ dluzil ze vsech
25 drive poskytnutych pujcek. Rozhodné povinnému ¢astku 11 430 000 K¢ nepfedal, tuto ¢astku
povinny jiz dluzil. Tato vypovéd je zcela v souladu s pfedchozimi tvrzenimi opravnéné
uplatnénymi v podani ze dne 5. 10. 2016 ohledné toho, Ze smlouva o ptjcce ve vysi 11 430 000 K¢
ze dne 12. 3. 2004 uvedena v exekutorském zapisu z t¢hoz dne, vychazela z dosud poskytnutych
pujcek, a predstavovala novaci dosavadnich zavazkua z dffve uzavienych smluv o pujckach. Dikazy,
které opravnéna pfedlozila spolu s podanim ze dne 23. 5. 2018 na podporu svych zménénych
tvrzeni, ze v souvislosti s uzavienim smlouvy o pujéce datované dnem 10. 3. 2004 s rukou
dopsanym datem 12. 3. 2004 povinnému ¢astku 11 430 000 K¢ ptedala, jsou zcela nevérohodné —
jak v rozvaha, tak 1 dcetni deniky za obdob{ celého roku 2004 sice vykazuji pujcku oznacenou jako
»pujcka K. s ¢astkou 11 430 000 K¢, ale c¢inf tak s uvedenim data poskytnuti 10. 3. 2004 a
nevykazuji zaroven ostatni pujcky, které byly opravnénou poskytnuty povinnému v roce 2004 — a
to pujcku ze dne 8. 1. 2004 ve vysi 200 000 K¢, ptjcku ze dne 5. 2. 2004 ve vysi 180 000 K¢ a
pujcku ze dne 9. 3. 2004 ve vysi 150 000 K¢. V této souvislosti pak nelze nezminit ani sménku
vlastni vystavenou povinnym dne 10. 3. 2004 znéjici na c¢astku 11 430 000 K¢, ve vztahu k niz
opravnéna tvrdi, ze ji byla zajiSténa smlouva o pujcce ze dne 12. 3. 2004. Z dtkazt zopakovanych
vystavovana nejdfive soucasné s uzavienim smlouvy o pujcce, nikoli byt jen nékolik malo dnt pred
jejim uzavienim. Je pak tfeba pfisvédcit povinnému, ze vystaveni sménky vlastni zajist'ujici ptjcku
pfed tim, nez skutecné doslo k pfedani finanénich prosttedka, navic ve vysi presahujici 11 mil. K¢,
se vymyka jakémukoli rozumnému jednani.

Na zakladé shora uvedeného tak odvolaci soud uzavira, ze v fizeni bylo prokazano, ze platebni
povinnost povinného uvedenou ve vykonavaném exekutorském zapisu ze dne 12. 3. 2004 nelze
jednoznacené a nezameénitelné podfadit pod pravni duvod (tj. smlouvu o pujcce se zfizenim
zastavnfho prava sepsanou dne 12. 3. 2004) v tomto zapisu oznaceny. V fizeni bylo prokazano, ze
po uzavieni smlouvy o pujcce datované dnem 10. 3. 2004 s rukou dopsanym datem 12. 3. 2004
nedoslo k pfedani ¢astky 11 430 000 K¢ povinnému. V dusledku toho nebyla takto specifikovana
smlouva o pujcce jako realny kontrakt uzaviena a dluh povinného vratit opravnéné uvedenou
castku podle takto specifikované smlouvy nevznikl. Na uvedenych zavérech niceho neméni ani
skute¢nost, ze povinny ve vykonavaném exekutorském zapisu takovy dluh uznal. Z ustalené
judikatury Nejvysstho soudu totiz vyplyva, ze uznani dluhu jako jednostranny tukon dluznika
adresovany vefiteli 1ze ucinit az poté, co dluh vznikl, a je vylouceno, aby pfed pfedanim penéz
dluznik dluh z paj¢ky uznaval (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2011, sp. zn.
33 Cdo 2536/2009, a ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 33 Cdo 475/2012). V fizeni bylo prokazano, ze ve
vykonavaném exekutorském zapisu specifikovana platebni povinnost ve vysi 11 430 000 K¢ méla
vzniknout nikoli na zakladé jediného pravniho tkonu tam specifikovaného (tj. smlouvy o pujcce
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se zfizenim zastavniho prava sepsané dne 12. 3. 2004), ale na zaklad¢ nékolika rtiznych smluv o
pujckach uzavienych vletech 2002-2004 pied sepisem pfedmétného exekutorského zapisu.
V takovém piipadé vsak neni dluh povinného popsan dostate¢né urcitym zpusobem, kdyz
pfedlozena smlouva o pujcce datovana dnem 10. 3. 2004 s rukou dopsanym datem 12. 3. neni 2004
pro neurcitost platné uzavienou dohodou o nahrazeni dosavadnich zavazkt zavazkem novym a
zaroven z exekutorského zapisu nevyplyva, kdy a v jakych dilc¢ich ¢astkach a na zakladé¢ jakych
konkrétnich davodu plnéni v celkové vysi 11 430 000 K¢ opravnéna povinnému poskytla (k tomu
obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 353/2019). Ani
v tomto piipadé uznani dluhu obsazené v exekutorském zapisu neobstoji. Uznava-li dluznik vice
dluhti, musi totiz nepochybné urcit, které jednotlivé dluhy (co do diivodu i vyse) uznava. Pouze
v takovém pifpadé je splnéna podminka urcitosti jednani (srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze
dne 30. 6. 2004, sp. zn. 32 Odo 376/2003). Urcitost projevu vile uznat dluh co do duvodu a vyse
pak vzhledem k tomu, Ze pro uznan{ dluhu byla pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma
— srov. § 558 ob¢. zak. 1 § 323 odst. 1 obch. zak., musela byt dana obsahem listiny, tj. nestacilo, ze
dluzniku, ktery jednostranné pravni jednani ucinil, pfipadné véfiteli, kterému bylo toto pravni
jednan{ adresovano, byl jasny jak duvod uznavaného dluhu, tak jeho vyse, nebylo-li to poznatelné
z textu listiny.

Pouze nad ramec shora uvedeného pak odvolaci soud dopliiuje, Ze v hypotetickém ptipadé, kdy
by opravnéna poskytla povinnému ¢astku 11 430 000 K¢ po sepsani predmétného exekutorského
zapisu, nebylo by mozné povazovat vykonavany exekutorsky zapis za materialné vykonatelny pro
neuvedeni takové okolnosti v exekutorském zapisu. V takovém piipadé by slo o dohodu ohledné
budouci pohledavky, vazanou na pfedpoklad (odkladaci podminku), jehoz splnéni by bylo tfeba
prokazat zpusobem uvedenym v ustanoveni § 43 odst. 2 ex.t. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013, uvetejnéné pod cislem 55/2015 Sbirky soudnich
rozhodnutf a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni).

Odvolaci soud tedy shrnuje, ze pohledavka ve vysi 11 430 000 K¢ s aroky ve vysi 3% rocné od 10.
3. 2004 do zaplaceni, o které byl sepsan vykonavany exekutorsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti, vychazi ze zavazkového vztahu, ktery nevznikl (neexistoval). Exekutorsky zapis
neodpovida skutecnym hmotnépravnim vztahim mezi ucastniky. Navic exekuce v souladu
s exeku¢nim navrhem byla nafizena pro urok z prodleni ve vysi 3% rocné z uvedené jistiny od 10.
3. 2004 do zaplaceni, ackoli pfedmétny exekutorsky zapis takovy druh piisluSenstvi v ramci
pfedmétu plnéni [§ 79 odst. 2 pism. d) ex.f. ve znéni ucinném k 12. 3. 2004] nespecifikuje a svoleni
k vykonatelnosti v exekutorském zapisu obsazené se tak na n¢j nevztahuje.

Odvolaci soud tedy postupoval dle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. a zménil vyrok I doplnujictho
usneseni soudu L. stupné ze dne 17. prosince 2021 tak, ze exekuci zastavil dle § 52 odst. 1 ex.f.,
§ 268 odst. 1 pism. a) a h), odst. 4 0.s.f. 1 ohledné ¢astky 11 430 000 K¢ a uroku z prodleni z této
castky ve vysi 3% rocné od 10. 3. 2004 do zaplaceni.

S ohledem na tuto zménu vyroku I usneseni soudu I. stupné ze dne 17. prosince 2021, v jejimz
duasledku je tak pfi pravomocném vyroku I usneseni soudu I. stupné ze dne 25. kvétna 2021 exekuce
zastavena zcela, rozhodoval odvolaci soud ve smyslu § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. jak o nakladech
exckuce, tak i o nakladech acastnikt v fizeni pfed soudem I. stupné i v fizeni odvolacim.

Podle § 89 véta prvnf ex.t. dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastnika
ten, ktery zastaveni zavinil.

Se zohlednénim davodu shora vylozenych, které odvolaci soud vedly ke zméné vyroku I usneseni

soudu I. stupné ze dne 17. prosince 2021 a k zastaveni exekuce 1 ohledné jistiny ve vysi 11 430 000
K¢ a 3% urokt z prodleni z ni, a s pfihlédnutim k tomu, Ze exekuce stran vymahané smluvni
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pokuty byla zastavena vyrokem I usnesen{ soudu I. stupné ze dne 25. kvétna 2021 pro materialni
nevykonatelnost exekutorského zapisu, v némz byla smluvni pokuta vymezena toliko pocatecnim
dnem a stanovena do zaplaceni, a nebyla tak zfejma jeji splatnost a do kdy se ma platit (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 593/2000, ze dne 24. 3. 2005, sp. zn.
20 Cdo 2737/2004, ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3288/2000), je nutné dovodit procesni
zavinéni na zastaveni exekuce na strané opravnéné. Opravnéna totiz pfistoupila k vymahani
pfedmétnych pohledavek na zakladé exekutorského zapisu, ktery neodpovidal skutecnym
hmotnépravnim vztahum ucastnikt a ktery nebyl ¢aste¢né materialné vykonatelny, a nezachovala
tak potfebnou miru peclivosti pfi podani navrhu na nafizeni exekuce. Opravnéna zaroven nijak
nereagovala ani na procesni situaci nastalou po rozhodnuti odvolactho soudu ¢. j. 14 Co 497/2014-
386, kdy setrvala na svém exekucnim navrhu, ackoli z uvedeného rozhodnuti ji muselo byt zfejmé,
ze exekuce bude zastavena minimalné stran smluvni pokuty.

Z pohledu pravidel obsazenych v ustanoveni § 271 o.s.f. a § 89 véta prvni ex.f. proto opravnénou
sttha povinnost k nahradé nakladu exekuce i naklada povinného.

Naklady povinného vynalozené v fizeni pfed soudem I. stupné ¢ini c¢astku 1560 218 K.
Pro stanoveni vySe odmény za zastupovani odvolaci soud vychazel z toho, Ze pfedmétem fizeni
zde byla v prabéhu ¢asu narustajici smluvni pokuta ve vysi 1% denné z ¢astky 11 430 000 K¢ od 11.
3. 2005 do zaplaceni (odvolaci soud tak pro stanoveni vyse odmény za kazdy jednotlivy tkon
vychazel z vySe smluvni pokuty ke dni zapoceti daného ukonu — srov. § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu) a jistina ve vysi 11 430 000 K¢, pficemz ukony byly vykonavany kontinualné v obdobi od
pfevzeti pravnfho zastoupeni povinného JUDr. Novotnym az po vyjadieni povinného ze dne 7. 1.
2018. V prabéhu tohoto obdobi doslo nékolikrat ke zméné zpusobu vypoctu odmény pii spojeni
véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem,
upraveného § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. V obdobi do 31. 12. 2012 se mimosmluvni odména
nalezejici ve veéci s nejvyssi tarifni hodnotou zvysovala o polovinu mimosmluvni odmény, jez by
jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech, v obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2014 se odména
urcovala souctem odmén za vSechny spojené véci a v obdobi od 1. 7. 2014 se za tarifni hodnotu
v téchto pfipadech povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Od 1. 9. 2006 pak doslo ke
zmeénam sazeb mimosmluvni odmeény za jeden ukon pravni sluzby (srov. § 7 advokatntho tarifu) a
vyse nahrady hotovych vydaju stanovenych pausalni ¢astkou (tj. z ¢astky 75 K¢ na 300 K¢ za jeden
ukon pravn{ sluzby) (srov. § 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu). Odvolaci soud zohlednil téz, Zze az
po pfevzeti zastoupeni povinného JUDr. Zubkem 1.10. 2014 nalezi k odméné a nahradam
hotovych vydaju nahrada za dan z pfidané hodnoty, nebot’ JUDr. Novotny jejim platcem nebyl.

Za jednotlivé ukony pravnich sluzeb [srov. § 11 odst. 2 pism. e) advokatniho tarifu], které odvolaci
soud shledal ac¢elnymi, tak povinnému nalezi odména a nahrada hotovych vydaju takto: za pfevzeti
zastoupeni JUDr. Novotnym dne 18. 11. 2005 odmeéna ve vysi 25 156,25 K¢ a ndhrada hotovych
vydaju ve vysi 75 K¢, za sepsani navrhu na zastaveni a odklad exekuce ze dne 30. 11. 2005 odména
ve vysi 25 318,75 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 75 K¢, za sepsani doplnéni tohoto navrhu
ze dne 27. 1. 2006 k vyzvé soudu odména ve vysi 26 156,25 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi
75 K¢, za sepsani odvolani proti usneseni, jimz ¢aste¢né¢ nebylo vyhovéno navrhu na odklad
exckuce co do smluvni pokuty, ze dne 14. 3. 2006 odmeéna ve vysi 19 150 K¢ a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 75 K¢, za ucast na jednan{ pfed soudem I. stupné dne 10. 11. 2011 odména ve vysi
90 075 K¢ a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, za sepsani odvolani ze dne 19. 9. 2014 proti
usneseni soudu L. stupné ze dne 11. 9. 2014 odmeéna ve vysi 103 990 K¢ a ndhrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢, za doplnéni navrhu na zastaveni exekuce ze dne 3. 10. 2014 odmeéna ve vysi 104 310
K¢ a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, za doplnéni odvolani ze dne 3. 10. 2014 odména ve
vysi 104 310 K¢ a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, za vyjadfeni povinného k vyjadfeni
opravnéného ze dne 27. 1. 2015 odmeéna ve vysi 106 970 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi
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300 K¢, za acast na jednani pfed odvolacim soudem 30. 1. 2015 odména ve vysi 107 030 K¢ a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, za ucast na jednani pfed odvolacim soudem 13. 3. 2015
odmeéna ve vysi 107 990 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, za ucast na jednani pfed
soudem I. stupné 29. 9. 2016 odména ve vysi 120 930 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300
K¢, za sepsani vyjadieni ze dne 29. 12. 2017 na zaklad¢ vyzvy soudu odména ve vysi 131 370 K¢ a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, za ucast na jednani pfed soudem I. stupné 25. 1. 2018
odmeéna ve vysi 131 970 K¢ a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ a za sepsani vyjadfeni
povinného ze dne 7. 1. 2018 odména ve vysi 131 570 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300
K¢. Pro tcely vypoctu nahrady za dan z pfidané hodnoty [§ 137 odst. 1 a 3, § 151 odst. 2 o.s.f., §
47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty] odvolaci soud tedy vychazel
z odmén ve vysi 1 046 450 K¢ a ndhrad hotovych vydajua ve vysi 2 700 K¢, nahrada za dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21% cini po zaokrouhleni 220 322 K¢. Odmény a nahrady hotovych vydaja,
z nichz nenalezi nahrada za dan z pfidané hodnoty, ¢inf po zaokrouhleni 289 846 K¢ a 900 K¢.

Odvolaci soud nepftiznal povinnému nahradu nakladu za dkony, jez nepovazuje za ucelné a které
nelze povazovat za tkony pravni sluzby dle advokatniho tarifu, a to konkrétné za doplnéni odvolani
ze dne 14. 3. 2006 (argumentaci v doplnéni uvedenou bylo mozné uplatnit jiz v samotném
odvolani), dikazni navrhy povinného ze dne 28. 11. 2011, ze dne 20. 2. 2015 a ze dne 29. 12. 2017
(nejedna se o podani ve véci samé, tedy ani o samostatny ukon pravni sluzby ve smyslu § 11
advokatniho tarifu), prevzeti zastoupeni JUDr. Zubkem, nebot’ za pfevzeti zastoupeni advokatem
jiz byla pfiznana nahrada, doplnéni odvolani ze dne 16. 1. 2015 (argumentaci tam uvedenou bylo
mozné uplatnit v doplnéni odvolani ze dne 3. 10. 2014, za které byla pfiznana nahrada nakladu).

Naklady povinného vynalozené v odvolacim fizeni ¢inf castku 89 843 K¢ sestavajici z odmeény
za zastupovani advokatem ve vysi 24 450 K¢ za kazdy z téchto ukont pravni sluzby: sepsani
odvolanf ze dne 11. 6. 2021 a ze dne 6. 1. 2022 a ucast na odvolacim jednani [§ 1 odst. 2, § 6 odst.
1,§ 7 bod 7, § 11 odst. 2 pism. e) advokatniho tarifu — z puncta 11 430 000 K¢, kdyz pfedmétem
odvolactho fizeni byla pouze otazka duvodnosti navrhu povinného na zastaveni exekuce stran
jistiny v uvedené vysi a jejtho pfislusenstvi], tj. ve vysi 73 350 K¢, nahrady hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ na kazdy z vysSe uvedenych 3 dkond pravni sluzby (§ 2 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. e), § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu), tj. ve vysi 900 K¢, a ndhrady za dan z pfidané hodnoty z odmeény a
nahrad ve vysi 15 593 K¢ [§ 137 odst. 1 a 3, § 151 odst. 2 o.s.f., § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty].

O lhute k plnéni a platebnim mistu nahrady naklada povinného rozhodl odvolaci soud dle § 149
odst. 1 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o.s.f.

Vzhledem k tomu, Ze odvolacimu soudu ke dni jeho rozhodnuti nebyla zndma vyse naklada
exekuce, rozhodl dle § 151 odst. 1, § 155 odst. 1 o.s.f. o povinnosti opravnéné zaplatit je soudnimu
exckutorovi JUDr. Pospichalovi jen co do zakladu s tim, ze vyse téchto nakladd bude uréena
samostatnym usnesenim. Lhutu k plnéni pak odvolaci soud stanovil dle § 160 odst. 1 ¢ast véty pied
sttednikem o.s.f. na tfi dny od pravni moci usneseni, jimz bude urcena vyse téchto naklada.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.). Pfipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
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Praha 29. dubna 2022

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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