¢.j. 14 Co 333/2023- 164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy
Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobkyné: hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Ptikopé 853/12, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanym: 1. Z. M., narozeny xxx
bytem xxx

2. A. M., narozeni xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatkou Mgtr. Petrou Schinnenburgovou
sidlem V Novych domcich 343/13, 102 00 Praha 15 - Xxx

0 432 000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 26. ¢ervence 2023, ¢. j. 21 C 263/2021-128,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku II potvrzuje.
1L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku III méni jen tak, ze naklady fizeni ¢ini 101 374 K¢,

jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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IMI.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 39 523
K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku k rukam Mgr. Petry Schinnenburgové, advokatky.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem ze dne 26. cervence 2023, ¢. j. 21 C 263/2021-128, soud 1. stupné zastavil fizeni
do c¢astky 6 900 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné¢ z c¢astky 6 900 K¢ od 19. 5.
2021 do zaplaceni (vyrok I), zamitl zalobu o zaplaceni 425 100 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,25
% rocné z castky 425 100 K¢ ode dne 19. 5. 2021 do zaplaceni (vyrok II) a ulozil Zzalobkyni
povinnost zaplatit zalovanym nahradu nakladua fizeni ve vysi 121 212,96 K¢ (vyrok III).

. Takto rozhodl o zalobg, kterou se zalobkyné domahala na zalovanych zaplaceni ¢astky 432 000 K¢
s pfislusenstvim predstavujici bezdivodné obohaceni vzniklé uzivanim nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné od 3. 12. 2019 do 2. 4. 2021, a to pozemku p. ¢. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx, a
pozemku p. ¢. xxx, v k. 0. Xxx.

. Zalobkyné vzala v pritbéhu fizeni Zalobu ¢asteéné zpét (do vise 6 900 K¢ s piislusenstvim), soud
L. stupné proto postupoval podle § 96 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,0.5.1.), a v rozsahu zpétvzeti zaloby fizeni zastavil.

. Soud I. stupné vychazel ze zjisténi, ze dne 27. 5. 1922 byla uzaviena smlouva o stavebnim pravu
mezi Zemskym spravnim vyborem v Cechich jménem fondu &eskych zemskych statki jako
majitele zemského statu v Xxx, zapsaného ve vlozce ¢. 1155 desek zemskych o statcich ufadu
nejvyssitho purkrabstvi (dale jiz jen jako ,,Zemsky spravni vybor®), s Druzstvem. Zemsky spravni
vybor zfidil Druzstvu pravo stavby na casti pozemku zemského statku ¢.k. xxx v Xxx, zapsaného
ve vlozce ¢. 1155 desk zemskych, za ucelem zastaveni nemovitosti domky s malymi byty dle
podminek Smlouvy. Stavebni pravo bylo zfizeno na 80 let, tato doba pocala bézet dnem, kdy dosla
piislusnému soudu zadost o vklad stavebniho prava. V katastru nemovitosti je zaznamenano pravo
stavby na dobu od 15. 6. 1922 do 15. 6. 2002. Druzstvo se zavazalo platit poc¢inaje dnem 1. 5. 1922
pachtovné (¢inzi stavebni) v ¢astce 1 200 K¢ ¢tvrtletné. Zemsky spravn{ vybor si vyhradil pravo
pocinaje 1. tnorem 1930 zvysovat stavebni ¢inzi o 10 % kazdych 10 let. Strany si dale sjednaly, Zze
po ukonceni stavebniho prava uplynutim doby spadaji veskeré stavby do vlastnictvi zemského
fondu. Zemsky fond pak mél zaplatit odskodné ve vysi plné jejich hodnoty v dobé pfechodu s tim,
ze odskodnéni nesmi byt vétsi, nez cini skuteéné vynalozené naklady za provedeni staveb,
schvalenych dle Smlouvy Zemskym spravnim vyborem.

. Druzstvo dne 22. 9. 1936 uzavielo smlouvu trhovou s manzeli B. a R. M., kterym odevzdalo
stavebn{ pravo k pozemku ¢. kat. xxx role v Xxx. Na listu vlastnictvi ¢. xxx obce Xxx, okres Praha
xxx jsou vedeny piedmétné pozemky ve vlastnictvi Ceskoslovenského stitu — Narodniho vjboru
hl. m. Prahy. Manzelé M. pfevedli kupni smlouvou ze dne 5. 4. 1957 idealni %2 stavebniho prava se
vs$im pfislusenstvim, zejména s rodinnym domem ¢. p. xxx v Praze xxx — Xxx, zapsaného ve vlozce
¢islo 340 pozemkové knihy pro katastralni dzemi Xxx, na svého syna Ing. J. M.
a idealn{ 2 stavebniho prava se v$im pfislusenstvim, zejména s rodinnym domem ¢. p. xxx v Praze
xxx — Xxx na svoji dceru V. S.. V fizen{ o projednani dédictvi po J. S., zemfelém dne xxx 1969, se
dédickou idealni 1/4 prava stavby ze zikona stala zustavitelova dcera, zalovana A. M.. Ing. J. M.
nasledné kupni smlouvou ze dne 19. 6. 1989 prodal Zzalované A. M. a jejimu manzelovi, Z.M., svij
podil o velikosti idealni %2 stavebniho prava. Matka zalované, pani V. S. nasledn¢ darovaci
smlouvou ze dne 4. 2. 2010 pfevedla svuj podil v rozsahu jedné ctvrtiny na budove €. p. xxx,
nachazejici se na pozemku p. ¢. xxx, rovnéz na zalovanou A. M., zatimco Zzalovana se svym
manzelem svij podil v rozsahu jedné poloviny na budové ¢. p. xxx, nachazejici se na pozemku
p. €. xxx, pfevedli na zaklad¢ darovaci smlouvy ze dne 4. 2. 2010 na svého syna, zalovaného Z. M.
, nar. xxx. Zalobkyné je zapsdna jako vlastnik pfedmétnych pozemku s tim, Ze jako nabyvaci titul
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je uveden vznik prava ze zakona o pfechodu do vlastnictvi obci. Ohlaseni pfechodu vlastnického
prava podala zalobkyné u katastralniho ufadu Praha — mésto dne 10. 1. 2002 listinou ze dne 7. 11.
2001. V casti C je zapsano pravo stavby na obdobi od 15. 6. 1922 do 15. 6. 2002 k pfedmétnym
pozemkim. Zalobkyné dne 16. 1. 2020 podala navrh na vklad vlastnického prava ke stavbé¢, navrh
byl katastralnim ufadem zamitnut.

. Zalobkyné za uZivani pozemki p. ¢ xxx a p. & xxx, v k. 4. Xxx za obdobi od 3.12. 2019 do

2. 4. 2021 bez pravniho davodu pfedepsala zalovanym ¢astku 432 000 K¢, a to kazdému ve vysi V2,
tj. ve vysi 216 000 K¢. Zalobkyné vyzvala zalované, aby c¢astku 432 000 K¢ zalobkyni uhradili
nejpozdéji do 7 dni od obdrzeni vyzvy.

. Zalobkyné se v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 12 C 137/2020

domahala rozhodnuti, Ze je vlastnikem stavby ¢. p. xxx, ktera je soucasti pozemku p. ¢. xxx, v k. 4.
Xxx, zapsaném na listu vlastnictvi ¢. xxx pro katastralnf tzemi Xxx, obec Praha, u Katastralniho
ufadu pro Hlavni mésto Prahu, katastralni pracovist¢ Praha (dile jen ,,Stavba“). Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 12 C 137/2020-171, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 13 Co 87/2022-226, byla zaloba
zamitnuta z davodu nedostatku aktivni legitimace Zzalobkyné, se zavérem, ze na zalobkyni nepfeslo
vlastnictvi k pozemkum a stavbé z duvodu nesplnéni tfeti podminky dle § 1 odst. 1 zakona ¢.
172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Dovolani
zalobkyné bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2020, €. j. 28 Cdo 2599/2022-
253. Ve véci zalobkyné podala ustavni stiznost, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne
11. 4. 2023, sp. zn. 1. US 3512/22, odmitnuta s tim, Ze se jedna o navrh zjevné neopodstatnény.

. Zalobkyné se v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 46 C 52/2020

domahala ulozeni povinnosti zalovanym zaplatit zalobkyni c¢astku 918 000 K¢ s pfislusenstvim
za faktické uzivani stejnych nemovitosti. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
13.12. 2022, ¢. j. 46 C 52/2020-169, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4.
2023, ¢.j. 16 Co 68/2023-210, byla Zaloba zamitnuta z divodu nedostatku aktivni legitimace
zalobkyné. Soud v uvedené véci dospél k zavéru, ze na zalobkyni nepfeslo vlastnictvi k pozemkam
a stavb¢ z divodu nesplnéni tfeti podminky dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu
nékteryjch véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.

. Na projedndvanou véc soud I. stupné aplikoval zakon ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci

z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (déle ,,zakon & 172/1991 Sb*), zejména § 1 odst. 1
a § 8. Uzavfel, ze zalobkyné neni ve sporu aktivné legitimovana, nebot’ neni vlastnifkem pozemka,
za jejichz uzivani pozaduje na zalovanych zalovanou ¢astku. Soud I. stupné vylozil, ze pro prechod
nckterych veéci z majetku statu do vlastnictvi obci musely byt splnény kumulativné vsechny 3
podminky uvedené v § 1 odst. 1 zdkona, tj. muselo jit o majetek, ktery ve stanovené dobé nalezel
Ceské republice, ke dni 23. 11. 1990 mél k tomuto majetku pravo hospodateni pravni predchidce
obce — narodni vybor, a s timto majetkem obce ke dni 24. 5. 1991 hospodatily.

Uzavtel, ze vlastnické pravo k predmétnému pozemku a kontinuita jeho pfechodu ze Zemé ceské
na pravai nastupce vyplyva z § 9 odst. 2 zdkona ¢. 126/1920 Sb., o zfizeni zupnich a okresnich
Gfad v republice Ceskoslovenské, dle kterého jméni, fondy i zavazky Zemé ceské piesly do
vlastnictvi statu a do spravy statni; z § 149 dstavniho zdkona ¢. 150/1948 Sb., dle kterého byl
vymezen narodni majetek, ktery je zasadné v rukou statu s tim, ze ¢asti narodniho majetku, které
nejsou celostatntho vyznamu a slouzi veskrze nebo pfevazné obyvatelstvu nékterého spravniho
celku (obce, okresu, kraje), mohou byt v rukou svazku lidové spravy (komunalni vlastnictvi); z § 29
a § 31 zakona ¢. 279/1949 Sb., o finanénim hospodafeni narodnich vybora, dle kterého spravu
narodniho majetku i majetku lidové spravy pfevzaly narodni vybory; byly povolany, aby udrzovaly
a zvelebovaly narodni majetek svéteny do spravy. Narodni vybor mohl nemovity narodni majetek
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jemu svéfeny i zcizit, zatizit nebo pronajmout/propachtovat. Dle ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 7 zakona ¢.
143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, byl vlastnictvim Ceské a Slovenské Federativni Republiky
majetek ve statnim vlastnictvi, ktery slouzil k zabezpecovani jejich tkolta v oblastech svérenych do
jeji pasobnosti a vlastnictvim Ceské republiky a vlastnictvim Slovenské republiky byl ostatn
majetek ve statnim vlastnictvi. Do pasobnosti Ceské a Slovenské Federativni Republiky patila
zahrani¢ni politika, uzavirani mezinarodnich smluv s vyjimkou téch, jejichz uzavirani patii do
pasobnosti Ceské republiky a Slovenské republiky, zastupovani Ceské a Slovenské Federativni
Republiky v mezinarodnich vztazich a rozhodovani o otazkach valky a miru, obrana a ekonomické
zabezpeéeni obranyschopnosti Ceské a Slovenské Federativni Republiky s vyjimkou civilni ochrany
obyvatelstva, ména, federalni statni hmotné rezervy, federalni zakonodarstvi a sprava v rozsahu
pusobnosti federace a kontrola ¢innosti federalnich organt. Na zakladé uvedenych zakonnych
ustanoveni soud L. stupné dospél k zavéru, ze bez ohledu na to, kdy byl zalozen list vlastnictvi ¢.
xxx, na kterém je jako vlastnik pfedmétnjch pozemki uveden Ceskoslovensky stat — Narodni
vjbor hl. m Prahy, se pfedmétnj pozemek nestal vlastnictvim Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, nebot’ nijak nesouvisel s ikoly svétenymi do pisobnosti Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (do které patfila zahrani¢ni politika a uzavirini mezinirodnich smluv), a byl tak ve
vlastnictvi Ceské republiky.

Prvni dvé podminky pro pfechod vlastnického prava ze stitu na obec byly splnény, nebot’
predmétné pozemky byly ve vlastnictvi Ceské republiky a pravo hospodatent piisluselo Narodnimu
vyboru hl. m. Prahy. Tfeti podminka vSak splnéna nebyla. Soud I. stupné vylozil pojem
,hospodafeni”, odkazal na relevantni judikaturu a uvedl, Ze pozadavek, aby obce s vécmi
uvedenymi v § 1 odst. 1 zakona hospodafily, je tfeba chapat tak, ze obec realizuje prava
a povinnosti, které na ni pfesly z narodniho vyboru, tedy naklada s vécmi, k nimz dfive nalezelo
pravo hospodafeni narodnimu vyboru, zptisobem napliujicim toto pravo hospodateni. Jist¢ pfitom
nemusf jit vzdy jen o hospodafteni ve smyslu uzivani véci, tj. napt. vikon zemédélské c¢innosti, ale 1
v ostatnim pravnim smyslu, zahrnujicim drzbu véci a nakladani s véci v souladu s pravnimi pfedpisy
upravujicimi pravo hospodafeni, ¢i moznost uvedené véci pronajmout. Zakonodarce vyjadfil vili
pfevést do vlastnictvi obce podle § 1 zdkona toliko ten majetek, ktery pravni pfedchudci obci
fakticky vyuzivali k plnéni svych ukolt. Soud I. stupné¢ odmitl argumentaci zalobkyné, ze realné
hospodafila s pfedmétnymi pozemky prostfednictvim zalovanych. Vysvétlil, ze ke dni 24. 5. 1991
(ke dni ucinnosti zakona ¢. 171/1991 Sb.) redlné uzivali pozemky Zzalovani, resp. jejich pravni
predchidci. Cinili tak pfitom nikoliv na zakladé svéfeni pozemki do do¢asného uzivani ze strany
narodnfho vyboru vykonavajictho pravo hospodafeni, nybrz na zaklad¢ vlastniho prava stavby
vzniklého podle zdkona ¢. 86/1912 f. z., o pravu stavby, které k rozhodnému dni trvalo. Ze
smlouvy o stavebnim pravu ze dne 26. 5. 1922 vyplyva, ze smlouva byla sjednana jako uplatna ve
smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 86/1912 f. z., o stavebnim pravu, a jednalo se tedy o synallagmaticky
vztah. Pachtovné navic bylo mozno zvysit kazdych 10 let o 10 %. Vyznam povinnosti k dhrade
ro¢nfho pachtovného je pak zfejmy ze skutecnosti, ze pro nesplnéni této povinnosti po dobu dvou
let mélo stavebni pravo zaniknout. Povinnost platit pachtovné véetné 5 % uroku z prodleni byla
navic sjedndna jako véené bfemeno stavebniho prava. Radny hospodat by mél zajem na tom, aby
pobiral pfijem z majetku, ktery spravuje. Zalobkyné ani jeji pravni pfedchiidkyné v minulosti, svého
prava nevyuzila, zalobkyné mohla téz vyuzit svého prava na zvyseni pachtovného a zejména pak
svého prava na uhradu uroku z prodleni, kdyz pachtovné nebylo hrazeno dlouhodobé. Docasné
uzivani ¢i ponechani véci do najmu nemuze byt chapano jako faktické hospodateni, kdyz proti
nému nestoji odpovidajici protiplnén{ ani jina aktivita sméfujici k vymozeni tohoto protiplnéni.
V tomto smyslu proto nelze aplikovat ani judikatorni zavéry, jichz se Zalobkyné dovolava na
podporu svého stanoviska, ze s pfedmétnymi pozemky fakticky hospodafila prostfednictvim
zalovanych, resp. jejich pravnich pfedchudct. Pro zavér o hospodafeni nenf ani dostacujici to, ze
byla Zalobkyné zapsana v evidenci nemovitosti jako vlastnik. Protoze k naplnéni tfeti podminky
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uvedené v § 1 odst. 1 zikona o piechodu nékterjch véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci nedoslo, k pfechodu vlastnického prava na zalobkyni nedoslo.

K otazce moznosti vydrzeni, pfipadné mimofadného vydrzen{ vlastnického prava zalobkyni, soud
I. stupné¢ uvedl, ze obec podle judikatury muze byt v dobré vife, ze na ni pfeslo vlastnické pravo
k nemovitostem podle zdkona o prechodu nékterjch véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, i tehdy, ukaze-li se pozdéji, ze nebyly naplnény veskeré podminky citovanym zakonem
vyzadované. Pii zkoumani, zda obec (jez se ujala drzby nemovitosti v pfesvédcent, ze ji nabyla do
vlastnictvi podle zakona o pfechodu do vlastnictvi obci) byla ,,se zfetelem ke vsem okolnostem* v
dobré vife, Ze se stala vlastnici na zakladé tohoto zakona (ktery soucasné predstavuje titul, o ktery
se drzba opirala), je tfeba zvazit, zda obec byla v dobré vife ohledné¢ vlastnictvi statu (tedy ze jeji
omyl o tom, Ze stat je vlastnikem, byl omluvitelny) a zda byla v dobré vife, Ze byly splnény
podminky stanovené zakonem o pfechodu do vlastnictvi obci pro pfechod véci do jejiho
vlastnictvi. Drzitelem véci je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni. Opravnény drzitel se stava
vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po dobu tif let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let,
jde-li 0 nemovitost (§ 134 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik). Pro vznik drzby je nezbytné
naplnéni dvou predpokladi: vule s véci nakladat jako s vlastni (animus possidendi - prvek
subjektivni) a faktické ovladani véci - panstvi nad véci (corpus possessionis - prvek objektivni).
Faktickym ovladanim se nerozumi jen fyzické ovladani véci. Fakticky véc ovlada ten, kdo podle
obecnych nazora a zkusenosti vykonava tzv. pravni panstvi nad véci (resp. vykonava obsah prava
vlastnického, které byva pojimano jako pravni panstvi nad véci). Jinak feceno, drzitelem je jen ten,
kdo fakticky ovlada véc a chova se k ni jako vlastnik. To pfedpoklada zpravidla akt uchopeni drzby;
jestlize pak drzitel pozemek neuziva, ale uziva jej nékdo jiny, je tfeba, aby uzivatel - detentor - tak
¢inil na zakladé svoleni drzitele (zpravidla zalozeného pravnim jednanim, napf. smlouvou najemni)
a pro n¢j (tzv. drzba vykonavana zastupcem). Je tfeba, aby se detentor choval k drziteli jako k
vlastnikovi, napt. platil mu sjednané nijemné apod. Zalobkyné nemohla byt objektivné v dobré
vife o tom, Ze je vlastnikem pfedmétnych pozemki, nebot’ zalobkyné zjevné od roku 1991 az do
doby podani navrhu na katastr nemovitosti (2002) necinila cokoliv, z ¢eho by bylo mozné dovodit
hospodateni s pozemky (byt’ v omezené mife napt. v podob¢ vybéru pachtovného) ¢i uchopent se
drzby. Zadny ditkaz o tom, Ze by si v rozhodné dobé (v roce 1991) byla Zalobkyné alespon védoma
toho, Ze jsou zde pozemky, které mély pfejit z vlastnictvi statu na obec, nebyl pfedlozen. I pfi
mimofidném vydrzeni (§ 1095 zikona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik) je zikladnim
pfedpokladem drzba, ktera zalobkyni nesveédci, rovnéz potfebna dvacetileta lhuta neuplynula, jeji
dobra vira a drzba byla narusena dopisem zalovanych z 31. 8. 2021, ktefi vyjadfili nesouhlas s tim,
ze by méla byt zalobkyné vlastnikem nemovitosti. K vydrzeni ani mimofadnému vydrzen{ tak dojit
nemohlo.

Soud I. stupné nad raimec uvedenych pravnich zavéra ucinil dvahu, Ze je soucasné tieba vylozit § 2
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 172/1991 Sb. tak, ze pfedmétné pozemky
nebyly zptisobiljm pfedmétem piechodu véci z vlastnictvi Ceské republiky podle uvedeného
zakona. Podle § 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 172/1991 Sb., do
vlastnictvi obci pfechazely pozemky nezastaveéné, dale pozemky zastavéné stavbami ve vlastnictvi
fyzickych osob, s vyjimkou pozemku, k nimz bylo zfizeno pravo osobntho uzivani pozemka.
Osobni uzivani pozemk se do a¢innosti ziakona ¢. 509/1991 Sb., kterym byl novelizovan obc¢ansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,obc¢. zdk™.) ke dni 1. 1. 1992, fidilo § 198 an. ob¢. zik. Jednalo se
o pozemkove pravni uzivaci institut, jehoz prostfednictvim dochazelo k realizaci obsahu
vlastnického prava statu fyzickymi osobami — obcany. Jednalo se o uzivaci institut tcelove
vazany k vystavbé rodinného domku, garaze, rekreacni chaty, domu s byty v osobnim vlastnictvi a
ke zfizeni zahrady. Pojmovym znakem prava osobniho uzivani pozemku byla trvalost a déditelnost.
S ucinnosti k 1. 1. 1992 pak doslo na zakladé § 872 odst. 1 ob¢. zak. k ex lege transformaci prava
osobniho uzivani pozemku na vlastnické pravo k pozemku, ktery byl jeho objektem. Ustanovenim
§ 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 172/1991 Sb. byl tedy vyjadfen zfetelny umysl zikonodarce ohledné
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pozemku zastavénych rodinnymi domky, umysl zakonodarce zjevné sméfoval k zachovani
vlastnického prava statu a existujicich uzivatelskych vztaha ve prospéch fyzickych osob — obcant,
ktefi zf{dili stavbu na pozemku ve vlastnictvi statu na zaklad¢ titulu opraviujictho je ke zfizeni
stavby na cizim (statnim) pozemku. Soud I. stupné uzavtel, Zze pravo stavby odpovida z hlediska
ucelu pravni Gpraveé prava osobniho uzivani pozemku a vyjimka upravena v § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 172/1991 Sb. se tak vztahuje i na pfedmétné pozemky, na nichz byla zfizena stavba
rodinného domku ve vlastnictvi fyzickych osob na zakladé¢ prava stavby.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véty prvni o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku (vyroku II a III) podala véasné a pfipustné odvolani zalobkyné.
Nesouhlasila se zavérem soudu I. stupné o nedostatku aktivni legitimace ve sporu. Klicovou
otazkou podle odvolatelky je, zda mohla zalobkyné hospodafit s pozemky ke dni 24. 5. 1991
prostfednictvim opravnénych ze stavebnfho prava. Méstsky soud dospél v jinych skutkové
obdobnych fizenich k rozdilnym zavérim ohledné aktivni vécné legitimace Zalobkyné - napf.
v rozsudku sp. zn. 36 Co 249/2021, sp. zn. 36 Co 241/2021 a sp. zn. 70 Co 55/2022. Soud L. stupné
se s uvedenymi rozsudky a jejich opaénymi zavéry ve svém rozhodnuti nijak nevyporadal.
Zalobkyné trva na své argumentaci, ze s pozemky ke dni 24. 5. 1991 hospodafila ve vlastnim smyslu
prostfednictvim zalovanych. Zalobkyni nezbyvalo nic jiného, nez primarné s pozemky hospodafit
prostfednictvim zalovanych v kontextu zakona ¢. 88/1947 Sb., o pravu stavby, opravnéné ze
stavebnfho prava nerusit pfi vykonu jejich vylu¢ného prava uzivaciho a pozivactho k pozemkim
do 15. 6. 2002. Akcesorické vybirani pachtovného v symbolické vysi pfitom nepfedstavovalo
k datu 24. 5. 1991 jakoukoliv adekvatni nahradu za umoznéni vykonu prava uzivactho a pozivaciho
k pozemkim ze strany zalovanych a jejich pravnich pfedchidct. Otazka splnéni podminky
faktického hospodafeni s pozemky zalobkyni tak byla vyfesena nespravné. Soud I. stupné téz
nespravné pravné posoudil véc a ucinil nespravné zavery k vykladu § 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 172/1991 Sb. Odtévodnéni rozsudku obsahuje téZ vzijemné si zcela
odporujici zavéry v bodé 49. Zalobkyné vyslovné pred soudem I. stupné uvedla, 7¢ se domaha
zaplaceni zalované castky za faktické uzivani v zalobé specifikovanych pozemkid samotnych, bez
stavby, za obdobi od 3. 12. 2019 do 2. 4. 2021. Z uvedenych dtvodu zalobkyné navrhla, aby
odvolaci soud zménil napadeny rozsudek ve vyroku II a Zalovanym ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni castku 425 100 K¢ s pfislusenstvim a ulozil Zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu naklada fizeni, pfipadné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k dalsimu fizeni.

Zalovani navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Otazka aktivni legitimace
zalobkyné jiz byla vyfesena i v jinych #zenich, pozemky zistaly ve vlastnictvi Ceské republiky.
Zalobkyné s pozemky fakticky nehospodatila a uz vitbec ne prostfednictvim Zalovanych, kteff
uzivali pozemky parc.¢. xxx a xxx na zaklad¢ vlastntho uzivaciho prava. Poukazovala-li zalobkyné
na rozhodnuti odvolactho soudu, ktera fesi otazku aktivni legitimace Zalobkyné odlisné, Zzalovani
odkazuji na konstantni rozhodovaci praxi Nejvysitho soudu, jez byla aprobovana i Ustavnim
soudem. Zalobkyné po Zalovanjch nezadala hrazeni roéniho pachtovného, nevyuzila svého prava
stavebn{ ¢inzi navysSovat, ani neprohlasila, Zze stavebni pravo zaniklo, pficemz toto pravo ji
piisluselo, pokud by druzstvo (podle smlouvy o stavebnim pravu), resp. zalovani nezaplatili dva po
sob¢ jdouci roky pachtovné.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani (§ 212 a § 212a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, déle jen ,,0. s. £.°), a doplnil
dokazovani (§ 213 o. s. t.).

Z vypisu z katastru nemovitosti k datu 14. 2. 2020, listu vlastnictvi xxx, vzal odvolaci soud
za prokazané, ze zalovani jsou zapsani jako spoluvlastnici stavby ¢p. xxx na pozemku parc. €. xxx,

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

14 Co 333/20237

k.. Xxx, kazdy jednou polovinou. Ucastnici ucinili nespornou skutecnost, ze zalovani oba
pozemky parc. ¢. XXX a XXX uzivaji.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani Zalobkyné neni
davodné.

Soud 1. stupné vychazel ze skutkového stavu zjisténého v souladu s ustanovenim § 6, § 120 odst.
1,3 a § 153 odst. 1 o. s. f. a z tohoto skutkového stavu popsaného vyse vychazel pfi svém
rozhodovani téz odvolaci soud, ktery doplnil skutkovy stav pouze o zji§téni vyse uvedena ohledné
zapisu stavby ¢p. xxx v katastru nemovitosti a faktického uzivan{ pozemku.

Soud L. stupné véc nasledné spravné posuzoval nejprve dle zdkona ¢. 172/1991 Sb. a spravné
se nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace Zalobkyné.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢ 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obei (dale opét jen ,,zakon ¢. 172/1991 Sb.%), do vlastnictvi obel dnem tcinnosti tohoto
zakona pfechazeji véci z vlastnictvi Ceské republiky, k nimz ke dni 23. listopadu 1990 pfisluselo
pravo hospodafeni narodnim vyborum, jejichZ prava a zavazky pfesly na obce a v hlavnim mésté
Praze téz na méstské casti, pokud obce a v hlavnim mésté Praze téz méstské ¢asti s témito vécmi
ke dni ucinnosti tohoto zakona hospodafily.

Soud L. stupné v souladu s konstantni judikaturou vylozil, Ze pro pfechod nékterych véci z majetku
statu do vlastnictvi obci musely byt splnény kumulativné vSechny 3 podminky uvedené v § 1 odst.
1 zakona, tj. muselo jit o majetek, ktery ve stanovené dob¢ nalezel Ceské republice, ke dni 23. 11.
1990 mél k tomuto majetku pravo hospodafeni pravni pfedchtidce obce — narodni vybor, a s timto
majetkem obce ke dni 24. 5. 1991 hospodatily.

Soud I. stupné nasledné vylozil pojem ,,hospodafeni” v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvysstho soudu. Spravné pii feseni otazky aktivni legitimace Zalobkyné odkazal téz na zavery
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 11. 2021, ¢&. j. 12 C 137/2020 — 171, jimz bylo
rozhodnuto mezi tymiz ucastniky tak, ze Zaloba o urceni, Ze Zzalobkyné je vlastnikem stavby cp.
XXX, jez je soucasti pozemku parc.C. xxx, byla zamitnuta. Rozsudek byl potvrzen rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 13 Co 87/2022 — 226, dovolani Zalobce bylo
odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 28 Cdo 2599/2022 — 253, Gstavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. L. US 3512/22.
V uvadéném fizeni byla pravomocné vyfesena otazka, ze zalobkyné nenf vlastnikem stavby ¢. p.
XXX, jez je soucasti pozemku parc. ¢. xxx, a nenf ani vlastnikem tohoto pozemku, v$e zapsané pro
obec Praha, k. 4. Xxx na listu vlastnictvi ¢islo xxx. Zavéry uvedeného rozhodnuti Ize v plné mife
vztahnoutina tam nefeseny pozemek parc. ¢. xxx v k. 4. Xxx. V odkazovaném fizeni soudy dospély
k zavéru, ze nedoslo k pfechodu vlastnického prava zalobkyné dle zakona ¢. 172/1991 Sb., nedoslo
ani k vydrzeni ani mimofadnému vydrzeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. xxx, aktivni
legitimace zalobkyné tak nebyla dana a jeji nedostatek vedl k zamitnuti zaloby.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 21. 8. 2022, sp. zn. 28 Co 2599/2022, k otizce vykladu pojmu
,yhospodafeni“ ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. odkazal na ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu, v niz je ustanoveni § 1 tohoto zakona setrvale interpretovano tak, ze k
pfechodu véci z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci je tfeba nejen existence vlastnického prava statu
a formalni existence prava hospodafeni svédcici narodnim vyboram, jejichz prava a zavazky presly
na obce [k tomu srov. § 68 odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni)], ale téz
moment fakticky, totiz aby obce s danymi vécmi ke dni t¢innosti zakona také skutecné hospodatily.
Pozadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v ustanoveni § 1 odst. 1 zikona ¢ 172/1991 Sb.
hospodatily, je tfeba chapat tak, Ze obec realizuje prava a povinnosti, které na ni presly z narodniho

vyboru, tedy naklada s vécmi, k nimz dfive naleZzelo pravo hospodafeni narodnimu vyboru,
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zpusobem naplfiujicim toto pravo hospodafeni. Jisté pfitom nemusf jit vzdy jen o hospodafeni ve
smyslu uzivani véci, ale i ostatnimi zakonu neodporujicimi dispozicemi, zahrnujicimi napf. drzbu
véci a nakladani s véci v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi pravo hospodateni, ¢i moznost
uvedené véci pronajmout (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2000, sp. zn. 29 Cdo
962/99, ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 896/2012, a ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo
1768/2012, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4227/2013, a ze dne
15. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3042/2010, déle téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp.
zn. 28 Cdo 5020/2007, a ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3987/2010, jakoz i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4365/2010, a ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 28
Cdo 3302/2010). K vykladu citovaného ustanoven{ se jiz diive vyslovil téz Ustavni soud, jenz v
nalezu ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. IV. US 185/96, publikovaném ve Sbirce nalez a usnesent
Ustavniho soudu pod ¢ 131/1996, dospél k zavéru, Ze k piechodu véci z majetku statu do
vlastnictvi obci je tfeba kumulativniho naplnéni viech tif stanovenych podminek, véetné podminky
realizace prava hospodafeni. V nalezu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 600/11, publikovaném ve
Sbitce nilezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 116/2013, pak zaujal rovnéz nézor, ze pojem
,hospodafeni“ uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. lze chapat jako opozici k
pojmu ,,pravo hospodafeni, a to v tom smyslu, ze ,,pravo hospodafeni pfedstavuje urcitou
formalni podminku, zatimco ,,hospodafreni” podminku materialni, coby faktické uzivani majetku.
Podle nazoru Ustavniho soudu tak zdkonodarce vyjadfil vali prevést do vlastnictvi obce podle
ustanoveni § 1 zikona ¢. 172/1991 Sb. toliko ten majetek, ktery pravni pfedchudci obei fakticky
vyuzivali k plnéni svych dkoli (srovnej obdobné té7 usneseni Ustavniho soudu z 27. 6. 2007, sp.
zn. IV. US 1105/07, ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. III. US 1399/11, nebo ze dne 23. 6. 2015, sp. zn.
IV. US 2566/14).

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti uzaviel, Ze lze akcentovat zjisténi odvolactho soudu, ze
v rozhodné dobé (ke dni ucinnosti zakona ¢. 172/1991 Sb. — 24. 5. 1991) dovolatel (zalujici obec)
s pfedmétnym zastavénym pozemkem ve vlastnictvi statu (k némuz byl ke dni 23. 11. 1990
formaln¢ nadan pravem hospodafeni Narodni vybor hlavniho mésta Prahy) fakticky nikterak
nehospodatil — nevyuzival jej k plnéni svych dkolu, nikterak o né¢j nepecoval a neprojevoval se ani
jako ucastnik pravntho poméru zalozeného ve vztahu k nému smlouvou o zfizeni prava stavby
sjednanou dne 26. 5. 1922 (nevymahal dojednanou stavebni ¢inzi a neprojevoval ani vili nabyt
nasledné ke stavbé umisténé na dotceném pozemku v souladu se smlouvou o ziizeni prava stavby
vlastnické pravo). Zaroven v posuzovaném piipad¢ nebyly tvrzeny (natoz prokazany) okolnosti
rozhodné pro zavér, ze pifslusny narodni vybor nebo (po obnoveni obecni samospravy) zalobce
¢inil ke dni ucinnosti zakona pfechodu do vlastnictvi obci (ke dni 24. 5. 1991) jakékoli pravni kroky,
jez by mohly svédc¢it o hospodateni s pfedmétnym pozemkem ze strany zalujici. Poukazal na to, ze
zapis vlastnického prava obce k pfedmétnému pozemku do katastru nemovitosti byl realizovan na
zakladé ohlaseni pfechodu vlastnického prava dle zakona o pfechodu do vlastnictvi obci podaného
katastralnimu tfadu az dne 10. 1. 2002. Dale poukazal na to, ze ,,polemikou o nemoznosti jakkoli
fakticky hospodafit s pfedmétnym pozemkem ze strany zalobce, jestlize sporny pozemek byl
smlouvou o zfizeni prava stavby ze dne 26. 5. 1922 pfenechan do uzivani osobam opravnénym z
prava stavby, jakoz i o moznostech a vyznamu vybéru stavebni ¢inze ke dni 24. 5. 1991%, pak
zalobce dle dovolactho soudu ,,nepfipadné marginalizuje vyznam faktické podminky pfechodu
majetku z vlastnictvi stitu do vlastnictvi obce, pfestoze vSechny podminky pro pfechod
vlastnického prava stitnitho majetku na obec museji byt splnény kumulativné®. Ve vztahu k
pfedmétnému pozemku vsak splnéni faktické podminky absentuje. Déle konstatoval, Ze ,,nepfeslo-
li vlastnické pravo k pfedmétnému zastavénému pozemku ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
¢. 172/1991 Sb. na zalobce, neprotivi se zavéry odvolaciho soudu — Ze se uplynutim doby trvani
prava stavby ztizeného dle zakona ¢. 86/1912 f. z. k tomuto pozemku (k 15. 6. 2002) zalobce nestal
vlastnikem zde vybudované stavby — nikterak ani konkluzim plynoucim z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3208/2011, dle nichz po zaniku prava stavby zfizeného
dle zakona ¢. 86/1912 f. z. stavba vybudovand na zatizeném pozemku pfipadd pozemkovému
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vlastnikovi“.  Ohledné vydrzeni vlastnického pravo k pfedmétnym nemovitym vécem
(zastavénému pozemku a stavbé) zalobcem dodal, Ze ,,ani v uvedeném sméru se odvolaci soud
pravoi Upravé ani ustalené judikatufe nezpronevéfil, dovodil-li, ze vydrzeni vlastnického prava
zalobcem vylucuje okolnost, ze se neujal drzby (§ 129 odst. 1, § 130 odst. 1, § 134 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013, § 987 a nasl. a § 1089 a nasl. zakona c.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014)“.

Soud I. stupné v nyni posuzované véci vychazel z téhoz skutkového stavu o hospodafeni obce
se spornymi pozemky a nebylo divodu splnéni podminek zikona ¢. 172/1991 Sb. posoudit
odligné. Zalobkyné v odvolani setrvala na své argumentaci, Ze s pozemky ke dni 24. 5. 1991
hospodafila ve vlastnim smyslu prostfednictvim Zalovanych. Podle skutkovych zjistén{ vSak
pfedmétné pozemky jak k 23. 11. 1990, tak i k 24. 5. 1991, kdy nabyl ucinnosti zikon ¢. 172/1991
Sb., realné uZivali Zalovani (resp. jejich pravni predchidci). Cinili tak nikoli na podkladé svéteni
pozemki do docasného uzivani ze strany narodniho vyboru vykonavajictho pravo hospodafent,
nybrz na zakladé vlastniho uzivaciho prava (prava stavby, vzniklého podle zdkona ¢. 86/1912 1. z.),
které jak ke dni 23. 11. 1990, tak i k 24. 5. 1991, trvalo. Nenastala tedy situace, kdy by Narodni
vybor hl. m. Prahy, resp. obec, s pfedmétnym pozemkem hospodafil prostfednictvim organizace,
resp. osob, jimz na zakladé svého (hlavniho) prava hospodafeni zfidil odvozeny pravni titul
k uzivani v podobé docasného uzivani pozemku, resp. najmu. Existence zalobkyni namitaného
hospodateni obce formou doc¢asného pienechani do uzivani zfizenim prava stavby, tedy institutu,
jehoz znakem je uzivani za uplatu, je vyloucena téz tim, ze ze strany obce bylo sice respektovano
pravo stavby, avSak nebylo pozadovano, natoz vymahano, tomu odpovidajici protiplnéni.

Odkazovala-li zalobkyné¢ ve svém odvolani na rozhodnuti Méstského soudu v Praze v obdobnych
vécech (sp. zn. 70 C 55/2022, sp. zn. 36 Co 241/2021 a sp. zn. 36 Co 249/2021), v nichz odvolaci
soud vyslovil opacny zaver o aktivni legitimaci zalobkyné, a to zaver shodny s nazorem zalobkyne,
ze pro prechod piislusnych pozemku v k. 4. Xxx do jejtho vlastnictvi byly splnény vsechny
podminky uvedené v § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., odvolaci soud v nyni projednavané véci
odkazuje na konstantni rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu aprobujici feseni shodné s nyni
pfezkoumavanym zavérem soudu I. stupné o nedostatku aktivni legitimace Zzalobkyné pro
nesplnéni podminky faktického hospodafeni, pficemz toto feSeni obstilo iv roviné
ustavnépravnfho pfezkumu (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. 28 Cdo
889/2022, usneseni ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2598/2022, usneseni ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. 28 Cdo 3843/2022, ¢i usneseni ze dne 23. 5. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1110/2023).

Odvolaci soud uzavira, ze pokud Narodni vybor hl. m. Prahy ani Zalobkyné¢ obsah prava
hospodafteni ke dni uc¢innosti zakona ¢. 172/1991 Sb. fakticky nevykonavala, a to ani vyuzitim véci
k plnéni ukolu statu, péci o udrzbu, opravy, vybér stavebniho platu — ,,pachtovného®, ani formou
svefeni do docasného uzivani jako prava odvozeného od prava hospodateni s narodnim majetkem
¢i do ngjmu, je spravny zaver soudu L. stupné, ze k naplnéni tfeti podminky uvedené v § 1 odst. 1
zakona ¢. 172/1991 Sb. nedoslo a vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim na zalobkyni ze stitu
nepfeslo.

Rovnéz otazku zalobkyni namitaného fadného i mimofadného vydrzeni vlastnického prava
pozemku vyfesil soud I. stupné v souladu s ustalenymi zavéry soudni praxe a odvolaci soud
na spravné odivodnéni rozhodnuti soudu 1. stupné vtomto sméru odkazuje. Zalobkyné
v odvolani proti pravnim zavéram ohledné vydrzeni a mimofadného vydrzen ani nebrojila.

Odvolaci soud povazuje za nutné se jeste vyjadfit k zavéru soudu I. stupné (ktery ucinil nad ramec

jiz uvedenych pravnich zavéra), ze pravo stavby odpovida z hlediska tcelu pravni Gpravé prava
osobniho uzivani pozemku a vyjimka upravena v § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 172/1991 Sb. se tak
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vztahuje 1 na pfedmétné pozemky, na nichz byla zfizena stavba rodinného domku ve vlastnictvi
tyzickych osob na zakladé¢ prava stavby.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 172/1991 Sb. do vlastnictvi obci nepfechdzeji tyto véci
z vlastnictvi Ceské republiky: a) pozemky, k nim# bylo zf{zeno pravo osobniho uzivani a pozemky,
které byly k tomuto ucelu pfidéleny. Soucasné je v textu zakona odkaz na § 198 a nasl. ob¢. zak.
Pravo osobniho uzivani pozemkt podle § 198 a nasl. ob¢. zak. slouzilo k tomu, aby si obcané
na pozemcich, ke kterym se pravo zfizovalo, mohli vystavét rodinny domek, rekreacni chatu nebo
garaz anebo zfidit zahradku. Toto pravo bylo mozno ziidit i k pozemkum, na kterych tyto stavby
jiz byly vystavény nebo zahradky zfizeny. Pravo osobniho uzivani nebylo ¢asové omezeno a
pfechazelo na dédice. Podle pravni apravy ucinné od 1. 1. 1992 se toto pravo transformovalo na
vlastnické pravo k pozemku, a to v zavislosti na postaveni dosavadnich osobnich uzivateld,
piipadné na jejich vztah ke stavbé. Vlastnické pravo vzniklo pfimo ze zakona (ex lege) dnem nabyti
ucinnosti novely zakoniku, tj. zakona ¢. 509/1991 Sb. ke dni 1. 1. 1992 (§ 872 obc¢. zak.).

Pravo stavby podle zakona €. 86/1912 f.z., o pravu stavby, bylo vécné, zcizitelné a déditelné pravo
zfidit stavbu na cizim pozemku. Pravo stavby vznikalo na zaklad¢ pisemné smlouvy a vlozenim do
samostatné vlozky pozemkovych knih. Jeho predmétem byly pozemky statu, zemé, okresu, nebo
obce (kostely, obrodi, cirkevni ustavy nebo spolecenstva a obecné prospésné ustavy nebo sdruzeni
mohly zfizovat pravo stavby jen po souhlasu politického zemského ufadu). Pravo stavby mélo
charakter véci nemovité a stavba zfizena na jeho zakladé se povazovala za pfislusenstvi prava ke
stavbé. Nahrada za zfizeni prava stavby mohla mit povahu nahrady jednorazové, nebo povahu
opakujici se (stavebni ¢inze). Pravo stavby bylo pravem docasnym, bylo omezeno minimalni Ihatou
30 let a maximalni lhatou 80 let. Pfi zaniku prava stavby pfipadla stavba do vlastnictvi vlastnika
pozembku, a to za ndhradu ve vysi 1/4 hodnoty stavby ke dni pfechodu prava.

V obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991 bylo sice pravo osobniho uzivani pozemku jistou obdobou
prava stavby, jednalo se vsak o dva razné instituty, zfizeni prava osobniho uzivani pozemku
pfichazelo v ivahu jen u pozemku v socialistickém spolecenském vlastnictvi, a jednalo se o pravo
casoveé neomezené, zatimco pravo stavby mélo docasny charakter a po uplynuti doby pfipadla
stavba do vlastnictvi vlastnika pozemku (jimz vibec nemusel byt stat), proto neni zadného davodu
k rozsitujicimu vykladu § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 172/1991 Sb., tak jak to ucinil soud I. stupné.
Mé¢l-li zakonodarce umysl zachovat vlastnické pravo statu u pozemkdu, k nimz bylo zfizeno pravo
osobniho uzivani, nelze takovy umysl vztahovat 1 na odlisny institut, jakym je pravo stavby, které
ma docasny charakter, a vlastnfkem zatizeného pozemku, ke kterému mél stavebnik prava
pozivatele, mohla byt téz obec ¢i jiné instituce (jak je vyse uvedeno).

K odvolaci namitce zalobkyng, ze odavodnéni rozsudku soudu 1. stupné obsahuje téZ vzajemneé si
zcela odporujici zavéry v bodé 49, odvolaci soud uvadi, ze tato vskutku ponékud nesrozumitelna
uvaha soudu L. stupné o mozném vydrzeni vlastnického prava k domu a pozemkam zalovanymi
neni pro rozhodnuti véci podstatna a na tomto zaveru zamitavé rozhodnuti soudu L. stupné nestoji.
Odvolaci soud se proto touto otazkou dale nezabyval.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud uzavira, ze neni-li zalobkyné vlastnikem pozemku,
které uzivaji zalovani, nemohlo dojit k obohacen{ zalovanych na dkor Zalobkyné (§ 2991 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik) a zalobkyné nemohla byt se svou zalobou na vydani
bezduvodného obohaceni uspésna.

Z uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécne spravay podle § 219 o. s.
f. ve vyroku II potvrdil.

v

Ve vyroku III o nakladech fizen{ odvolaci soud zménil podle § 220 o. s. f. rozsudek soudu I. stupné
jen ohledn¢ vyse nakladu, jinak jej i v tomto vyroku podle § 219 o. s. f. potvrdil. Odvolaci soud ma
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za to, ze vyjadfeni zalovanych ze dne 3. 4. 2023 nelze povazovat za ucelny tkon pravni sluzby
vzhledem k tomu, ze pouze opakuje argumentaci vyjadfenou jiz v pfedchozich podanich
zalovanych, proto o odménu za tento tkon snizil soudem I. stupné vycislenou nahradu. Jinak je
rozhodnutf soudu L. stupné v tomto vyroku spravné.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
a zalovanym, ktef{ méli plny uspéch, byla pfiznana nahrada nakladi sestavajici z odmény advokatky
ve vysi 32 064 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni k odvolani a ucast pfi odvolacim
jednani) podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 6., § 8 odst. 1, § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dvou pausalnich
nahrad po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky) a z 21 % nahrady za dan z pfidané hodnoty (§ 137
odst. 3 o. s. 1), tj. celkem 39 523 K¢.

Prezkumnou ¢innosti odvolacitho soudu zistal rozsudek soudu I. stupné nedotéen ve vyroku I,
nebot’ v tomto rozsahu nebylo odvolani podano.

Pouceni:

Proti vyroku II a III tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné, proti vyroku I rozsudku Ize podat
dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Pi{pustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 24. listopadu 2023

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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