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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Jany
Srédlové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

opravnené: MONTY INVEST s. r. 0., ICO 08386234
sidlem Zbraslavska 12/11, 159 00 Praha 5 — Mala Chuchle

proti
povinnym: 1. A.T., narozena dne xxx
bytem xxx

2. D. D., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Sochorem
sidlem Veletrzni 10, 170 00 Praha 7

pro 326 605 K¢ s pfisluSenstvim, o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava k nemovité véci, k odvolani 2. povinného proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30. cetvence 2021, ¢. j. 34 E 3/2021-306,

takto:

L Usneseni soudu L. stupné se ve vyrocich I, I1, V, VI a VII zrusuje a fizen{ se ve vztahu

mezi opravnénou a 2. povinnym zastavuje.

1I. Druhy povinny je povinen zaplatit opravnéné na nahradé naklada fizeni pfed soudy
obou stupnu ¢astku 16 330 K¢, do tif dnd od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

. Soud I. stupné napadenym usnesenim nafidil podle vykonatelného notafského zapisu ze dne 17. 5.
2021, sp. zn. NZ 840/2021, N 885/2021, sepsaného JUDr. Tomasem Strnadem, notafem se sidlem
v Ttebici, k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 326 605 K¢ vykon rozhodnuti, kterym se
zfizuje soudcovské zastavni pravo k nemovitym vécem 2. povinného, a to ke spoluvlastnickému
podilu ve vysi idealn{ /2 pozemku parc. ¢. xxx a pozemku parc. ¢. xxx, jehoz soucast{ je stavba €.
p. Xxx, vSe v katastralnim Gzemi xxx, obec Praha [vyrok I]. Ulozil 2. povinnému povinnost zaplatit
opravnéné na nahradé naklada fizeni ¢astku 16 330 K¢ [vyrok II]. Rizeni ve vztahu k 1. povinné
podle § 96 odst. 1, 2 o. s. f. zastavil [vyrok III]. Rozhodl, ze ve vztahu mezi opravnénou a 1.
povinnou nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni [vyrok IV]. Rozhodl, ze se
natizeni vykonu rozhodnuti vztahuje na vymozeni pohledavky dle vyroku I, nahrady nakladu fizeni
dle vyroku II, jakoz i dalsich nakladd, které budou opravnéné v prabéhu fizeni proti 2. povinnému
ptiznany [vyrok V]. Ulozil povinnému oznamovaci povinnost sdélit, zda nemovité véci nabyl jako
substitu¢n{ jméni [vyrok VI]. Rozhodl, Ze se pofadi soudcovského zastavniho prava ziizeného
timto usnesenim na nemovitych vécech dle vyroku I #idi dnem 24. 6. 2021 [vyrok VII].

. Povinny ad 2) podal proti usneseni soudu I. stupné odvolani, a to pouze do vyroku I, II, V, VI
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a VII. Namital nepfezkoumatelnost usneseni. Jde-li o nakladovy vyrok II, vytykal 2. povinny soudu
1. stupné, Ze soudni poplatek za navrh mél byt v daném piipad¢ vyméfen dle polozky 21 odst. 1
pism. e) Sazebniku poplatkt, tedy ve vysi 2 000 K¢ nikoliv ve vysi 5 % z ¢astky 326 605 K¢ dle
polozky 21 odst. 1 pism. b) Sazebniku poplatka, nebot’ pfedmétem fizeni neni vymahani
penézitého plnéni. Povinny ad 2) dale sdélil, Ze dne 20. 8. 2021 poukazal opravnéné castku 342 961
K¢, tedy uspokojil vymahanou pohledavku ve vysi 326 605 K¢ véetné piislusenstvi. Toto své
tvrzeni dolozil potvrzenim o platbé. Povinny ad 2) navrhoval, aby odvolaci soud napadené usneseni
ve vyrocich I, II, V, VI a VII zrusil a aby navrh opravnéné na ziizeni soudcovského zastavniho
prava k nemovitym vécem jako nediivodny zamitl.

. Podanim z 24. 8. 2021 opravnéna v reakci na odvolani 2. povinného sdélila, ze navrh na nafizeni

vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavntho prava na nemovitych vécech 2. povinného
bere zpét, nebot’ vymahana c¢astka véetné pfislusenstvi byla dne 23. 8. 2021 uhrazena.

.V reakci na podani opravnéné ze dne 24. 8. 2021 vzal 2. povinny odvolani podané do vyrokua I, V,

VI a VII zpét a navrhoval, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni ve vyroku II tak, Ze
2. povinny je povinen zaplatit opravnéné na nahradé naklada fizeni ¢astku 2 000 K¢ a odménu
pravnfho zastoupeni.

. Podle § 222a o. s. f. vezme-li Zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni zpét navrh na zahdjeni

f{zeni, odvolaci soud zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu prvniho
stupné a fizen{ zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym, kdo k odvolani
nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné (odst. 1). Jestlize ostatni
ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych divodu nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, ze zpétvzeti
navrhu neni ucinné; v takovém piipadé po pravni moci usneseni pokracuje v odvolacim fizeni
(odst. 2).

. Podle § 146 odst. 2 o. s. 1. jestlize n¢ktery z ucastnikt zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno,

je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného (jiného tucastnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny ucastnik
fizeni).

Vzhledem k tomu, Ze opravnéna vzala navrh na zfizeni soudcovského zastavniho prava zpét
za odvolactho fizeni, ze odvolani 2. povinného je piipustné, bylo podano véas a opravnénou
osobou a ze 2. povinny se zpétvzetim souhlasil, odvolaci soud usneseni soudu I. stupné
v napadenych vyrocich I, II, V, VI a VII dle § 254 a § 222a odst. 1 o. s. f. zrusil a fizeni ve vztahu
mezi opravnénou a 2. povinnym zastavil.

. O nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnt rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 146

odst. 2 véta druha o. s. f. a ulozil 2. povinnému povinnost zaplatit naklady vzniklé v fizeni
opravnéné, nebot’ navrh byl vzat zpét pro chovani 2. povinného, ktery po podani navrhu
vymahanou ¢astku véetné pfislusenstvi uhradil.

. Naklady vzniklé v fizeni opravnéné predstavuje soudni poplatek za navrh, zaplaceny ve vysi 16 330

Ke.

Neduvodnou shledal odvolaci soud namitku 2. povinného, ze soudni poplatek za navrh mel byt
v tomto pifpadé¢ vymeéfen dle polozky 21 odst. 1 pism. e) Sazebniku poplatku, piflohy k zak.
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ pfedmétem fizeni nenf vymahani{ penézitého plnéni.

Podle stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, publikovaného pod ¢. 89/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
,»neni pochyb o tom, ze vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského prava je ve smyslu § 258 odst.
1 o. s. f. vykonem rozhodnuti ukladajictho zaplaceni penézité ¢astky, a je jim tedy vymahano
penézité plnéni...Okolnost, ze zfizenim soudcovského zastavniho prava nedochazi fakticky
k vymozeni penézit¢ho plnéni a uspokojeni vymahané pohledavky, neni vyznamna, nebot’
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z hlediska dikce polozky 16 je rozliSovacim kritériem povaha vymahaného plnéni - pro pencézita
plnéni je urcena polozka 16 pism. a) a b), pro nepenézita plnéni polozka c)... Za logickou a celkové
konstrukei sazebniku poplatkt odpovidajici lze tedy povazovat uvahu, Zze z pfedmétu fizeni
vyjadfeného penézitou castkou se poplatek zasadné vybird procentni sazbou (vysSe plnéni
je jednoduchym a univerzalnim zakladem pro vyjadfeni typové zavaznosti véci), zatimco neni-li
pfedmét fizeni vyjadfen penézitou c¢astkou, zasadné se poplatek vybira pevnou sazbou (jednoduchy
a univerzalné pouzitelny zaklad pro odstupniovani soudntho poplatku podle zavaznosti ¢i slozitosti
véci zde zpravidla chybi)...Fiskalni, regulac¢ni i motivacni funkci plni vybér poplatku dle polozky
16 pism. a), b) v zasadé 1épe nez dle polozky 16 pism. c) prave tim, ze vyse poplatku je
odstupnovana podle vyse vymahané pohledavky.*

V daném piipadé proto soud I. stupné spravné vymeéfil soudni poplatek ve vysi 16 330 K¢ dle
polozky 21 odst. 1 pism. b) Sazebniku poplatkd, ptilohy k zik. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v aktualnim znéni, tedy ve vysi 5 % z vymahané castky.

O lhute k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfrednikem o. s. 1.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zrusil usnesen{ soudu I. stupné v napadeném rozsahu a fizeni
ve vztahu mezi opravnénou a 2. povinnym zastavil, nerozhodoval jiz o odvolani 2. povinného ani
o jeho castecném zpétvzeti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicid od doruceni rozhodnuti, a to
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolacitho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak [§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
o. s. .. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 20. ffjna 2021

JUDr. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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