¢.j. 14 Co 359/2023- 110

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu

JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci

opravnéné: RETIMMO Project Beta, a.s., ICO 01838547

proti

sidlem Nerudova 209/10, Mala Strana, 118 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgt. Jakubem Koudelkou
sidlem Palackého tifda 3048/124, 612 00 Brno

povinnému: J. K., narozeny xxx

bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Kubeckou, LL.M.
sidlem Kladsk4 1489/5, 120 00 Praha 2

pro nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitych
vécech, o odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. fijna 2023,
¢.j. 35 E 57/2022-83,

II.

I1I.

IV.

takto:

Usneseni soudu L. stupné se ve vyrocich II, IV, V a VI potvrzuje.

Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku I méni tak, Ze se nafizuje podle vykonatelného
notafského zapisu sepsaného JUDr. Tomasem Strnadem, notafem, se sidlem v Ttebici,
pod spisovou znackou NZ 257/2021, N 274/2021, ze dne 12. 2. 2021, k uspokojeni
pohledavky opravnéné ve vysi 129 782 K¢ se smluvnim drokem z prodleni ve vysi 2,5 %
mésicné z castky 129 782 K¢ ode dne 4. 7. 2021 do dne zaplaceni a s Grokem z prodlen{
ve vysi 8,5 % rocné z castky 129 782 K¢ ode dne 22. 6. 2022 do dne zaplaceni vykon
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavni prava na nemovitych vécech povinného,
a to: ve vysi /2 pozemku p. ¢. xxx — zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucast{ je stavba
¢.p. Xxx, €.p. xxx, rodinny dum, a ve vysi /2 pozemku p.¢. xxx — orna puda, zapsanych na
listu vlastnictvi ¢. xxx pro katastralnf dzemi Xxx, obec Praha, u Katastralntho ufadu pro
hlavni mésto Prahu, Katastraln{ pracovisté Praha a navrh opravnéné ze dne 11. 8. 2022 se
zamita v ¢asti, v niz se opravnéna domahala nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava pro pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
0,1% denné z ¢astky 129 782 K¢ od 9. 9. 2021 do zaplaceni.

Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem I. stupné.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Odivodnéni:
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1. Napadenym usnesenim soud I. stupné vyrokem I nafidil podle vykonatelného notatského zapisu
sepsaného JUDr. Tomasem Strnadem, notafem, se sidlem v Ttebici, pod spisovou znackou NZ
257/2021, N 274/2021 ze dne 12. 2. 2021, k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 129 782
K¢ se smluvnim drokem z prodleni ve vysi 2,5 % mésicné z ¢astky 129 782 K¢ ode dne 4. 7. 2021
do dne zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z ¢astky 129 782 K¢ ode dne 22. 6. 2022
do dne zaplaceni, smluvni pokutou ve vysi 0,1 % denné¢ z ¢astky 129 782 K¢ ode dne 9.9.
2021 do dne zaplaceni, vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavni prava na nemovitostech
povinného, a to: ve vysi V2 pozemku p. ¢. xxx — zastavéna plocha a nadvofi, ve vysi /2 pozemku p.
¢. xxx — orna puda (o vymeéte 720 m?), zapsanych na listu vlastnictvi ¢. xxx pro katastraln{ Gzemi
Xxx, obec Praha, u Katastralntho afadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, ve
vysi /2 na stavbé postavené v ¢asti obce Xxx €. p. xxx — rod. dum, postavené na pozemku p. €. Xxx,
zapsané na listu vlastnictvi ¢. 4700 pro katastralni dzemi Xxx, obec Praha u Katastralntho afadu
pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, vyrokem II rozhodl, Ze nafizeny vykon
rozhodnuti se vztahuje na uvedené nemovitosti se vSemi jejich soucastmi a pfislusenstvim,
vyrokem III povinnému ulozil povinnost zaplatit opravnéné za zaplaceny soudni poplatek ¢astku
ve vysi 6 490 K¢ a ndhradu nakladt pravniho zastoupeni ve vysi 8 349 K¢ (4. za dva pravni dkony
a 3 150 K¢ pii tarifni hodnoté 129 790 K¢ dle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 a odst. 2 a ve spojeni s §
11 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dva pausaly 4 300 K¢ za dva pravani ukony dle § 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a DPH ve vysi 1 449 K¢), a to do tif dnd od pravai moci tohoto
rozhodnuti, vyrokem IV rozhodl, Ze nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymozeni
pohledavky a naklada pfedchazejictho fizeni, nahrady naklada vykonu rozhodnuti jakoz i dalsich
nakladu, které budou opravnéné v pribéhu tohoto vykonu rozhodnuti proti povinnému pfiznany,
vyrokem V urcil, ze pofadi soudcovského zastavniho prava ziizeného timto usnesenim na
nemovitostech uvedenych shora se #idf dnem 11. 8. 2022, 13:53 hod., vjrokem VI povinnému
ulozil, aby soudu do 15 dnti od doruceni tohoto usneseni oznamil, zda nemovité véci uvedené ve
vyroku I. tohoto usneseni nabyl jako substitu¢ni jméni (ve smyslu ust. § 303 odst. 2 o.s.f. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014, tzn. pokud je nabyl jako dédic dédictvim, které podle nafizeni ztstavitele
ma pfejit na svéteneckého nastupce jako nasledného dédice), a pokud jde o takové nemovité véci,
zda ma pravo s nimi volné nakladat, dale zda jsou vykonem rozhodnuti vymahany zustavitelovy
dluhy nebo dluhy souvisejici s nutno spravou véci nabytych jako substitucni jméni, a dolozil tyto
skute¢nosti listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, poptipadé téz vefejnymi listinami
notafe (§ 338b odst. 3 o.s.f., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014).

2. Proti tomuto usneseni podal povinny vcasné a piipustné odvolani. Uvedl, Ze je dédicem zesnulé
manzelky M. K., ktera je smluvni stranou smlouvy o Gvéru a stranou dohody o splnéni zavazku a
dohody se svolenim k pfimé vykonatelnosti sepsané JUDr. Tomasem Strnadem, notafem v Ttebici
pod sp. zn. NZ 257/2021, N 274/2021. Uznani zivazku, dohoda o splnéni zavazku, dohoda se
svolenim k pfimé vykonatelnosti (dale jen ,Notafsky zapis®) jsou neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy, nebot’ samotny hmotnépravni tkon, ktery byl podkladem pro jejich sepsani, je neplatny.
Je-li exekucni titul absolutné neplatny, nejsou splnény podminky fizeni. Ackoli nema k dispozici
smlouvu o Gveru ze dne 4. 2. 2021, 1ze usuzovat, ze §lo o uver spotfebitelsky. Opravnéna pfitom
neni v seznamu vedeném CNB , nebankovni poskytovatelé spotiebitelského uvéru® ke dni
uzavieni pfedmétné smlouvy. Opravnéna nedodrzela Zadny z pozadavka kladenych na
poskytovatele spotfebitelskych uwvért, zejména nezkoumala  Gvéruschopnost. Jeho pravni
pfedchudkyné meéla aktivni zivnostenské opravnéni, nikdy realné nepodnikala. Je mozné, Ze Zivnost
byla aktivni jen proto, aby opravnéna obesla zakon o spotfebitelském dvéru. Smlouva o uvéru je
neplatna téz jako lichevni smlouva, nebot’ nebyla dodrzena pravidla ochrany slabsi strany, ktera
byla neumérné zkracena. Smluvni pokuta ve vysi 30 000 K¢ pro pfipad prodleni s kteroukoliv
splatkou o vice nez 1 den a smluvni pokuta ve vysi 0,1 % denné za kazdy den prodleni z aktualné
dluzné ¢astky jsou ve vzajemné souvislosti neplatné bud’ pro neplatnost smlouvy jako celku nebo
jako jeji soucast pro rozpor s dobrymi mravy. Opravnéna pfi zapocitavani ¢astek hrazenych od 17.
8. 2021 do 1. 4. 2022 v pravidelnych splatkach ve vysi 4 367,71 K¢ na smluvni pokuty a uroky
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z prodleni postupovala v rozporu s § 1932 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale
jen ,,0.2.%). Z jistiny uvéru bylo uhrazeno 65 515,65 K¢, nebot’ v dasledku neplatnosti smlouvy o
uvéru nevznikl opravnéné narok na smluvni drok z uvéru a na smluvni pokuty. Povinny jako
pravni nastupce pani M. K. tak dluzi opravnéné ¢astku nesplacené jistiny 69 484,35 K¢, kterou by
mél uhradit v pfiméfenych splatkach. Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni tak, ze
navrh na vykon rozhodnuti zamitne, nebo aby je zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

. Opravnéna navrhla potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného. Uvedla, ze argument
o neplatnosti exekucniho titulu pro rozpor s dobrymi mravy je zaloZzeny na domnénkach, smlouva
o uvéru neni neplatnym pravnim jednanim. Smlouva o uvéru uzaviena s pravni pfedchidkyni
povinného dne 4. 2. 2021 neni smlouvou spotfebitelskou, ale smlouvou o uvéru podnikatelského
charakteru. Ustanoveni § 1932 odst. 2 o.z. tak nelze aplikovat. Upozornila dale na skutecnost, ze
od podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnut{ zfizenim soudcovského zastavntho prava na
nemovitych vécech doslo ke zménam v tdajich zapisovanych v katastru nemovitosti — zméné
cislovani piislusnych listt vlastnictvi, stavba ¢.p. xxx se stala soucasti pozemku parc. ¢. xxx.

. Odvolaci soud vyzval ucastniky pfipisem jim dorucenym 23. 11. 2023, aby se ve lhat¢ 7 dnu
vyjadiili, zda souhlasi, aby odvolaci soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani dle § 115a a § 214
odst. 3 o.s.f. s tim, Zze nevyjadii-li se ve stanovené lhuté, bude mit odvolaci soud za to, ze proti
rozhodnuti véci bez nafizeni jednani nemaji namitek. Opravnéna se ve stanovené lhuté nevyjadfila,
povinny vyslovil s timto postupem souhlas.

. Odvolaci soud tedy pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani pfedchazejici, aniz
by nafizoval jednani (§ 101 odst. 4, § 214 odst. 3 0.5.f.), a dospél k nasledujicim zavéram.

. Podle § 258 odst. 1 o.s.f. vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité castky lze provést
srazkami ze mzdy, pfikazanim pohledavky, spraivou nemovité véci, prodejem movitych véci
a nemovitych véci, postizenim zavodu a zfizenim soudcovského zastavntho prava k nemovitym
vécem.

. Soudcovské zastavni pravo (§ 338b a nasledujici o.s.f.) ma ponékud odlisny ucel nez ostatni
zpusoby vykonu rozhodnuti na penézité plnéni uvedené v ustanoveni § 258 odst. 1 o.s.f.
Soudcovské zastavni pravo na nemovitostech vznika - jako zastavni pravo, jez se podle zakona
zfizuje rozhodnutim statntho organu (soudu) - na zakladé pravomocného usneseni soudu, kterym
byl nafizen vykon rozhodnuti jeho zfizenim, a vyznacuje se tim, ze a¢ jeho zfizenim jesté nedochazi
k postizeni majetku povinného a ma jen funkci zajistovaci, nic to neméni na jeho charakteru
samostatného a svébytného zpusobu vykonu rozhodnuti, ktery véfiteli jednak umoznuje ziskat v
rozvrhu vytézku prodeje nemovitosti postaveni zastavniho véfitele (tj. vyhodnéjsi poradi), jednak
pusobi vuci kazdému pozdéjsimu nabyvateli nemovitosti (srov. téz pravni nazor uvedeny v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2002 sp. zn. 20 Cdo 1905/2001, které bylo uvetejnéno
pod ¢. 51 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004). Tyz zaver Nejvyssi soud vyslovil
v rozsudku z 31. 7. 2012, sp. zn. 29 Cdo 984/2011, jakoz i v mnoha rozhodnutich dalsich. Stejného
nazoru je i literatura (srov. napf. publikace Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad II., §
201-376. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2571, 2572, nebo Kurka, V., Drapal, L.
Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde Praha a.s., Praha — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tuldcka, Praha 2004, s. 650, ¢i Tripes, A:
Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s 480).

. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustalena v nazoru, ze notafsky zapis je exekuénim titulem
podle § 40 odst. 1 pism. d) ex. f. /§ 274 pism. €) o. s. f., jestlize spliiuje formalni nalezitosti
stanovené pro sepisovani notafskych zapisu o pravnich tkonech v § 71a az 71c notafského fadu,
tj. jestlize obsahuje dohodu osoby opravnéné ze zavazkového pravniho vztahu s osobou ze
zavazkového pravniho vztahu povinnou, v niz jsou pfesn¢ individualizovany opravnéna a povinna
osoba a vyznacen pravni duvod plnéni, pfedmét plnéni (pfesny obsah a rozsah plnéni) a doba
plnéni (pfesné a urcité urc¢ena doba, do které se povinna osoba zavazuje pfedmét plnéni poskytnout
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opravnéné osob¢), a jestlize osoba povinna v ném svolila k vykonatelnosti. Pravnim davodem
plnéni se rozumi rozhodné skutecnosti, na nichz se plnéni zaklada; tyto skutecnosti nemusi byt v
dohodé¢ vyliceny do vSech podrobnosti, ale postacuje takové vyznaceni pravniho davodu plnéni, z
nchoz je zfejmé, na cem se plnéni zaklada (tj. pro¢ ma povinna osoba poskytnout opravnéné osobé
stanovené plnéni). Svolenim k vykonatelnosti se pak rozumi takové prohlaseni (projev vile)
povinné osoby, z néhoz vyplyva, ze povinna osoba souhlasi s tim, aby notafsky zapis byl (v pfipad¢,
ze v uréené dob¢ neposkytne osob¢ opravnéné fadné a vcas stanoveny predmét plnéni) bez dalsiho
titulem pro vykon rozhodnuti (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. dubna 1999, sp.
zn. 21 Cdo 2020/98, uvetejnéné pod cislem 4/2000 Sb. rozh. obc., usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2707/2000, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. bfezna
2016, sp. zn. 20 Cdo 4357/2015).

. Dohoda opravnéné a povinné osoby obsazena v notafském zapise sepsaném podle ustanoveni

§ 71b notafského fadu nema hmotnépravni povahu (nema za nasledek vznik, zménu nebo zanik
prav a povinnosti ucastnikti pravnitho vztahu); jeji opodstatnéni tkvi vylucné v exekucnich
pomérech a vyjadfuje ,,smir” mezi véfitelem a dluznikem o jejich vzajemnych pravech
a povinnostech, jehoz tcelem (a cilem) je umoznit véfiteli domoci se splnéni dluhu vykonem
rozhodnuti bez pfedchazejictho (nalézaciho) soudniho fizeni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo 207/2004, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. kvétna 2014, sp. zn. 33 Cdo 2714/2013). Uvedena dohoda tedy sama o sobé nema za nasledek
vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti ucastnikt pravntho vztahu. V notatském zapise se
svolenim k vykonatelnosti se neuvadi (protoze nepatii k jeho obsahovym nalezitostem)
hmotnépravni dkon, at’ jednostranny, dvoustranny nebo vicestranny, bez ohledu na to, zda se tyka
vzniku pravniho vztahu nebo jeho zmény, popiipadé uznani dluhu, o jehoz splnéni jde.
Hmotnépravni tkon, jenz je podkladem pro notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, nemusi
byt soucasti notafského zapisu [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo
3326/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013 (uvetejnéné
pod ¢islem 62/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.7.2015, sp. zn. 26 Cdo 4188/2014]. Uvedené samozfejmé neznamend, ze by notafsky zapis o
takovém hmotnépravnim ukonu nemohl byt obsazen ve stejné listiné s notafskym zapisem se
svolenim k vykonatelnosti; oba tyto zapisy je ovSem tfeba dusledné rozliSovat a navzajem
nezaménovat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1012/2000, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1503/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2017, sp. zn. 33 Cdo 3337/2015).

V projednavané veéci je exckucnim titulem notafsky zapis sepsany 12. 2. 2021 notafem
JUDt. Tomasem Strnadem, sp. zn. NZ 257/2021, N 274/2021, o dohodé zde opravnéné (jako
véfitele a osoby opravnéné) a pravni pfedchudkyné zde povinného - pani M. K. (jako dluznika a
osoby povinné).

V casti A clanku I tohoto notafského zapisu ucinili dluznik a veéfitel nespornym, ze dne 4. 2. 2021
uzavieli smlouvu o uvéru (dile jen ,,Smlouva®), na jejimz zaklad¢ se véfitel zavazal poskytnout
dluznikovi penézni prostfedky ve vysi 135 000 K¢ a dluznik se je zavazal za podminek stanovenych
Smlouvou vcetné pifslusenstvi véfiteli vratit, dluznik se ve Smlouvé dale zavazal zaplatit véfiteli
urok ve vysi 2,5 % p.m. z nesplacené jistiny Gvéru od 4. 2. 2021 do dplného splaceni uvéru.

V casti A clanku IT pak dluznik a véfitel shodné prohlasili, ze se dluznik dale zavazal, Zze a) pro
piipad, Ze se dostane do prodleni s kteroukoli splatkou o vice nez 1 den po dohodnutém terminu
splatnosti a nasledné z duvodu zmény splatnosti dluhu i do prodleni se splacenim celého dosud
nesplaceného dluhu najednou, zaplati véfiteli zakonny drok z prodlen{ ode dne nasledujictho pod
dni, k némuz se stal v duasledku zmény splatnosti dluhu uvedené v ¢l. IV ¢asti A tohoto notafského
zapisu splatny cely zbytek dluhu, do uplného zaplaceni zavazku, b) pro pfipad, Ze se dluznik
dostane do prodleni s kteroukoli splatkou o vice nez 1 den, zaplatit jednorazovou smluvni pokutu
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ve vysi 30 000 K¢ splatnou k nasledujicimu dni, kdy pravo avérujictho na smluvni pokutu vzniklo,
c) pro pfipad, Ze se dostane do prodleni s kteroukoli splatkou o vice nez 1 den po dohodnutém
terminu splatnosti a nasledné z davodu zmény splatnosti dluhu i do prodleni se splacenim celého
dosud nesplacené¢ho dluhu najednou, zaplatit véfiteli smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné za kazdy
den prodleni z aktualné dluzné ¢astky ode dne nasledujictho po dni, ke kterému se stal v disledku
zmeény splatnosti dluhu uvedené v ¢lanku IV ¢asti A tohoto notafského zapisu splatny cely zbytek
dluhu, do uplného zaplaceni zavazku, pficemz tato smluvni pokuta je splatna k nasledujicimu dni,
kdy pravo avérujictho na smluvni pokutu vzniklo.

V casti A clanku IIT dluznik vyslovné uznal co do divodu a vyse svij zavazek vici véfiteli vznikly
na zakladé Smlouvy — tj. zavazek vratit véfiteli 135 000 K¢ se smluvnim trokem ve vysi 2,5 % p.m.
z nesplacené jistiny uvéru ode dne uzavieni Smlouvy do aplného splaceni avéru.

V casti A ¢lanku IV je uvedeno, ze dluznik a véfitel se dohodli, Ze dluznik uhradi véfiteli 135 000
K¢ se smluvnim urokem ve vysi 2,5 % p.m. z nesplacené jistiny uvéru ode dne uzavieni Smlouvy
do aplného splaceni uvéru, nejpozdéji dne 4. 2. 2026, nedojde-li k pfedéasné splatnosti zavazku,
v 60 mésicnich splatkach po 4 367,71 K¢ se splatnosti 1. splatky 4. 3. 2021, kazdé nasledujici splatky
do 4. dne kazdého kalendainiho mésice a posledni splatky 4. 2. 2026 s tim, ze zptusob zapocitavani
jednotlivych splatek na jistinu a smluvni arok je uveden ve splatkovém kalendafi, ktery je piflohou
Smlouvy i notafského zapisu. Déle se dohodli, Ze ocitne-li se dluznik v prodleni s thradou kterékoli
splatky nebo jeji ¢asti o vice nez 1 den po dohodnutém terminu splatnosti, stava se cely dosud
nesplaceny dluh splatny najednou ke 2. dni prodleni s dhradou splatky nebo jeji ¢asti (dale jen
»zmeéna splatnosti dluhu® nebo ,,pfedc¢asny termin splatnosti®); ze v pfipadé prodleni s kteroukoli
splatkou o vice nez 1 den po dohodnutém terminu splatnosti a nasledné z davodu zmény splatnosti
dluhu i prodleni se splacenim celého dosud nesplaceného dluhu najednou zaplati véfiteli zakonny
urok z prodleni splatny vzdy nasledujici kalendaini den po dni, kdy vzniklo véfiteli pravo na
zaplaceni zakonného troku z prodleni, naposledy nasledujici kalendafni den po dni, v némz byla
dluzna castka zaplacena; ze v pfipadé prodleni s kteroukoli splatkou o vice nez 1 den zaplati dluznik
vetiteli jednorazovou smluvni pokutu ve vysi 30 000 K¢ splatnou k nasledujicimu dni, kdy pravo
uvérujictho na smluvni pokutu vzniklo. V neposledni fadé se dohodli, ze v pfipadé prodleni
s kteroukoli splatkou o vice nez 1 den po dohodnutém terminu splatnosti a nasledné z davodu
zmeény splatnosti dluhu 1 prodleni se splacenim celého dosud nesplaceného dluhu najednou zaplati
vetiteli smluvni pokutu ve vysi 0,1% denné za kazdy den prodleni z aktualné dluzné ¢astky ode dne
nasledujiciho po dni, k némuz se stal v dasledku zmény splatnosti dluhu uvedené v ¢lanku IV.
c¢asti A tohoto notafského zapisu splatny cely zbytek dluhu, do dplného zaplaceni zavazku, tato
smluvni pokuta je splatna k nasledujicimu dni, kdy pravo uvérujictho na smluvni pokutu vzniklo;
naposledy je dluznik povinen tuto smluvni pokutu zaplatit nasledujici kalendaini den po dni,
v némz byla dluzna c¢astka zaplacena, a dluznik se zavazal tuto smluvni pokutu zaplatit.

V casti B tohoto notafského zapisu se ucastnici notafského zapisu dohodli pro pfipad, ze by doslo
k poruseni podminek dohody o splnéni zavazku uvedeného v ¢lanku III casti A na piimé
vykonatelnosti notafského zapisu dle § 71b zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky fad) v platném znéni. Jako osoba opravnéna byla oznacena zde opravnena, jako osoba
povinna byla oznacena M. K., jako skutec¢nosti, na nichz se pohledavka zaklada, byla oznacena
Smlouva. V ramci vymezeni pfedmétu a doby plnéni bylo uvedeno, Ze pfedmétem plnéni je
penézita pohledavka osoby opravnéné vici osobe povinné ve vysi 135 000 K¢ se smluvnim urokem
ve vysi 2,5% p.m. z nesplacené jistiny uvéru ode dne uzavieni Smlouvy do dne uplného splaceni
nejpozdéji dne 4.2.2026 v 60 mésicnich splatkach po 4 367,71 K¢ se splatnosti 1. splatky 4. 3. 2021,
kazdé nasledujici splatky do 4. dne kazdého kalendaintho mésice a posledni splatky 4. 2. 2026
s tim, Ze zpusob zapocitavani jednotlivych splatek na jistinu a smluvni urok je uveden ve
splatkovém kalendafi, ktery je ptilohou Smlouvy i notafského zapisu, s tim, ze ocitne-li se dluznik
v prodlen{ s thradou kterékoli splatky nebo jejf ¢asti o vice nez jeden den po dohodnutém terminu
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splatnosti, stava se cely dosud nesplaceny dluh splatny najednou, a to ke 2. dni prodleni s thradou
splatky nebo jejf ¢asti.

V ramci svoleni k vykonatelnosti bylo uvedeno, Ze za ucelem uspokojeni pohledavky véfitele vuci
dluzniku specifikované v ¢l. I a II ¢asti A tohoto notatrského zapisu, ktera vznikla z titulu Smlouvy,
dle uznani v ¢l I casti A, svolil dluznik k vykonatelnosti tohoto notafského zapisu jako
exekucniho titulu, jestlize nezaplati véfiteli zavazek ve vysi 135 000 K¢ se smluvnim urokem ve vysi
2,5 % p.m. z nesplacené jistiny Gvéru ode dne uzavieni Smlouvy do uplného splaceni uvéru
zpusobem uvedenym v tomto notafském zapise a/nebo nezaplati pro ptipad, ze se dluznik dostane
do prodleni s kteroukoliv splatkou o vice nez 1 den po dohodnutém terminu splatnosti a nasledné
z divodu zmény splatnosti dluhu 1 do prodleni se splacenim celého dosud nesplaceného dluhu
najednou, cely zakonny urok z prodleni specifikovany v ¢l. II bodu a) a ¢l. IV ¢asti A tohoto
notafského zapisu, a/nebo pokud véfiteli nezaplati jednordzovou smluvni pokutu ve vysi 30 000
K¢ pro ptipad prodleni s kteroukoli splatkou o vice nez 1 den a/nebo pokud vétiteli nezaplati pro
piipad, Ze se dluznik dostane do prodleni s kteroukoli splatkou o vice nez 1 den po dohodnutém
terminu splatnosti a nasledné z davodu zmény splatnosti dluhu i do prodleni se splacenim celého
dosud nesplaceného dluhu najednou, smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné za kazdy den prodleni
z aktualné dluzné castky ode dne nasledujictho po dni, ke kterému se stal v diasledku zmény
splatnosti dluhu uvedené v ¢l. IV ¢asti A tohoto notafského zapisu splatny cely zbytek dluhu, do
uplného zaplaceni zavazku, pficemz véfitel je opravnén pfistoupit k exekuci ohledné celé dluzné
castky, ptipadné jeji neuhrazené ¢asti, a to nejdiive nasledujici den po koneéném terminu splatnosti,
nebo nasledujici den po pfedc¢asném terminu splatnosti, popfipadé nasledujici den po splatnosti
zakonného uroku z prodleni nebo nasledujici den po splatnosti smluvni pokuty.

Opravnéna ke dni 4. 2. 2021 nebyla uvedena v seznamu Nebankovnich poskytovatela
spotfebitelského uvéru.

Z vypisu ze zivnostenského rejstitku vyplyva, ze pani M. K. méla Zivnostenské opravnéni
v pfedmétu podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského
zakona se vznikem opravnéni k 15. 1. 2001, s adresou sidla xxx a identifika¢nim ¢islem xxx. Toto
zivnostenské opravnéni zaniklo 24. 4. 2022 (tj. dnem jeji smrti) a po celou dobu svého trvani nebylo
pferuseno (na rozdil od jiné provozované zivnosti — specializovany maloobchod, k jejimuz zaniku
doslo 30. 6. 2008).

Dne 4. 2. 2021 byla mezi zde opravnénou jako uvérujici a M. K. oznacenou datem narozeni,
identifika¢nim ¢islem xxx a mistem podnikani xxx, jako Gvérovanou uzaviena smlouva o uvéru,
kterou se uvérujici zavazala poskytnout uvérované uvér ve vysi 135 000 K¢ a uvérovana se jej
zavazala vratit spolu s urokem ve vysi 2,5 % p.m. ode dne poskytnuti tvéru do dne jeho uplného
splacent, a to v 60 mési¢nich splatkach po 4 367,71 K¢ splatnych vzdy k 4. dni v kalendafnim mésici
pocinaje bfeznem 2021 a konce unorem 2026 s tim, ze jednotlivé splatky se zapocitavaji na jistinu
uvéru a smluvni drok zpasobem uvedenym ve splatkovém kalendafi, ktery je nedilnou soucasti
smlouvy. Smluvn{ strany se dohodly, Ze ocitne-li se uvérovana v prodleni s dhradou kterékoli
splatky nebo jeji ¢asti o vice nez 1 den po dohodnutém terminu splatnosti, méni se doba splatnosti
uveru k 2. dni prodleni s thradou splatky nebo jeji ¢asti. Pro piipad takové zmeény splatnosti se
uvérovana zavazala zaplatit uvérujici z nesplacené castky avéru zakonny urok z prodleni od dne
nasledujici po dni nové splatnosti tvéru do dne, v némz bude uvér avérovanou zcela splacen. Pro
piipad poruseni povinnosti splacet aver ve vyse uvedenych splatkach o vice nez 1 den se Gvérovana
zavazala zaplatit smluvni pokutu ve vysi 30 000 K¢ v kazdém jednotlivém pfipadé poruseni
povinnosti splatnou k nasledujicimu dni, kdy pravo avérujici na smluvni pokutu vzniklo. Pro pfipad
poruseni povinnosti splatit uvér pfi zméné splatnosti se Gvérovana zavazala zaplatit uvérujici
smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z nesplacené ¢astky aveéru ode dne nasledujiciho po dni nové
splatnosti do dne, v némz bude uvér zcela splacen, splatnou k nasledujicimu dni, kdy pravo
uvérujici na smluvni pokutu vzniklo. Strany smlouvy se dohodly, ze veskeré platby budou
zauctovany v tomto pofadi: urok z prodleni, smluvni pokuta, smluvni{ urok, avér.
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Ke dni 21. 6. 2022 byli v katastru nemovitost{ jako vlastnici stavby rodinného domu Xxx ¢.p. xxx
na parcele xxx, LV xxx, v k.i. Xxx, obec Praha na LV xx zapsani K. J. a K. M. — §JM a pokud jde
o pozemky €. p. xxx a xxx v k.. Xxx, byli na LV xxx zapsani jako jejich podilovi spoluvlastnici K.
J. (podil 2) a M. K. (podil '2). V soucasnosti je J. K. — zde povinny zapsan v katastru nemovitosti
na LV xxx jako vylu¢ny vlastnik pozemku ¢. p. xxx a pozemku ¢. p. xxx, jehoz soucasti je stavba
C.p. XXX.

Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, ze k notafskému zapisu jako formé pravniho
jednani nelze (pojmové) vztahnout kategorii neplatnosti (srov. usneseni Nejvysstho soudu CR
ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1292/2003, ¢i ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3126/2018).
Pripadny pfezkum hmotnépravniho naroku opravnéného je mozny — vzhledem k tomu, ze
notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je takovym titulem pro vykon rozhodnuti/exekuci,
ktery saim o sobé opravnénému nezaklada pravni duvod pro pfijeti vymahaného plnéni (sim o sobé
neni zavazovacim divodem) — az v ramci fizeni o vykon rozhodnuti (exekucniho fizeni) — srov.
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000)

Nafidi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti vykon rozhodnuti, ackoli
opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, je to duvodem k zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. (srov. opét rozsudek Nejvysstho soudu CR
ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000).

Z vyse citovanych judikatornich zaveéra tak vyplyva, Zze hmotnépravni jednani obsazené
v pfedmétném notafském zapisu, ktery je v projednavané véci exekucnim titulem (v casti A v ¢l
111 obsazené uznani dluhu) nema pro exekuéni véc viznam (srov. rozsudek Nejvysitho soudu CR
ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R4/2000). Némitka neplatnosti v notafském zapisu obsazeného uznini dluhu tak dévodna
neni. Stejné tak vSak neni divodna namitka neplatnosti exekucniho titulu v té ¢asti, v niz se jedna
o notafsky zapis ve smyslu § 71b notafského fadu.

Ze smlouvy o uvéru ze dne 4. 2. 2021 vyplyva, ze uvérovana M. K. v ni byla oznacena nejenom
svym datem narozeni, ale téZ uvedenim svého identifikacniho ¢isla a mista podnikani, pficemz jeji
zivnostenské opravnéni vzniklo 15. 1. 2001 a nebylo pferuseno.

Vzhledem k tomu, zZe pfi posouzeni otazky, zda v zavazkovém vztahu vystupuje ucastnik jako
podnikatel ¢i nikoli, je tfeba pfihlizet ke vSem okolnostem vzniku zavazkového vztahu, tedy
napifklad 1 k oznaceni ucastniki ve smlouvé udaji identifikujicimi je jako podnikatele —
identifika¢nim ¢islem ¢i danovym identifika¢nim ¢islem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2869/2015, ze dne 23. 4. 2007, sp. zn. 32 Cdo 1138/2007, ze dne
20.9. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1129/2008, ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 33 Cdo 1323/2013, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 20006, sp. zn. 32 Odo 843/2005, ¢i ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 23
Cdo 2153/2010), je nucen odvolaci soud konstatovat, ze o spotfebitelskou smlouvu se ve véci
nejednd. S ohledem na dobu trvani Zivnostenského opravnéni pani K. (od roku 2001), uzavieni
smlouvy o uvéru v unoru 2021, skutec¢nost, ze uvedené zivnostenské opravnéni vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona nebylo po celou dobu jeho trvani
ptferuseno, na rozdil od jejtho druhého Zivnostenského opravneni, shledava odvolaci soud namitku
povinného, Ze ,,zivnost byla aktivni pouze proto, aby opravnéna obesla zakon o spotfebitelském
uveru®, jako zcela tcelovou.

Nejedna-li se vsak o spotfebitelskou smlouvu, jsou zcela nedtivodné namitky povinného uplatnéné
ve vztahu k posouzen{ uvéryschopnosti pani K., namitky stran toho, Ze opravneéna ke dni uzavieni
smlouvy o Gvéru nebyla uvedena v seznamu nebankovnich poskytovatel spotfebitelského uvéru,
¢i aplikace ustanoveni § 1932 odst. 2 o.z. Na neplatnost smlouvy o uvéru z pohledu takto
uplatnénych namitek tak usuzovat nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje D.B.
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Povinny ani netvrdi, Ze by pfi uzavirani pfedmétné smlouvy o uvéru doslo k zneuziti tisné,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni ¢i lehkomyslnosti druhé strany tak, jak predpoklada
ustanoveni § 1706 o.z. Proto nelze nez hodnotit jeho namitku, ze se jedna o lichevn{ smlouvu
obecng, jako nedivodnou.

Poukaz na neplatnost pfedmétné smlouvy o uvéru z divodu neimérného zkraceni slabsi strany
zde téz neni davodny. Povinny totiz pfehliZi, ze s nedimérnym zkracenim se nepoji neplatnost, ale
zaklada pouze restitucni narok zkracené strany (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 1.
2022, sp. zn. 33 Cdo 42/2021), ktety se navic jesté prekluduje (srov. § 1795 0.z.). V tomto kontextu
pak povinny ani netvrdi, Ze by jeho pravni pfedchudkyné takové pravo uplatnila.

Povinny dale argumentuje neplatnosti ujednani o smluvnich pokutach s tim, Ze jsou v rozporu
s dobrymi mravy, a to vzhledem ke vzajemné souvislosti smluvni pokuty ve vysi 30 000 K¢ pro
piipad prodleni s kteroukoli splatkou o vice nez jeden den a smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné
za kazdy den prodleni z aktualné dluzné castky.

Ze smlouvy o uvéru plyne, ze uvedené smluvni pokuty byly sjednany ve vztahu k jinému poruseni
povinnosti. Smluvni pokuta ve vysi 30 000 K¢ zajist’'ovala povinnost pani K. splacet jednotlivé
smluvené mésicni splatky uvéru ve vysi 4 367,71 K¢, a to pro piipad prodleni s takovou splatkou
o vice nez 1 den. Smluvn{ pokuta ve vysi 0,1 % denné z nesplacené castky uvéru zajist’ovala
povinnost pani K. zaplatit uvér, ktery se v dasledku prodlen{ s kteroukoli mési¢ni splatkou o vice
nez jeden den po terminu jeji splatnosti, stal splatny k 2. dni prodlen.

Ze samotné kombinace uvedenych smluvnich pokut nelze usuzovat na to, ze by zde v dobé
sjednani smluvni pokuty byly okolnosti, které by se pficily dobrym mravim, v jejichz dusledku
by bylo lze posoudit uvedena ujednani jako (absolutné) neplatné pravni jednani podle § 588 o. z.
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3120/2021).

V této souvislosti odvolaci soud pifipomina, ze je tfeba rozliSovat mezi pravnim ujednanim
o smluvn{ pokuté, které se pfici dobrym mravim a c¢inf je neplatnym, a ochranou dluznika pfed
tim, aby byl nucen uhradit nepfiméfenou smluvni pokutu (stov. usneseni Nejvysstho soudu CR ze
dne 25. 8. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1121/2020). Pfiméfenost jedné smluvni pokuty vsak nelze
poméfovat podle vyse ostatnich sjednanych sankci ve smlouveé v podobé smluvnich pokut. Nelze
scitat jednotlivé sazby smluvnich pokut za nesplnéni riznych — jednotlivych smluvnich povinnosti.
Nelze porovnavat nepfiméfenost smluvni pokuty zajist'ujici jednu smluvni povinnost
s pHiméfenosti sankce jiné povinnosti (srov. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 30. 9. 2013, sp.
zn. 23 Cdo 2400/2012).

Odvolaci soud se dale zabyval otazkou, zda pfedmétny notatsky zapis spliuje formalni nalezitosti
stanovené pro sepisovani notafskych zapist o pravnich jednanich v § 71b notafského fadu, pficemz
vychazel z ustalené judikatury, dle niz dsudek, zda konkrétni nalezitost notafského zapisu je
v zapisu fadné vymezena, je tfeba ucinit s ohledem na cely obsah notafského zapisu (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5319/2017, a dalii v ném citovana
rozhodnuti).

Podle § 71b odst. 1 notafského fadu notaf sepise na zadost notafsky zapis o dohodé¢, kterou
se ucastnfk zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici
ze zavazkového pravniho vztahu, v niZ svoli, aby podle tohoto zapisu byl nafizen a proveden vykon
rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notafsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou
povinnost fadn¢ a vcas nesplni.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni dohoda uc¢astnikti musi obsahovat a) oznaceni osoby, ktera
se zavazala ke splnéni pohledavky nebo jiného naroku (osoby povinné), b) oznaceni osoby, jejiz
pohledavka nebo jiny narok maji byt splnény (osoby opravnéné), c) skutec¢nosti, na nichz
se pohledavka nebo jiny narok zaklada, d) pfedmét plnéni, e) dobu plnéni a f) prohlaseni povinné
osoby o svoleni k vykonatelnosti zapisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje D.B.
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Predmétny notatsky zapis obsahuje v ¢asti B oznaceni povinné 1 opravnéné osoby a pod pismenem
d) oznacenym jako pfedmét a doba plnéni pak téz specifikaci pfedmétu plnéni co do pohledavky
zde opravnéné ve vysi 135 000 K¢ se smluvnim drokem ve vysi 2,5 % p.m. z nezaplacené jistiny
uvéru ode dne uzavieni smlouvy o tvéru do aplného splaceni dvéru s tim, ze ocitne-li se dluznik
v prodlen{ s uhradou kterékoli ze 60 mési¢nich splatek splatnych od 4. 3. 2021 do 4. 2. 2026, vzdy
do 4. dne kazdého kalendainitho mésice, ve vysi 4 367,71 K¢, nebo jeji ¢asti o vice nez 1 den po
terminu splatnosti, je splatny cely dosud nesplaceny dluh najednou ke 2. dni prodleni s dhradou
splatky nebo jejf casti.

Pod pismenem e) je pak krom¢ vymezeni doby, po jejimZz marném uplynuti muze opravnéna podle
tohoto notafského zapisu pfistoupit k exekuci (nejdfive nasledujici den po konecném terminu
splatnosti, nebo nasledujici den po pfedcasném terminu splatnosti, popiipadé nasledujici den po
splatnosti zakonného uroku z prodleni nebo nasledujici den po splatnosti smluvni pokuty),
obsazeno svoleni dluznika M. K. k vykonatelnosti zapisu. Toto svoleni se tyka nejen pohledavky
specifikovanou tak, jak je uvedeno v pfedeslém odstavci, ale téz pohledavky na zaplaceni
zakonného uroku z prodleni specifikovaného v ¢asti A ¢l. II bod a) a ¢l. 1V, tj. zakonny drok z
prodleni z dluzné castky, ktera se stane splatnou v piipadé prodleni dluznika s kteroukoli splatkou
o vice nez 1 den po dohodnutém terminu splatnosti z divodu zmény splatnosti dluhu, a to ode
dne nasledujictho po dni, k némuz se stal v dasledku zmény splatnosti dluhu splatny cely zbytek
dluhu (tj. po druhém dni prodleni s dhradou splatky nebo jeji ¢asti) az do tplného zaplaceni, ktery
je splatny vzdy nasledujici kalendaini den po dni, kdy zde opravnéné vzniklo pravo na jeho
zaplaceni, nejpozd¢ji nasledujici kalendaini den po dni, v némz dluzna castka bude zaplacena.
Prostfednictvim uvedeného odkazu je tak specifikovan, pokud jde o zakonny urok z prodleni,
pfedmét plnéni a doba plnéni.

Pokud vsak jde o smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné¢ za kazdy den z prodleni, pak je odvolaci
soud nucen konstatovat, ze v notafském zapisu - a to pfi uvaze, ze pfedmét plnéni a doba plnéni
by byl vymezen prostfednictvim odkazu obsazeného pod pismenem e) casti B vyjadfeného
spojenim ,,za ucelem uspokojeni pohledavky véfitele .... specifikované shora v clanku I a II ¢asti
A tohoto notafského zapisu® - jde o neurcité vymezeni smluvni pokuty co do castky, z niz je
stanovena procentualni sazbou. Pojem ,,aktualn{ dluzna ¢astka“ totiz dostatecné urcit¢ nevymezuje,
z jakych dluznych c¢astek v uvahu pfipadajicich ma byt smluvni pokuta pocitana. Dluznik totiz mohl
byt v prodleni s thradou jistiny, smluvniho uroku, zakonného uroku z prodleni, jednorazové
smluvni pokuty ve vysi 30 000 K¢. Neni-li tedy zfejmé, co se rozumi ,,aktualni dluznou c¢astkou —
zda pouze jistina ¢i jeji kombinace s piisluSenstvim v podobé urokt nebo jeji kombinace
s pfislusenstvim v podobé uroku z prodleni nebo jeji kombinace s pfislusenstvim a s jednorazovou
smluvni pokutou ¢i snad jeji kombinace s jednorazovou smluvni pokutou, je v této ¢asti predmétny
notafsky zapis jako exekucn{ titul materialné nevykonatelny.

Soud I. stupné tedy pochybil, pokud vykon rozhodnuti nafidil 1 stran uvedené smluvni pokuty.

V souladu s § 338c odst. 1 o.s.f. soud I. stupné ve vyroku II napadeného usneseni uvedl, ze vykon
rozhodnuti se vztahuje na postizené nemovité véci se vSemi jejich soucastmi a pfislusenstvim.
Soud I. stupné¢ spravné ve vyroku IV rozhodl, Ze nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje téz na
naklady pfedchazejictho fizeni a naklady nafizeni vykonu rozhodnuti a naklady pfiznané
opravnénému v dalsich pfipadnych fazich tohoto fizeni (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky
soudni fad L., § 1-200z a. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s 2261-2262, 2576-2577).
V souladu s § 338d odst. 1 o.s.f. soud I. stupné spravne ve vyroku V oznacil den, ktery je rozhodny
pro pofadi soudcovského zastavniho prava tj. den, kdy soudu dosel navrh na jeho nafizeni. Vyrok
VI soud L. stupné formuloval v souladu s § 338b odst. 3 o.s.1.

Oznaceni nemovitych véci, na nichz dochazi ke zfizeni soudcovského zastavniho prava,
v napadeném usneseni vsak nereflektuje skutecnost, ze po umrti pani M. K. a potvrzeni nabyti
dédictvi pozustalému manzelovi — zde povinnému doslo ke sjednoceni vlastnického rezimu
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k pozemkim a stavbé, v dusledku ¢ehoz se stavba rodinného domu ¢.p. xxx stala soucasti pozemku
p. €. XXX.

Z vylozenych davodu odvolaci soud jako vécné spravné dle § 219 o.s.f. potvrdil vyroky 11, IV, V a
VI. Vyrok I pak dle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak, ze podle vykonatelného notafského zapisu
sepsaného JUDr. Tomasem Strnadem, notafem, se sidlem v Ttebici, pod spisovou znackou NZ
257/2021, N 274/2021 ze dne 12. 2. 2021, k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 129 782
K¢ se smluvnim drokem z prodleni ve vysi 2,5 % mésicné z ¢astky 129 782 K¢ ode dne 4. 7. 2021
do dne zaplaceni, s trokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 129 782 K¢ ode dne 22. 6. 2022
do dne zaplaceni, se nafizuje vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavni prava na
nemovitych vécech povinného, a to: ve vysi V2 pozemku p. ¢. xxx — zastavéna plocha a nadvofi,
jehoz soucasti je stavba ¢.p. Xxx, ¢.p. xxx, rodinny dum, a ve vysi /2 pozemku p.¢. xxx — orna
puda, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. xxx pro katastralni dzemi Xxx, obec Praha, u Katastralniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha a navrh opravnéné ze dne 11. 8. 2022
zamitl v ¢asti, v niz se opravnéna domahala nafizen{ vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavnfho prava pro pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z castky
129 782 K¢ od 9. 9. 2021 do zaplaceni.

S ohledem na ¢aste¢nou zménu rozhodnuti soudu 1. stupné rozhodoval odvolaci soud dle § 224
odst. 1 a 2 o.s.f. nejen o nakladech odvolactho fizeni, ale téZz o nakladech fizeni pfed soudem
I. stupné.

Pro ob¢ uvedené faze fizen{ pak plati, ze dspéch a neuspéch obou ucastniku je vyrovnany
(opravnéna byla aspésna co do nafizeni vykonu rozhodnuti pro pohledavku ve vysi 129 782 K¢
a nedspésna co do nafizen{ vykonu rozhodnuti pro smluvni pokutu z uvedené ¢astky od 9. 9. 2021
do zaplaceni, jejiz kapitalizovana vyse ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu ¢inila 107 070,15 K¢).

Proto odvolaci soud rozhodl o nakladech fizen{ ve smyslu § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze zadny
z Gcastniki nema pravo na jejich nahradu jak v fizeni pfed soudem I. stupné, tak i v fizeni
odvolacim.

Nad ramec shora uvedeného pak odvolaci soud dodava, ze pfi rozhodovani o nafizeni vykonu
rozhodnutf soud nezkoumd, zda, poptipadé v jakém rozsahu, povinny splnil vymahanou povinnost;
v tomto sméru vychazi z tvrzeni opravnéného (srov. napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CSSR ze
dne 20. 8. 1965, sp. zn. 5 Cz 57/65, uvefejnéné pod ¢. 69 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 1965). Dolozil-li povinny zaroven s podanim odvolani proti usneseni o nafizen{
soudniho vykonu rozhodnuti, Ze svou povinnost vuci opravnénému splnil dobrovolné, neni to
divodem ke zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze se navrh na nafizeni soudniho vykonu
rozhodnutf zamita, nybrz k zastaveni vykonu rozhodnuti usnesenim soudu prvnfho stupné (srov.
rozsudek Nejvysitho soudu CSR ze dne 25. 4. 1980, sp. zn. 3 Cz 24/80, uveiejnény pod ¢&. 41 ve
Sbirce soudniho rozhodnuti a stanovisek, ro¢nfk 1982). Uvedené zavéry se vsak s ohledem na
skutecnost, ze ve smyslu § 338e véta druhd o.s.f. lze v ramci vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavntho prava ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. pouzit jen tehdy, zaniklo-li
pravo rozhodnutim pfiznané pfed podanim navrhu na nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti,
nepouziji, doslo-li k zaniku prava pfiznaného rozhodnutim (tedy napi. zaplacenim) po podani
navrhu na natizenf vykonu rozhodnuti (k tomu srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
30. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3409/2013, ¢i jeho rozsudek ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo
5209/2017).

S ohledem na shora uvedené je argumentace, ze vyse dluzné jistiny ¢inf 69 484,35 K¢ s poukazem
na nespravné (v dasledku neaplikace § 1932 odst. 2 0.z.) zapocitavani plnéni poskytnutého od 17. 8.
2021 do 1.4.2022, nerozhodna a odvolaci soud v této fazi fizeni ani neni povolan tuto namitku
posuzovat.
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48. Jakkoli odvolaci soud neshledal ve véci davod pro postup dle § 1932 odst. 2 o.z., plati, ze ma-li
povinny za to, ze opravnéna nespravné zapocitavala plnéni poskytnuté ve shora vymezeném
obdobi v rozporu s ujednanim obsazenym ve smlouvé o uvéru, muze tuto namitku uplatnit
navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti. V takovém navrhu by vs$ak bylo nutné specifikovat, jak
jednotliva plnéni méla byt dle povinného zapocitana, aby bylo mozné viibec vy¢islit ¢astku, ohledné
nfZ se navrhuje zastaveni vykonu rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfesen
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.). Pfipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 12. prosince 2023

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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