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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve veéci”

zalobce: [titul] J. H., narozeny xxx
bytem xxxX. XXX

zastoupeny advokatkou Mgt. Janou Gavlasovou
sidlem Zapadni 449, 253 01 Chyné

proti )
zalovanym: 1) Méstska cast Praha 6, ICO 00063703
sidlem Cs. armady 601/23, 160 52 Praha 6 - Bubene¢

2) Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1 - Mal4 Strana

za ucasti vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalované:
Hlavni mésto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

o zadostiu€inéni nemajetkové Gjmy, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 15. stpna 2022, ¢.j. 10 C 314/2016-391,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I ohledné konstatovani poruseni prava zalobce
druhou zalovanou zrusuje a fizen{ se v tomto rozsahu zastavuje.
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II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I ohledné konstatovani poruseni prava zalobce na
poskytnuti informaci v pfiméfené lhuté prvou zalovanou, dale ve vyroku II a v nakladovych
vyrocich IV a VI potvrzuje.

III.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich III a V zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit prvé zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni 600 K¢ do
tff dni od pravni moci rozsudku.

V.  Zalobce je povinen zaplatit vedlejsimu ucastnikovi na strané¢ zalované na nahradé naklada
odvolactho fizeni 600 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu v rozsahu, ve kterém se zalobce ve vztahu
k 1) zalované a k 2) zalované domahal zadostiuc¢inéni v podobé konstatovani poruseni prav zalobce
[vyrok I, dale zamitl Zalobu v rozsahu, ve kterém se zalobce ve vztahu k 1) Zalované domahal
zaplacen{ ¢astky 167 873 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 14. 4. 2016 do zaplaceni [vyrok
I1], a zamitl zalobu rovnéz v rozsahu, ve kterém se zalobce ve vztahu k 2) zalované domahal
zaplaceni castky 167 873 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 14. 4. 2016 do zaplaceni [vyrok
III]. O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl soud I. stupné tak, Ze zalobci ulozil povinnost
zaplatit na jejich nahradé 1) Zalované castku 4 800 K¢ [vyrok IV], 2) zalované castku 1 200 K¢
[vyrok V] a vedlejsimu tcastnikovi ¢astku 2 400 K¢ [vyrok VIJ.

Soud L. stupné takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal celkem zaplaceni ¢astky 771 493
K¢ a konstatovani poruseni prav zalobce s odavodnénim, Zze dne 27. 2. 2012 pozadal 1) zalovanou
o poskytnuti informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v souvislosti
s usnesenim Rady méstské ¢dsti Praha 6 ze dne 18. 1. 2012, ¢. 1115/12, a sice o: a) poskytnuti
ptehledu konkrétnich mimofadnych ukold, b) poskytnuti informace o celkové vysi navrhti odmeén
a c) poskytnuti informace o konkrétni vysi odsouhlasenych odmén pro jednotlivé vedouci
pracovniky. Prva zalovana vSak veskeré pozadované informace zalobci v zakonné lhuté 15 dnut
neposkytla. Informaci o vysi odmén pro vedouci pracovniky zalobce obdrzel az 16. 11. 2015, tedy
az poté, kdy proti rozhodnuti odvolactho organu uspésné brojil spravn{ Zzalobou. Zalobce déle
k vyzvé soudu I. stupné specifikoval, Ze ve vztahu k 1) zalované pozaduje odskodnit ¢astkou
167 874 K¢ 4jmu vzniklou rozhodnutim 1) Zzalované ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. MCP6 017306/2012
(které bylo zruseno rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 10. 2015, ¢. j.
MHMP 1828177/2015), ¢astkou 167 873 K¢ ujmu vzniklou nepfiméfenou délku fizeni a ¢istkou
50 000 K¢ ujmu vzniklou neposkytnutim informaci. Specifikoval rovnéz, ze ve vztahu
k 2) zalované pozaduje odskodnit ¢astkou 167 873 K¢ djmu vzniklou rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. S-MHMP 352569/2012 (které bylo zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015, ¢&. j. 3A 68/2012-97), ¢astkou 167 873 K¢
ujmu vzniklou nepfiméfenou délkou fizeni a c¢astkou 50 000 K¢ tjmu vzniklou neposkytnutim
informaci. V neposledni fadé Zzalobce uved], Ze se vedle téchto narokd domaha také , konstatovani
poruseni prav zalobce ze strany zalovanych.” Se souhlasem soudu I. stupné¢ Zalobce Zalobu rozsitil
o urok z prodleni ve vysi 8,05% rocné z zalované castky 771 493 K¢ od 14. 4. 2016 do zaplaceni.

Prva zalovana navrhovala zamitnuti zaloby, nebot’ nejsou splnény pfedpoklady jeji odpovédnosti
za Skodu z titulu nezakonného rozhodnuti ani z titulu nespravného tfedniho postupu. Nejedna se
o ptipad, kdy by pravomocné nebo vykonatelné rozhodnuti 1) zalované bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zmeénéno. Nejedna se ani o zavazek soukromopravni povahy, odpovednostnim
titulem proto nemuze byt nepfiméfena délka fizeni, ale pfipadné toliko prutahy spocivajici
v poruseni zakonné lhuty. Prva Zzalovana vsak zakonnou lhttu 15 dnti dodrzela.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H..
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Druha Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby, nebot’ Zalobce Zadal informace o mimofadnych
ukolech uvedenych v usneseni Rady méstské casti Praha 6, o celkovych odménach pracovnikia
méstské ¢asti Praha 6 a o konkrétnich odménach jednotlivych vedoucich pracovnika. Poskytovani
pozadovanych informaci tedy nalezi do vikonu samostatné pusobnosti tizemniho samospravného
celku a 2) zalovana neni ve véci pasivné legitimovana.

Vedlejsi ucastnik namital, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 3A 68/2012-
97, kterym bylo zru$eno rozhodnuti vedlejsiho ucastnika coby odvolaciho organu, je s ohledem na
pozd&jsi vivoj judikatury Ustavniho soudu stran poskytovani informaci o odménéch a platech de
facto nezakonny. Pfi rozhodovani vedlejsiho ucastnika ve véci nedo$lo k zadnym pratahim, o
odvolani bylo rozhodnuto v zakonné lhuté a po zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze ve
lhaté timto soudem stanovené. Vedlejsi ucastnik dale upozornil, Ze pouze za roky 2016 a 2017
eviduje 200 podani zalobce. Zalobce systematicky zneuZiva prava na piistup k informacim a takovy
vykon prava nepoziva pravni ochrany.

Soud L. stupné pfipomenul, ze rozsudkem ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. 10 C 314/2016-182, zamitl Zalobu
v rozsahu, ve kterém se zalobce ve vztahu k 1) zalované a k 2) zalované domahal zadostiucinéni v
podobé¢ konstatovani poruseni prav zalobce [vyrok 1], dale zalobu zamitl v rozsahu, ve kterém se
zalobce ve vztahu k 1) Zalované domahal zaplaceni castky 167 874 K¢ s pfislusenstvim coby
zadostiucinéni nemajetkové Gjmy vzniklé nezakonnym rozhodnutim 1) zalované [vyrok II|, v
rozsahu, ve kterém se zalobce ve vztahu k 2) zalované domahal zaplaceni ¢astky 167 873 K¢ s
piislusenstvim coby zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy wvzniklé nezakonnym rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy [vyrok III], v rozsahu, ve kterém se zalobce domahal ve vztahu
k 1) Zzalované zaplaceni ¢astky 167 873 K¢ s pfislusenstvim coby zadostiu¢inéni nemajetkové 4jmy
vzniklé nepfimérenou délkou fizeni [vyrok IV], v rozsahu, ve kterém se zalobce ve vztahu k 2)
zalované domahal zaplaceni castky 167 873 K¢ s piislusenstvim coby zadostiucinéni nemajetkové
ujmy vzniklé nepfimérenou délkou fizeni [vyrok V], v rozsahu, ve kterém se zalobce ve vztahu k 1)
zalované domahal zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ s pfislusenstvim coby zadostiu¢inéni nemajetkové
ujmy vzniklé neposkytnutim informace [vyrok VI], a v rozsahu, ve kterém se zalobce ve vztahu
k 2) Zzalované domahal zaplaceni castky 50 000 K¢ s pfislusenstvim coby zadostiucinéni
nemajetkové ujmy vzniklé neposkytnutim informace [vyrok VII]. Dale rozhodl soud I. stupné o
nakladech fizeni mezi Gcastniky [vyroky VIIL, IX a X].

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 14 Co 389/2019-212,
potvrdil uvedeny rozsudek soudu L. stupné ve vyrocich II, III, VI a VII a zrusil jej ve vyrocich I,
IV, V, VIII, IX a X, procez pfedmétem fizeni zustal narok Zalobce na zadostiuc¢inéni v podobé
konstatovan{ poruseni jeho prav, a to ve vztahu k 1) Zzalované a k 2) zalované, dale narok zalobce
na zaplaceni ¢astky 167 873 K¢ s pfislusenstvim coby zadostiucinéni nemajetkové Gjmy vzniklé
nepfiméfenou délkou fizeni ve vztahu k 1) Zalované a narok zalobce na zaplaceni ¢astky 167 873
K¢ s piislusenstvim coby zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé nepfiméfenou délkou fizeni ve
vztahu k 2) Zzalované.

Soud I. stupné nasledné usnesenim ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 10 C 314/2020-235, odmitl Zzalobu ve
znéni podani z 18. 9. 2017, 29. 9. 2017 a 19. 6. 2020, a to v rozsahu, ve kterém se zalobce domahal
konstatovani, ze 1) zalovana porusila pravo zalobce na spravedlivy proces tim, Ze mu nevydala v
pfiméfené lhuté informace o konkrétni vysi odsouhlasenych odmén pfiznanych jednotlivym
vedoucim pracovnikim Utadu méstské ¢asti Praha 6 [vyrok I, a v rozsahu, ve kterém se Zalobce
domahal konstatovani, ze 2) zalovana porusila pravo zalobce na spravedlivy proces tim, ze fadné
nevykonavala kontrolni ¢innost a metodické vedeni nad organy hlavniho mésta Prahy [vyrok II].

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 14 Co 396/2020-2606,
zmenil shora uvedené usneseni soudu L. stupné ve vyroku I tak, ze se Zzaloba v rozsahu, ve kterém
se zalobce domahal konstatovani, ze 1) zalovana porusila pravo zalobce na spravedlivy proces tim,
ze mu nevydala v pfiméfené lhaté informace o konkrétni vysi odsouhlasenych odmén pfiznanych
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jednotlivym vedoucim pracovnikim Utadu méstské ¢asti Praha 6, neodmit4, a ve vyroku II jej
potvrdil.

Predmétem fizen{ tak zustal narok zalobce na zadostiu¢inéni v podobé konstatovani poruseni jeho
prav, a to ve vztahu k1) Zalované, dale narok Zalobce na zaplaceni castky 167 873 K¢
s pfislusenstvim coby zadostiucinéni nemajetkové Gjmy vzniklé nepfiméfenou délkou fizeni
ve vztahu k 1) Zalované a narok zalobce na zaplaceni ¢astky 167 873 K¢ s pfisluSenstvim coby
zadostiu¢inén{ nemajetkové ujmy vzniklé nepfiméfenou délkou fizen{ ve vztahu k 2) Zalované.

Nasledneé 2) zalovana uplatnila namitku promlceni naroku zalobce na zaplaceni ¢astky 167 873 K¢
s pfislusenstvim.

Namitku promlceni uplatnila rovnéz 1) Zalovana. Namitala promlceni Zzalobcova naroku na
zadostiucinéni v podobé konstatovani poruseni prav zalobce a zaplaceni c¢astky 167 873 K¢
s ptislusenstvim coby zadostiu¢inén{ nemajetkové djmy vzniklé nepfiméfenou délkou fizeni,
uplatnéného ve vztahu k 1) zalované.

Soud L. stupneé se proto prioritné zabyval duvodnosti uplatnénych namitek promlcen.

Soud I. stupné ze shodnych tvrzeni stran zjistil, ze zalobce obdrzel pozadované informace k zadosti
ze dne 27. 2. 2012 dne 16. 11. 2015. Provedenym dokazovanim soud I. stupn¢ dale zjistil, Ze narok
na zadostiucinéni nemajetkové Gjmy uplatnil zalobce u Ministerstva vnitra dne 14. 4. 2016.
Ministerstvo vnitra tuto zadost postoupilo 1) Zalované dne 20. 4. 2016. Prva zalovana zadost
vytidila stanoviskem ze dne 28. 4. 2016.

Jde-li o pravai stranku véci, soud I. stupné aplikoval zikon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notatsky ¥ad)
[dale jen ,,OdpSk“]. S odkazem na 32 odst. 3 OdpSk uzaviel, e jsou zalované naroky ve vztahu
k 1) Zzalované i ve vztahu k 2) Zalované promlceny.

Soud I. stupné uvazil, ze dne 17. 11. 2015 pocala bézet Sestimési¢ni promlceci doba k uplatnéni
narokt zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy ve vztahu k 1) 1 2) zalované, nebot’ s ohledem
na datum predchoziho vyfizeni zadosti zalobce o informace a dffve skoncené fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze sp. zn. 3 A 68/2012 se zalobce dozvédél o jim tvizené nemajetkové Gjmé
nejpozdéji dne 16. 11. 2015. Promlceci doba dle nazoru soudu I. stupné nebézela od predbézného
uplatnéni naroku dne 14. 4. 2016 do 28. 4. 2016, kdy byl narok 1) Zzalovanou predbézné projednan.
Postoupenim zadosti Ministerstvem vnitra na 1) Zalovanou ke staveni béhu promlceci doby
nedoslo. Byla-li Zaloba podana az dne 6. 10. 2016, jsou zalované naroky ve vztahu k 1) i 2) zalované
promlceny.

Soud I. stupné se proto jiz pfedpoklady vzniku odpovédnosti zalovanych za nemajetkovou Gjmu
pro nadbytecnost nezabyval a jiZ jen z davodu promlceni zalobu ve vztahu k 1) zalované i ve vztahu
k 2) zalované zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 1 o. s. f. a v fizeni
uspesnym zalovanym a vedlejsimu ucastnikovi na stran¢ zalované pfiznal pravo na jejich nahradu.
Proti rozsudku podal Zalobce v€asné a pfipustné odvolani.

Jde-li o promlceni naroku ve vztahu k 2. zalované, soud I. stupné nespravné vyhodnotil, ze
postoupeni zadosti zalobce dopisem Ministerstva vnitra ze dne 20. 4. 2016 nema zadny vliv na béh
promlceci lhuty. Druha Zzalovana timto dopisem postoupila na 1) Zzalovanou toliko ¢ast zalobcovy
zadosti s tim, Ze ji ve zbytku bude vyfizovat sama. Ministerstvo vnitra pak Zalobcovu zadost vyfidilo

az podanim ze dne 20. 9. 2016, které bylo zalobci doruc¢eno dne 26. 9. 2016. Nadto stanovisko 1)
zalované bylo Zalobci doruceno az dne 6. 5. 2016.

Jde-li o promlceni naroku ve vztahu k 1) zalované, je ve stanovisku 1) zalované ze dne 28. 4. 2016
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dle zalobce uvedeno, ze 1) zalovana odmita odpovédnost za nepfiméfenou délku fizeni o Zalobcove
zadosti 1 poskytnuti informaci ze dne 27. 12. 2012. Evidentné se proto nejedna o vytizeni zalobcovy
zadosti o poskytnuti informaci ze dne 27. 2. 2012. Promlceci doba proto bézela od 17. 11. 2015 do
14. 4. 2016 a od 15. 4. 2016 do 15. 11. 2016 doslo k jejimu staveni. Vzhledem k tomu, Ze zaloba
byla podana dne 6. 10. 2016, byla podana v¢as.

Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné
k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna jiz o druhé rozhodnuti, kdy soud I. stupné hrubé
pochybil, navrhoval Zalobce, aby odvolaci soud souc¢asné nafidil, Ze véc projedna a rozhodne jiny
samosoudce.

Prva Zalovana ve vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu
I. stupné jako spravny potvrdil a aby ji pfiznal nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Ve vyfizeni
zadosti 1) zalovanou je zjevné uvedeno, ze se vyfizeni tyka zadosti zalobce ze dne 14. 4. 2016
o zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy ve vysi 771 493 K¢, kterou Ministerstvo vnitra postoupilo 1)
zalované. Je pravdou, ze ve vyfizeni je uvedena zadost o informaci ze dne 21. 12. 2012, namisto ze
dne 27. 2. 2012. Jedna se vsak o evidentni pfeklep. Z obsahu vyfizeni zadosti je dale evidentni, Ze
jim byl vyfizen zalobcuv predbézné uplatnény narok zcela, v plném rozsahu. Od 6. 5. 2016, kdy
bylo vytizeni zalobci doruceno, tak bylo Zalobci zniamo, Ze jeho narok nebude uspokojen. Zalovany
narok je proto promlcen.

Druha Zalovana ve vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné jako spravny potvrdil, nebot’ namitka promlceni byla uplatnéna davodné. Predbézné
projednan{ je ukonceno dnem doruceni vyjadfeni stanoviska ufradu, je-li z néj patrno, ze jde
o stanovisko konecné. To plati i tehdy, nejsou-li stanoviskem vycerpany vsechny pozadavky
pfedbézné uplatnéné poskozenym. Druha zalovand odkazovala v tomto sméru na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011, a ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo
2248/2018. Z postoupeni zalobcovy zadosti Ministerstvem vnitra prvé zalované ze dne 20. 4. 2016
nelze dovodit zadné skutecnosti, které by mély zptsobit jiné staveni béhu promlceci doby, nez to,
ke kterému dospél soud 1. stupne. Vyfizenim zadosti ze dne 27. 4. 2016 doslo k vyporadani celého
naroku Zalobce. Po doruéeni tohoto vyiizeni 7alobci béh promléeci doby pokracoval. Zaloba byla
proto podana po uplynuti promlceci doby.

Druha zalovana jednajici Ministerstvem financi se dale vyjadfila k otazce, ktera organizacni slozka
v daném pfipadé za 2) zalovanou jedna. Poukazovala na rozsudek ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 30
Cdo 1297/2020, ve kterém Nejvyssi soud posuzoval pravné totoznou véc a uzaviel, ze pokud fizeni
pfed spravnimi organy spadalo do samostatné pusobnosti uzemnich samospravnych celkd,
odpovédnost za nepfiméfenou délku této casti fizeni nesou tzemni samospravné celky. Naopak za
délku fizeni probihajictho pred soudy odpovida Ceska republika, za niZ je ohledné tohoto naroku
piislusné jednat Ministerstvo spravedlnosti. Maji-li byt tato fizeni z hlediska posouzeni jejich délky
posuzovana jako celek, dle nazoru Nejvyssiho soudu vznikla 4jma z nepfimérené délky takovéhoto
fizeni v dasledku pusobeni nékolika skudct (Gzemnich samospravnych celkti a statu) a jejich
odpovédnost je tteba posoudit dle obecnych pravidel, tj. dle § 2915 o. z. Dle nazoru 2) zalované je
proto pfislusnym dfadem Ministerstvo spravedlnosti, nikoliv Ministerstvo financi.

Vedlejsi ucastnik na strané Zalované navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
jako véené spravny potvrdil. Odvolaci namitky Zalobce nejsou dévodné. Ucastnici udinili
nespornym, ze zalobce pozadované informace k zadosti ze dne 27. 2. 2012 obdrzel dne
16. 11. 2015, nasledujici den pocala bézet promlceci doba 6 mésict, pricemz k jejimu staveni doslo
14. 4. 2016, kdy zalobce narok u 2) zalované pfedbézné uplatnil, az do 28. 4. 2016, kdy Zalobcovu
7adost 1) zalovana vyiidila. Zaloba proto byla podina po uplynuti promléeci doby. Odvolani
zalobce je tak jen dalsim dukazem jeho obstrukéntho a ucelového jednani.

V nasledném podani ze dne 12. 10. 2022 a ze dne 18. 11. 2022 Zalobce setrval na svych
odvolacich namitkach. Druha Zalovana zalobcav pfedbézné uplatnény narok vyfidila az podanim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H..



28.

29.

30.

31.

32.

33.

14 Co 374/20226

ze dne 20. 9. 2016, které bylo zalobci doruceno dne 26. 9. 2016. Prva zalovana zalobcuv pfedbézné
uplatnény narok pfipisem ze dne 28. 4. 2016 nevyfidila, tento piipis se netykal zalobcovy zadosti o
poskytnuti informace ze dne 27. 2. 2012.

Odvolaci soud pfedné rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I ohledné konstatovani poruseni
prava zalobce druhou zalovanou podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizen{ zrusil a f{zeni v tomto rozsahu podle § 221 odst. 1 pism. c) o. s. f. zastavil, nebot’
tento narok jiz nebyl pfedmétem fizeni; tento narok byl usnesenim soudu 1. stupné ze dne 16. 9.
2020, ¢. . 10 C 314/2016-235, ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 14
Co 396/2020-266, odmitnut. [vizte vyrok I rozsudku odvolaciho soudul].

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 a § 212a o. s. f., véetné spravnosti
postupu v fizeni predchazejicim jeho vydani, a (aniz by doplioval ¢i opakoval dokazovani) dospél
k zavéru, ze odvolani zalobce je castecné duavodné (byt z jinych nez v odvolani uplatnénych

davodu).

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zpisobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.

Podle § 22 odst. 1 OdpSk zemni celky v samostatné piisobnosti odpovidaji za $kodu zpisobenou
nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni
ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Podle § 22 odst. 2
OdpSk pravo na nihradu §kody ma ten, jemu? byla nespravnym Gfednim postupem zptsobena
skoda.

Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla neziakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz piiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu (odstavec 1). Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo (odstavec
2). V piipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1
véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinén{ rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b)
slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym ptispél k pratahum v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostfedka zpusobilych odstranit prutahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci
béhem fizeni, a €) viznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného (odstavec 3).

Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20, 7 dstavniho potadku
vyplyva, ze kazdy ma v fizeni, v jehoz ramci rozhoduji organy vefejné spravy o jeho zakladnich
pravech a svobodach, pravo na projednani véci bez zbytecnych pratahu podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Pfi poruseni tohoto prava — nepfiméfenou délkou takového fizeni — pak dotcenému jednotlivci
svédci pravo na nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Pfi rozhodovani o zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nespravnym ufednim
postupem nelze odhlizet od toho, ze bylo ve spravnim fizen{ rozhodovano o zakladnim pravu nebo
svobodé, a proto je povinnosti obecnych soudu zohlednit celkovou délku fizeni, jez teprve ve svém
souhrnu vedlo k realizaci zakladniho prava; jinak se obecné soudy dopusti nepfipustného snizeni
procesni ochrany dotéeného jednotlivce. Na spravni fizeni o zakladnich pravech a svobodach,
jakoz 1 na pfipadné navazujici soudni fizeni, je tedy tfeba z Gstavnépravniho hlediska nahlizet jako
na fizeni jediné. Neni-li jeho délka pfiméfend, uplatni se vzhledem k zasadnimu vyznamu
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zakladnich prav a svobod v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny domnénka vzniku nemajetkové tjmy.
Pritom neni tfeba zkoumat, zda pfedmétem fizeni bylo ,,obc¢anské pravo nebo zavazek* ve smyslu
¢l 6 odst. 1 Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Samotné posouzenf existence
podminek pro vznik odpovédnosti statu za skodu zptsobenou nespravnym ufednim postupem v
konkrétnim pfipadé je pak v pravomoci obecnych soudu.

V navaznosti na citovany nalez Ustavniho soudu se velky senat obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/2020,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&islem 45/2021, odchylil od
zavéra uvedenych v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 344/2014 a v judikatufe Nejvyssiho soudu vicekrat
opakovanych o tom, Ze na ta spravn{ fizeni, ktera vécné nespadaji pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a jejichz
predmétem je zakladni pravo ¢ svoboda, nelze aplikovat § 13 odst. 1 véta tfeti OdpSk a posuzovat
tak pfiméfenost jejich délky. Pod prizmatem citovaného néalezu Ustavniho soudu tak ji nadale
nebude pfi posuzovavani narokd na nahradu nemajetkové 4jmy zpusobené nepfiméfenou délkou
fizeni na misté odlisné posuzovat délku téch fizeni, ktera spadaji do vécné ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a téch, které do ni nespadaji. Bude rozhodné pouze to, zda jde o spravni fizeni, jejichz
pfedmétem je zakladni pravo nebo svoboda, nebot’ u nich vyplyva pravo na jejich pfiméfenou
délku z § 38 odst. 2 Listiny. Vy$e uvedeny zavér Ustavni soud dovodil pravé na podkladé
fizeni o poskytnuti informace podle zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

V rozsudku z 28. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1297 /2020, Nejvyssi soud posuzoval ptipad, kdy fizenf
probihalo ¢astecné pred spravnimi organy, pficemz spadalo do samostatné ptusobnosti uzemnich
samospravnych celku, a ¢aste¢né pred soudy. Nejvyssi soud uzaviel, ze odpovédnost za délku casti
fizeni pfed spravnimi organy tudiz nesou tzemni samospravné celky. Naopak za délku fizeni
probihajici pied soudy odpovida Ceska republika, za niZ je ohledné tohoto naroku piislusné jednat
Ministerstvo spravedlnosti. Nejvyssi soud dale uvedl, Ze je i v tomto pfipadé nutné vyhovét zavéru
Ustavniho soudu, Ze dana fizeni maji byt z hlediska posouzeni jejich délky posuzovana jako celek,
a proto uzavfel, ze v piipad¢ nepfiméfené délky fizeni, které ¢astecné probihalo pfed spravnimi
organy v jejich samostatné pusobnosti a ¢astecné pfed soudy, vznikla s tim souvisejici Gjma v
duasledku pasobeni nékolika Skiudct (Gzemnich samospravnych celka a statu). Jelikoz zakon ¢.
82/1998 Sb. pro ptipad plurality skiidct nenabizi zvlastni fesent, je tfeba odpovédnost tizemnich
samospravnych celkt a statu v tomto ptipadé posoudit dle obecnych pravidel (§ 2915 o. z.).

Odvolaci soud proto uzaviel, ze za nepfiméfenou délku celého fizeni odpovidaji v tomto
pfipad¢ 1) Zalovana a 2) Zalovana spolecné a nerozdilné [srov. § 2915 odst. 1 o. z.].

K naroku na konstatovani poruseni prava Zalobce a na finan¢ni zadostiu€inéni za
nepfiméfenou délku fizeni ve vztahu k 1) Zalované

Vzhledem k tomu, ze 1) zalovana uplatnila namitku promléeni, soud L. stupné se zcela v souladu
se zasadou hospodarnosti zabyval prioritné tim, zda je narok na dani konstatovani a narok na financni
zadostiucineni (vse za neptiméfenou délku fizeni) promlcen.

Dle § 32 odst. 3 OdpSk se narok na ndhradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zikona promléi za 6
mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvedel o vzniklé nemajetkové Gjme, nejpozdéji vsak do 10 let
ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-li
nemajetkova Gjma nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22
odst. 1 vety druhé a tfeti, neskonci promlceci doba dfive nez za 6 mésict od skonceni fizeni, v némz
k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo.

Podle § 35 odst. 1 OdpSk promléeci doba nebézi ode dne uplatnéni naroku na nahradu kody
do skonceni pfedbézného projednani naroku, nejdéle vsak po dobu 6 mésicu.

OdpSk upravuje odpovédnost statu za skodu zptsobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem v hlavé druhé, dilu prvnim, kdy podle § 14 a 15 OdpSk je
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tfeba narok na nahradu skody pfedbézné uplatnit.

Odpovédnost tzemnich celki v samostatné psobnosti za §kodu upravuje OdpSk v hlavé druhé,
dilu druhém. V pfipadé tdzemnich samospravnych celki OdpSk obligatorni podminku
pfedbézného projednani naroku nestanovi.

Podle komentafové literatury ustanoveni § 14 a 15 OdpSk ukladaji poskozenému, aby svij narok
na nahradu Skody proti statu (netyka se odpovédnosti izemnich samospravnych celkd podle § 19
az § 22) uplatnil nejprve u pfislusného ministerstva ¢i jiného ustfedniho spravnfho ufadu. Stejné
jako u § 14 a 15 je nahradou skody minéno i zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu podle § 31a.
V navaznosti na toto obligatorni pfedbézné projednani naroku je pak zaveden zvlastni piipad
staveni béhu promlceci lhity po dobu odpovidajici délce projednani naroku u pfislusného uradu,
tedy ode dne uplatnéni naroku do skonceni jeho projednani pfislusnym organem, nejdéle vsak
v délce Sesti mésicu, které zakon ustfednimu organu k projednani naroku dava. Po tuto dobu tedy
subjektivni ani objektivni promlceci lhuta nebézi [vizte Vojtek, P., Bicak, V.: Odpovédnost za
skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 404-400].

V daném pfipadé neni mezi tcastniky sporu, ze promlceci doba pocala bézet dne 17. 11. 2015, kdyz
16. 11. 2015 byly zalobci pozadované informace poskytnuty. Zaloba byla u soudu I. stupné podana
dne 6. 10. 2016. Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k 1) Zalované ke staveni béhu promlceci doby ve
smyslu § 35 odst. 1 Odpgk nedoslo, nebot’ dle Odpgk neni obligatorni podminkou naroku na
nahradu skody proti tzemnimu samospravnému celku jeho pfedbézné projednani, je narok Zzalobce
na zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé nepfimétenou délkou fizeni, pozadovany ve formé
konstatovani i ve formé finanéniho zadostiu¢inéni promléen. Sestimésiéni promléeci doba dle § 32
odst. 3 OdpSk uplynula dne 16. 5. 2016, nebot’ dle § 605 odst. 2 o. z. konec lhity uréené podle
tydnu, mésicu nebo let pfipadd na den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem,
na ktery pfipada skutecnost, od niz se lhtta nebo doba pocita.

Soud I. stupné proto spravné zalobu ohledné naroku na konstatovani i naroku na financni
zadostiucinéni ve vysi 167 873 K¢ s piislusenstvim ve vztahu k 1) Zalované jiz z davodu promlceni
zamitl a bliZe se jimi nezabyval.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I ohledné
konstatovani poruseni prava zalobce na poskytnuti informaci v pfiméfené lhuté prvou zalovanou
a dale ve vyroku II jako vécné spravny dle § 219 o. s. f. potvrdil. [vizte vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu].

Odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil i v nakladovém vyroku IV, kterym byla Zalobci
ulozena dle § 142 odst. 1 o. s. f. povinnost zaplatit 1) zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku
4 800 K¢, kdyz 1) zalované vskutku nalezi dle § 151 odst. 3 o. s. f. pausalni nahrada ve vysi 16 x
300 K¢ dle § 1 odst. 3 pism. a) a ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladt fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekuc¢niho fadu. [vizte vyrok II rozsudku odvolaciho
soudu].

Odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil dale i v ndkladovém vyroku VI, kterym soud 1.
stupné spravné pfiznal vedlejsimu ucastnikovi dle § 142 odst. 1 o. s. f. na nahrad¢ nakladu fizeni
celkem 2 400 K¢, coz predstavuje dle § 151 odst. 3 o. s. f. pausalni nahradu ve vysi 8 x 300 K¢ dle
§ 1 odst. 3 pism. a) a ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Vedlejsi uc¢astnik, jak vyplyva z jeho
podani ze dne 5. 3. 2018, do fizeni vstoupil, nebot’ jako nadfizeny organ 1) zalované podle zak. ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, rozhodoval o odvolini zalobce proti
rozhodnuti 1) zalované, kterym byla odmitnuta ¢ast zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci.
Organizacni slozkou piislusnou jednat za 2) Zalovanou je (jak niZze rozvedeno) Ministerstvo
spravedlnosti. Pravni zajem vedlej$iho ucastnika na vysledku tohoto fizeni proto rozhodnutim
odvolactho soudu kondi. [vizte vyrok II rozsudku odvolaciho soudul].
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O nakladech odvolaciho fizeni mezi zalobcem a 1) zalovanou rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst.
1a§ 142 odst. 1 o. s. f. a v odvolacim fizeni zcela uspésné 1) zalované pfiznal jejich nahradu ve
vysi 600 K¢, coz pfedstavuje v souladu s § 151 odst. 3 o. s. f. pausalni nahradu ve vysi 2 x 300 K¢
za vyjadfeni k odvolan{ a za dcast na odvolacim jednani dle § 1 odst. 3 pism. ¢) a e) a § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. [vizte vyrok IV rozsudku odvolaciho soudul].

O nakladech odvolaciho fizeni mezi zalobcem a vedlejsim Gcastnikem na strané zalované rozhodl
odvolaci soud dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a v odvolacim fizeni zcela uspésnému
vedlejsimu ucastnikovi pfiznal jejich nahradu ve vysi 600 K¢, coz predstavuje v souladu s § 151
odst. 3 o. s. f. pausalni nahradu ve vysi 2 x 300 K¢ za vyjadfeni k odvolani a za acast na odvolacim
jednani dle § 1 odst. 3 pism. ¢) a €) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. [vizte vyrok V rozsudku
odvolaciho soudul].

O lhuatach k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. .

K naroku na financni zadostiuCinéni nemajetkové Gjmy vzniklé nepfiméfenou délkou
fizeni ve vztahu k 2) Zalované

S ohledem na zavéry vyslovené ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 1297/2020, odvolaci soud pfisvédcuje namitce 2) zalované, jednajici Ministerstvem
financi, ze ve vztahu k tomuto naroku za 2) zalovanou jednala nespravna organizacni slozka.
Nejedna se zde o situaci, kdy skutkové okolnosti ohledné jednoho naroku vedou k urceni
piislusnosti raznych organizacnich slozek statu. V projednavané veci délkou celého fizeni, které
castecné probihalo pfed spravnimi organy v jejich samostatné ptusobnosti a ¢astecné pfed soudy,
mohla vzniknout ujma v dusledku ptasobeni nékolika $kidct - tzemnich samospravnych celkt a
statu.

Nestanovi-li OdpSk pravidla pro ptipad plurality $kidcg, je tieba aplikovat obecna pravidla dle §
2915 o. z. Prva zalovana a druhd Zalovana tak za 4jmu vzniklou délkou jednoho fizeni (spravniho
a navazujictho soudniho) odpovidaji spolecné a nerozdilné, tj. solidarné. Tato skutecnost dle
n4zoru odvolaciho soudu ni¢eho neméni na tom, e za Ceskou republiku ohledné tohoto naroku
jedna Ministerstvo spravedlnosti.

Vzhledem k tomu, Ze za 2) Zalovanou jednala ohledn¢ tohoto naroku nespravna organizacni slozka
(Ministerstvo financi), odvolacimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek soudu I. stupné podle §
219a odst. 1 pism. a) o. s. f. ve vyrocich III a V zrusit, nebot’ je zde jina vada, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava.
V souladu § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. odvolac{ soud zaroven vratil véc v tomto rozsahu soudu 1.
stupné k dal$imu fizeni. [vizte vyrok III rozsudku odvolaciho soudu].

Na soudu I. stupné bude, aby jednal se spravnou organizacni slozkou 2) zalované, a sice
s Ministerstvem spravedlnosti. S ohledem na obranu 2) zalované se bude soud I. stupné opakované
prioritné zabyvat tim, zda je narok na zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy vzniklé nepfiméfenou
délkou fizeni ve vztahu k 2) zalované vskutku promlcen.

Soud I. stupné je v dal$im fizeni dle § 226 odst. 1 o. s. f. vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

V novém rozhodnuti soud I. stupné dle § 224 odst. 3 o. s. f. rozhodne i o nakladech tohoto
odvolactho fizen{ ve vztahu mezi zalobcem a 2) zalovanou.

Pro dplnost odvolaci soud neshledal davodu pro postup dle § 221 odst. 2 o. s. 1.

Nelze totiz odhlédnout od skute¢nost, ze v dusledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020,
sp. zn. 1. US 570/20, vydaného a2 po predchozim zrusujicim rozhodnuti odvolaciho soudu, se
Nejvyssi soud odchylil rozsudkem ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/2020, publikovanym ve
Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 45/2021, od svych pfedchozich zavéra
ohledné posuzovani narokt na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H..



14 Co 374/202210

spravnich fizeni. Voditek poskytnutych v pfedchozim zrusujicim rozhodnuti odvolaciho soudu
soud L. stupné v dusledku obecné zavazného pravniho nazoru, vysloveného Ustavnim soudem
v dotceném nalezu, nemohl zcela vyuzit. Postup dle § 221 odst. 2 o. s. f. pfitom pfedstavuje
vyjimecny krok, ktery je namisté pfi zjevném nerespektovani dvojinstancnosti soudniho fizeni ¢i
pii vysoké pravdépodobnosti, ze v pfipadé ponechani véci soucasnému soudci tento nebude
schopen ukoncit fizeni zpusobem, jenz by mohl odvolaci soud aprobovat. Takové davody
v souzené véci dany dle nazoru odvolactho soudu nejsou.

Pouceni:

Proti vyrokim I a II tohoto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu L. stupné, jestlize
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak [§ 237, § 239
a § 240 odst. 1 o. s. f.]. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyrokam III, IV a V tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 25. listopadu 2022

JUDx. Iva Suneghova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H..



