¢.j. 14 Co 389/2019- 212

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDt. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

zalobce: [titul] J. H., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

proti .

zalovanym: 1/ Méstska &ast Praha 6, ICO 00063703
sidlem Cs. armady 601/23, 160 52 Praha 6
2/Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

za ucasti

vedlejsiho ucastnika na strané zalované:

Hlavni mé&sto Praha, ICO 000 64 581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

o zadostiu€inéni nemajetkové Gjmy, o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 27. stpna 2019, ¢.j. 10 C 314/2016-182,

takto:

1. Navrh na pferuseni fizen{ se zamita.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich II., III., VI. a VII. potvrzuje.
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III. ~ Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I., IV. a V. a ve vyrocich o nakladech f{zeni VIII.,
IX. a X. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu v rozsahu, ve kterém se zalobce ve vztahu
k 1/ zalovanému a k 2/ Zzalovanému domahal zadostiucinéni v podob¢ konstatovani poruseni prav
zalobce (vyrok I. rozsudku), dile zalobu zamitl v rozsahu, ve kterém se Zalobce ve vztahu k 1/
zalovanému domahal zaplaceni castky 167 874 K¢ s piislusenstvim coby zadostiu¢inéni
nemajetkové Ujmy vzniklé nezikonnym rozhodnutim 1/ zalovaného (vyrok II. rozsudku),
v rozsahu, ve kterém se zalobce ve vztahu k 2/ Zalovanému domahal zaplaceni ¢astky 167 873 K¢
s pfisluSenstvim coby zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy vzniklé nezakonnym rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy (vyrok IIL. rozsudku), v rozsahu, ve kterém se zalobce domahal
ve vztahu k 1/ Zalovanému zaplaceni ¢astky 167 873 K¢ s piislusenstvim coby zadostiu¢inéni
nemajetkové Gjmy vzniklé nepfiméfenou délkou fizeni (vyrok IV. rozsudku), v rozsahu, ve kterém
se zalobce ve vztahu k 2/ Zalovanému domahal zaplaceni ¢astky 167 873 K¢ s piislusenstvim coby
zadostiucinéni nemajetkové ujmy vzniklé nepfiméfenou délkou fizeni (vyrok V. rozsudku),
v rozsahu, ve kterém se zalobce ve vztahu k 1/ Zalovanému doméhal zaplaceni ¢astky 50 000 K¢
s pfislusenstvim coby zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé neposkytnutim informace (vyrok
VI rozsudku), a v rozsahu, ve kterém se zalobce ve vztahu k 2/ zalovanému domahal zaplaceni
castky 50 000 K¢ s piislusenstvim coby zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy vzniklé neposkytnutim
informace (vyrok VII. rozsudku). O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl soud I. stupné tak, ze
zalobci ulozil povinnost zaplatit na jejich nahradé 1/ zalovanému ¢astku 1 500 K¢ (vyrok VIIL
rozsudku), 2/ zalovanému castku 1 500 K¢ (vyrok IX. rozsudku) a vedlejsimu tcastnikovi ¢astku
1200 K¢ (vyrok X. rozsudku).

2. Soud L stupné takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobce domahal celkem zaplaceni ¢astky 771 493
K¢ a konstatovani poruSeni prav zalobce s odavodnénim, ze dne 27. 2. 2012 pozadal
1/ zalovaného o poskytnuti informaci v souvislosti s usnesenim rady méstské ¢asti Praha 6 ze dne
18. 1. 2012, ¢. 1115/12, a sice o: a/ poskytnuti pfehledu konkrétnich mimotfidnych ukold, b/
poskytnuti informace o celkové vysi navtht odmén a ¢/ poskytnuti informace o konkrétni vysi
odsouhlasenjch odmén pro jednotlivé vedouci pracovniky. Zalovany ad 1/ viak veskeré
pozadované informace zalobci v zakonné lhaté 15 dna neposkytl. Informaci o vysi odmén pro
vedouci pracovniky Zzalobce obdrzel az 16. 11. 2015, tedy az poté, kdy proti rozhodnuti odvolaciho
organu uspéiné brojil spravni Zalobou. Zalobce dale k vjzvé soudu L. stupné specifikoval, Ze ve
vztahu k 1/ zalovanému pozaduje odskodnit ¢astkou 167 874 K¢ tjmu vzniklou rozhodnutim 1/
zalovaného ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. MCP6 017306/2012 (kteté bylo zruseno rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. MHMP 1828177/2015), ¢astkou 167 873
K¢ 4jmu vzniklou nepfiméfenou délku fizenf a ¢astkou 50 000 K¢ djmu vzniklou neposkytnutim
informaci. Specifikoval rovnéz, ze ve vztahu k 2/ zalovanému pozaduje odskodnit ¢astkou 167 873
K¢ vjmu vzniklou rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. S-MHMP
352569/2012 (které bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 3 A
68/2012-97), castkou 167 873 K¢ 4jmu vzniklou nepfiméfenou délkou fizeni a ¢astkou 50 000 K¢
ujmu vzniklou neposkytnutim informaci. V neposledni fadé zalobce uvedl, Ze se vedle téchto
narokt domaha také ,konstatovan{ poruseni prav zalobce ze strany zalovanych.“ Se souhlasem
soudu I. stupné zalobce Zalobu rozsifil o urok z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z zalované ¢astky
771 493 K¢ od 14. 4. 2016 do zaplaceni.

3. Zalovany ad 1/ navrhoval zamitnuti zaloby, nebot’ nejsou splnény predpoklady jeho odpovédnosti
za $kodu z titulu nezakonného rozhodnuti ani z titulu nespravného ufedniho postupu. Nejedna se
o ptipad, kdy by pravomocné nebo vykonatelné rozhodnuti 1/ Zalovaného bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno. Nejedna se ani o zavazek soukromopravni povahy, odpovédnostnim
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titulem proto nemuze byt nepfiméfena délka fizeni, ale pfipadné toliko pratahy spocivajici
v poruseni zakonné lhity. Zalovany ad 1/ v$ak zakonnou lhatu 15 dnt dodrzel.

. Zalovany ad 2/ navthoval zamitnuti aloby, nebot’ Zalobce Zadal informace o mimofidnych
ukolech uvedenych v usneseni rady meéstské c¢asti Praha 6, o celkovych odménach pracovnika
méstské ¢asti Praha 6 a o konkrétnich odménach jednotlivych vedoucich pracovnika. Poskytovani
pozadovanych informaci tedy nalezi do vykonu samostatné ptisobnosti izemnfho samospravného
celku a 2/ zalovany neni ve véci pasivné legitimovan.

. Vedlejsi ucastnik namital, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015, ¢. j.
3 A 68/2012-97, kterym bylo zruseno rozhodnuti vedlejstho ucastnika coby odvolactho organu, je
s ohledem na pozdéjsi vivoj judikatury Ustavniho soudu stran poskytovan{ informaci o odménach
a platech de facto nezakonny. Pii rozhodovani vedlejsiho ucastnika ve véci nedoslo k zadnym
pratahium, o odvolani bylo rozhodnuto v zakonné lhuté a po zruSujicim rozsudku Méstského
soudu v Praze ve Ihuté timto soudem stanovené. Vedlejsi ucastnik dale upozornil, Ze pouze za roky
2016 a 2017 eviduje 200 podani zalobce. Zalobce systematicky zneuZivd prava na piistup
k informacim a takovy vykon prava nepoziva pravni ochrany.

. Soud L. stupné¢ provedl dokazovani vyslechem Zalobce, dale Zalobcovou zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 27. 2. 2012, rozhodnutim 1/ Zalovaného ze dne 12. 3. 2012, ¢. j.
MCP6 017306/2012, véetné dorucenky, ptipisem ze dne 26. 3. 2012, kterym bylo postoupeno
zalobcovo odvolani, rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 11. 4. 2012, ¢. j.
S-MHMP 352569/2012, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015, ¢ .
3 A 68/20125-97, rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. MHMP
1828177/2014 vcetné dorucenky a piipisem 1/ zalovaného ze dne 9. 11. 2015, kterym byla
informace poskytnuta, vcetné¢ dorucenky. Na zakladé takto provedeného dokazovani{ soud
L. stupné zjistil, ze zalobce pozadal dne 27. 2. 2012 1/ Zalovaného o poskytnuti informaci dle zak.
& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zalovany ad 1/ vydal dne 12. 3. 2012
rozhodnuti, kterym zadosti c¢astecné vyhoveél a castecné zadost odmitl. Dne 23. 3. 2012 podal
zalobce proti rozhodnuti o odmitnuti odvolani, které 1/ Zalovany postoupil odvolacimu orginu
dne 26. 3. 2012. Magistrat hlavntho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. S-MHMP
352569/2012, napadené rozhodnuti 1/ zalovaného potvrdil a odvolani zamitl. Dne 17. 6. 2012
podal zalobce k Méstskému soudu v Praze proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
zalobu. M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 3 A 68/2012-97, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Magistratu hlavniho mésta Prahy k dal$imu fizeni. Magistrat hlavniho
meésta Prahy naslednym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. MHMP 1828177/2015, které bylo
1/ Zalovanému doruceno dne 2. 11. 2015, zrusil rozhodnuti 1/ Zalovaného ze dne 12. 3. 2012
v Casti, ve které byla zidost o poskytnuti informace odmitnuta, a ulozil 1/ Zalovanému véc v tomto
rozsahu znovu projednat. Dne 9. 11. 2015 1/ Zalovany zalobci informaci poskytl.

. Z dalsich provedenych dukazt nezjistil soud I. stupné zadné skutecnosti rozhodné z hlediska
aplikovanych pravnich norem, proto je ani nehodnotil.

. Soud I stupné ve vztahu k 2/ Zzalovanému aplikoval § 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad)
[dale jen ,,OdpSk*], a § 2 zak. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim [dale jen
L InfZ), a uzaviel, ze neni dana pasivni vécna legitimace 2/ zalovaného, nebot’ poskytovani
pfedmétnych informaci nebylo v pusobnosti 2/ zalovaného ani v pfenesené pusobnosti 1/
7alovaného. Ve vztahu k 1/ Zalovanému aplikoval soud . stupné § 19 a2 § 22 OdpSk, dale § 31a
OdpSk a § 14 a § 15 InfZ a uzaviel, Ze rozhodnuti 1/ Zalovaného ze dne 12. 3. 2012 nepfedstavuje
nezakonné rozhodnuti ve smyslu OdpSk, Ze nespravnym tfednim postupem v daném piipadé
nemuze byt nepfimérena délka fizeni, ale pouze poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhute, k cemuz ovsem nedoslo; a ze v piipadé nespravného
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ufedniho postupu spocivajictho v neposkytnuti pozadované informace zalobce neunesl bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazn{ stran vzniku nemajetkové ujmy. Soud I. stupné proto zalobu ve vztahu
k obéma zalovanym zamitl. O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl soud I. stupné¢ podle zasady
uspéchu ve véci a v fizeni dspésnému 1/ Zalovanému, 2/ Zzalovanému a vedlejsimu ucastnikovi
pfiznal pravo na jejich nahradu.

. Proti rozsudku podal zalobce vc¢asné a piipustné odvolani. Soudu I. stupné vytykal nespravné

pravni posouzeni véci, dale ze dospél na zakladé provedeného dokazovani k nespravnym
skutkovym zjisténim a ze nepiihlédl k zalobcem tvrzenym skutecnostem a k Zzalobcem oznacenym
dikazd. Dle zalobcova ndzoru nebyly splnény podminky fizeni, kdyz 2/ Zalovany byl v zahlavi
rozsudku chybné oznacen a k chybé doslo i v pouceni stran moznosti vykonu rozhodnuti.
Oduvodneéni rozsudku je zjevné rozporné. V fizeni doslo k poruseni zasady rovnosti stran, nebot’
soud L. stupné akceptoval, ze 1/ zalovany na kvalifikovanou vyzvu reagoval podanim bez pfiloh,
avsak zalobci neposkytl k jeho zadosti prostor pro pisemné zpracovani zavére¢ného navrhu. Soud
I. stupné nespravné hodnotil skute¢nost, ze zalobcem pozadované informace byly poskytnuty az
po uplynuti 1 358 dnu, ackoliv InfZ uklada povinnym subjektim povinnost poskytnout informace
ve lhate 15 dna od podani zadosti. Jak v fizeni pfed 1/ zalovanym, tak i v fizeni pfed Magistritem
hlavnfho mésta Prahy proto k pratahim doslo. Zalobce fesil celou dobu fizeni®, aviak soud 1.
stupné se vibec nezabyval pratahy v soudnim fizen{ spravnim. Dle Zalobce je 2/ Zalovany ve véci
pasivné legitimovan, nebot’ Ministerstvo vnitra bylo v ramci dohledu nad vedlejsim ucastnikem
nec¢inné a zalobce se v ramci uplatiovani svych prav obratil zalobou na spravni soud. Selhanim
kontrolni ¢innosti Ministerstva vnitra se soud 1. stupné vibec nezabyval. Zalobce dile vytykal
soudu I. stupné, ze nevyhovél jeho navrhu na pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvysstho soudu
o dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 68 Co 213/2018-162,
pfi¢emz v ramci dovolactho fizeni bude fesena otizka pasivni vécné legitimace 2/ Zalovaného.
Zalobce v odvolani polemizoval i se zavéry soudu I. stupné stran neuneseni bfemene tvrzeni a
dakazniho bfemene. Dle nazoru zalobce byly dopady do jeho osobnostni sféry fadné tvrzeny i
prokazovany, soud I stupné k nim vsak nepfihlédl. Zalobce nesouhlasil ani s rozhodnutim o
nikladech fizeni. Zalovani ukony fadné neucinili. Zalobce navthoval, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ad 1/ ve vyjadieni k odvolani navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
jako spravny potvrdil a aby mu pfiznal ndhradu nikladi odvolaciho #zeni. Zalovany ad 1/
se v reakci na kvalifikovanou vyzvu soudu ve véci vyjadiil a dolozil zaroven odkazované ptilohy.
V zavéru posledniho jednani pfed soudem I. stupné byl dan prostor Zzalobci i zalovanym k pfednesu
zavérecnych navrht. Soud I. stupné spravné uzaviel, Zze Zalobce vznik nemajetkové Gjmy
neprokézal. Zalovany ad 1/ je ucastnikem vice jak dvou desitek soudnich spord, v ramci kterjch
se zalobce domaha finan¢niho odskodnéni. Veskeré tyto zaloby jsou spekulativni; zalobce nikdy
fadné netvrdi a neprokazuje vznik nemajetkové Gjmy.

Pfi odvolacim jednani rovnéz 2/ Zalovany a vedlejsi acastnik navrhovali, aby odvolaci soud
rozsudek soudu L. stupné jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfedné neshledal davodnym navrh na pferuseni fizeni do skonceni dovolactho
fizeni o dovolani zalobce, podaném proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2018,
¢.j. 68 Co 213/2018-162. Postup dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. neni v fizeni, které je jiz ve fazi
odvolaciho fizeni, v souladu se zisadou hospodarnosti fizeni, kdyz otazku vécné legitimace 2/
zalovaného muze posoudit odvolaci soud sam.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 a § 212a o. s. 1., véetné spravnosti postupu
v fizeni pfedchazejicim jeho vydani, a (aniz by doplnoval ¢i opakoval dokazovani) dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce je ¢aste¢né duvodné.
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Byt se soud I. stupné nezabyval tim, zda Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroki na
zadostiucinéni Gjmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem,
predvidanou § 14 OdpSk, je tato specialni podminka fizenf tak jako tak splnéna, nebot’ od dorucent
zaloby zalovanym uplynula lhtta 6 mésicu a zalovani jednoznacné dali najevo, ze zalované naroky
nikterak uspokojit nehodlaji [vizte rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo
727/2011, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3226/2013].

K narokitim na finan¢ni zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy a neposkytnutim pozZadované informace, uplatnénym ve vztahu k 2/
Zalovanému

Soud I. stupné zcela spravné citoval § 1 odst. 1 a 2 OdpSk, dle kterého stat odpovida pouze
za Skodu zpusobenou pii vykonu statni moci, a uzemni samospravné celky odpovidaji za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci svéfené jim zakonem v ramci samostatné ptisobnosti.

Mezi ucastniky nebylo sporu, ze 1/ Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 3. 2012 odmitl Zalobci
poskytnout informaci o konkrétni vysi odmén pro vedouci pracovniky 1/ zalovaného. Postaveni
hlavntho mésta Prahy a jeho méstskych ¢astf je upraveno zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté
Praze [dale jen ,,zak. o hl. mésté Praze“]. Podle § 1 odst. 2 a 3 zak. o hl. mésté Praze vystupuje
hlavn{ mésto Praha v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaht
vyplyvajicich. Dle § 3 zak. o hl. mésté Praze se hlavni mésto Praha ¢leni na méstské casti, které
rovnéz jednajf svym jménem a nesou odpoveédnost za své jednani, a to v rozsahu stanoveném timto
zakonem a Statutem. Stanoveni platu zaméstnanct méstskych casti, a tedy i jejich odmén, je podle
§ 94 odst. 2 pism. ¢) zak. o hl. mésté Praze, ve znéni ucinném do 30. 6. 2016, svéfeno radé méstské
casti. Rada méstské casti je dle § 94 odst. 1 a § 68 odst. 1 zak. o hl. mésté Praze vykonnym organem
méstské ¢asti pusobicim v oblasti samostatné pusobnosti. Platové otazky zaméstnanci méstské
¢asti jsou vzdy rozhodovany v samostatné pusobnosti, at’ jde o zaméstnance, jejichz ¢innost je
vykonem samospravy ¢i vykonem statni spravy. Rovnéz postup pfi rozhodovani o Zadosti
o poskytnuti informace o platech (odménich) zaméstnanci, tedy o poskytnuti informace
z oblasti samostatné pusobnosti, je proto vykonem vefejné moci vramci samostatné
pusobnosti. O odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace rozhoduje nadtizeny
organ [vizte § 16 odst. 3 InfZ], pficemz pro odvolaci fizeni se pouziji ustanoveni spravnfho fadu
[vizte § 20 odst. 4 pism. b) InfZ]. V pfipadé rozhodovani méstské casti je nadifzenym organem
Magistrat hlavniho mésta Prahy [vizte § 178 odst. 2 véta druhd zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad].
I ten vede fizeni o odvolani v samostatné pusobnosti v souladu s § 33 a § 81 odst. 2 in fine zak. o
hl. mésté Praze, ve spojeni s § 16 odst. 3 InfZ [srov. rovnéz zavéry vyslovené v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, ¢. . 22 Co 2/2019-81].

V pomeérech souzené véci proto nutno uzaviit, ze 2/ zalovany za skodu zptsobenou nezikonnym
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy neodpovida, nebot’ Magistrat hlavntho mésta Prahy
rozhodoval v odvolacim fizeni v ramci vykonu samostatné pusobnosti tzemniho samospravného
celku nikoliv v ramci vykonu statni spravy. Soud 1. stupné proto spravné zalobu ve vztahu k 2/
zalovanému ohledné naroku na financni zadostiucinéni 167 873 K¢ s pislusenstvim, kterym mela
byt odskodnéna Gjma vznikla Zzalobci nezakonnym rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy
ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. SSMHMP 352569/2012, z davodu nedostatku pasivai vécné legitimace 2/
zalovaného zamitl (vyrok III. rozsudku soudu I. stupne).

Pozadoval-li zalobce po 2/ zalovaném financ¢ni zadostiu¢inéni ve vysi 50 000 K¢, kterym méla byt
odskodnéna ujma vznikla zalobci neposkytnutim pozadované informace, je tieba nejprve vyjasnit
odpovédnostni titul, tj. zda se jedna ve smyslu § 19 OdpSk o odpovédnostni titul v podobé
nespravného uredntho postupu nebo v podobé nezakonného rozhodnuti. Nespravnym ufednim
postupem se obecné rozumi poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani
statnfho organu ¢i uzemntho celku pfi jeho cinnosti, a to 1 pfi takovych tkonech, které jsou
provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci, ale neodrazi se bezprostredné v obsahu vydaného
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rozhodnuti. Za nespravny ufedni postup nutno povazovat i "jiné vady ve zpusobu vedeni fizeni"
[stov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25Cdo 38/2000]. Podle ustilené
judikatury se vsak narok na nahradu skody zptusobené nespravnosti ¢i vadou postupu organu, které
se projevi v obsahu rozhodnuti, posuzuje jedin¢ z hlediska odpovédnosti za Skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim. Skutec¢nost, Ze Zalobci pozadovana informace poskytnuta nebyla, nasla
v tomto piipadé odraz v rozhodnuti o odmitnuti a v rozhodnuti odvolactho organu, kterym bylo
rozhodnuti 1/ zalovaného potvtzeno a zalobcovo odvolini zamitnuto. Samu rozhodovaci ¢innost
pak nelze hodnotit jako nespravny ufedni postup.

Zalobciv narok na finanéni zadostiuéinéni djmy vzniklé neposkytnutim informace tak lze
v pomérech OdpSk posuzovat pouze z hlediska odpovédnosti za $kodu zptisobenou nezakonnym
rozhodnutim. Bylo sice zjisténo, ze pravomocné rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze
dne 11. 4. 2012, ¢. j. SSMHMP 352569/2012, bylo pro nezikonnost zruseno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 3 A 68/2012-97, avsak — jak shora rozvedeno - 2/ zalovany
za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy neodpovida,
nebot’ Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodoval v odvolacim f{zenf v ramci vykonu samostatné
pusobnosti uzemniho samospravného celku nikoliv v ramci vykonu statni spravy. Z téchto davodu
shledal odvolaci soud vécné spravnym i vyrok VIIL rozsudku soudu I. stupné, kterym byla zaloba
ve vztahu k 2/ zalovanému zamitnuta ohledné naroku na finanéni zadostiu¢inéni 50 000 K¢
s ptislusenstvim, kterym méla byt odskodnéna nemajetkova Gjmy vznikla Zzalobci neposkytnutim
pozadované informace.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich III. a VII. jako vécné spravny dle § 219
o. s. f. potvrdil.

Knarokim na finan¢ni zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy vzniklé rozhodnutim
1/ Zalovaného a neposkytnutim pozadované informace, uplatnénym ve vztahu
k 1/ Zalovanému

Zalobce se dale domahal po 1/ zalovaném zaplaceni ¢astky 167 874 K¢ s pfislusenstvim coby
zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé rozhodnutim 1/ zalovaného ze dne 12. 3. 2012, ¢. j.
MCP6 017306/2012, kterym Zzalobci odmitl poskytnout informaci o konktrétnich odménach pro
vedouci zaméstnance 1/ zalovaného. Toto rozhodnuti 1/ zalovaného bylo vydano v samostatné
pasobnosti, pasivni legitimace 1/ Zalovaného je proto dana. Zalovan}'f ad 1/ vSak za Skodu
(nemajetkovou ujmu) vzniklou rozhodnutim odpovida, jedna-li se o rozhodnuti nezakonné [vizte §
20 odst. 1 a § 21 odst. 1 OdpSk]. Rovnéz u odpovédnosti tizemniho samospravného celku za $kodu
zpusobenou rozhodnutim, ucinénym v ramci samostatné pusobnosti, dle Odpgk plati, Ze
nezakonnym rozhodnutim je pravomocné, popi. vykonatelné rozhodnuti, které bylo pro
nezakonnost zménéno nebo zruseno. Podle § 73 odst. 1 zdk. ¢ 500/2004 Sb., spravni fid,
je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani; nestanovi-
li tento zakon jinak. Podle § 74 odst. 1 a § 85 téhoz zakona je rozhodnuti vykonatelné nabytim
pravni moci nebo pozdéjsim dnem, ktery je v jeho vyrokové ¢asti uveden. Rozhodnuti je pfedbézné
vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny ucinek, pficemz odkladny uc¢inek muze spravni organ
vyloucit jen ze zakonem stanovenych duvodu a vyrok o vylouceni odkladného tuc¢inku odvolani je
vzdy soucasti rozhodnuti ve véci.

V souzeném piipadé bylo rozhodnuti 1/ zalovaného ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. MCP6 017306/2012,
ztuseno az rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20.10.2015, ¢ j.
MHMP 1828177/2015. V ten okamzik v$ak nebylo rozhodnuti 1/ Zzalovaného ani v pravni moci a
nebylo ani vykonatelné (soucasti rozhodnuti nebyl vyrok o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani),
tedy se nejednd o nezikonné rozhodnuti ve smyslu OdpSk. Vzhledem k tomu, Ze neni dan
odpovédnostni titul, 1/ zalovany za nemajetkovou ujmu neodpovida. Odvolaci soud proto shledal
vécné spravnym 1 vyrok II. rozsudku soudu I. stupné, kterym byla zaloba ve vztahu
k 1/ Zalovanému zamitnuta ohledné naroku na finanéni zadostiu¢inéni 167 874 K¢
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s ptislusenstvim, kterym méla byt odskodnéna nemajetkova ujma vznikla Zalobci rozhodnutim
1/ zalovaného ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. MCP6 017306/2012.

Duvodnym neni ani narok zalobce na zaplaceni zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢ s pfislusenstvim,
uplatnény proti 1/ zalovanému, nebot’ — jak v odst. 18 tohoto rozsudku rozvedeno — lze tento
narok v pomérech OdpSk posuzovat pouze z hlediska odpovédnosti za §kodu zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnuti 1/ Zalovaného ze dne 12.3.2012, ¢ .
MCP6 017306/2012, viak nezikonnym rozhodnutim ve smyslu Odpgk neni. I stran tohoto naroku
absentuje jiz odpovédnostni titul. Vécné spravnym je proto i vyrok VI. rozsudku soudu I. stupné,
kterym byla zaloba ve vztahu k1/ Zzalovanému zamitnuta ohledné niroku na finanéni
zadostiucinéni 50 000 K¢ s pfislusenstvim, kterym meéla byt odskodnéna nemajetkova 4jma vznikla
zalobci neposkytnutim informace.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich II. a VI. jako vécné spravay dle § 219
o. s. f. potvrdil.

K narokim na financni zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy vzniklé Zalobci nepfiméfenou
délkou fizeni, uplatnénym ve vztahu k 1/ Zalovanému a k 2/ Zalovanému

Zalobce k vizvé soudu 1. stupné podanim ze dne 29. 9. 2017 odstratioval vady Zaloby a mimo jiné
konkretizoval, Ze po 1/ zalovaném pozaduje za nepfimétenou délku fizeni castku 167 873 K¢ a ze
po 2/ zalovaném pozaduje za nepfiméfenou délku fizeni rovnéz castku 167 873 K.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, uvefejnéném pod ¢islem
113/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dospél k zavéru, ze ¢lanky 6 odst. 1 Urnluvy a
38 odst. 2 Listiny, garantujici mimo jiné pravo na projednani véci v pfiméfené lhate (v dikei Listiny
»bez zbytecnych prataht®), se v rozsahu garance tohoto prava vztahuji nejen na fizeni{ pfed
soudem, ale i na ta spravni fizeni, v nichz spravni organy rozhoduji o obc¢anskych pravech nebo
zavazcich jejich ucastnika. Obcanskymi pravy nebo zavazky ucastnikt takovych (spravnich) fizeni
se minf jen ta prava a zavazky, jez maji civilni (soukromopravni) povahu. Rozhodnuti spravniho
organu o takovém pravu ¢i zavazku musi mit soucasné na existenci, rozsah nebo zptsob vykonu
takového prava ¢i zavazku ptimy vliv. Na spravni fizeni, jejichz pfedmét takovou (civilni) povahu
nevykazuje, clanky 6 odst. 1 Urnluvy a 38 odst. 2 Listiny nedopadaji, procez se ve vztahu k témto
fizenim nelze otazkou pfiméfenosti (celkové) délky fizeni zabyvat.

V rozsudku ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1307/2017, Nejvyssi soud uzavtel, ze se fizeni
o poskytnuti informaci podle InfZ piimo netyka majetkovych ani jinych soukromych prav
anema ani pfimy dopad do majetkové stéry ucastnika. U tohoto fizeni tedy pfevazuje
vefejnopravni povaha nad pfitomnosti soukromopravntho prvku a je mozné konstatovat, ze
se nejedna o fizeni civilni povahy. Toto spravni fizen{ tedy neni fizenim, na které dopada Cl. 6
odst. 1 Umluvy, a nelze se dovolavat poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhité
podle § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk, ale do tvahy zde pfipada nespravny Gfedni postup spocivajici
v pritazich v fizeni podle § 13 odst. 1 véty druhé OdpSk. V ¥izeni o poskytovani informaci tak
mohou vzniknout riizné naroky, které je tfeba posuzovat samostatné, nebot’ maji jiZ pro
odlisnost odpovédnostniho titulu samostatny skutkovy zaklad. Muze se jednat o naroky na
odskodneni nemajetkovych Gjem, jejichz vznik lze spojit s porusenim povinnosti ucinit jednotlivé
ukony v zakonem stanovené lhuté ve spravnim fizen{ pfed spravnimi organy, a muize se jednati o
narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim prava zalobce na pfiméfenou délku
soudniho fizeni [strov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3812/2017].

V daném piipadé probihalo fizeni pfed 1/ Zalovanym, poté odvolaci fizeni pfed Magistratem
hlavnfho mésta Prahy, poté fizen{ pfed Méstskym soudem v Praze a nasledné opét odvolaci fizeni
pfed Magistratem hlavntho mésta Praha a poté pied 1/ zalovanym, ktery pozadovanou informaci
poskytl.

Soud I. stupné sice spravné uzaviel, ze v fizeni pred 1/ zalovanym a v fizeni pfed Magistritem
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hlavnfho mésta Prahy lze nespravny ufedni postup spatfovat toliko v poruseni povinnosti ucinit
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté a zabyval se tim, zda 1/ Zalovany zdkonnou lhitu dodrzel
(ve vztahu k 2/ zalovanému dovodil nedostatek jeho pasivni vécné legitimace), pfehlédl vsak, ze
zalobce pozadoval odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni, kdyz o poskytnuti informace
o konkrétni vysi odmeén vedoucich pracovniki pozadal 1/ zalovaného jiz dne 27. 2. 2012 a tuto
informaci obdrzel az dne 16. 11. 2015 a az poté, kdy uspésné brojil proti rozhodnuti Magistratu
hlavnftho mésta Prahy zalobou u spravniho soudu. Soud I. stupné tedy rozhodl, aniz by mé¢l
postaveno najisto, jakych naroka na odskodnéni se zalobce vlastné domaha.

S ohledem na vyse uvedené nelze nez uzaviit, ze rozsudek soudu 1. stupné stran téchto narokt
na odskodnéni nepfiméfené délky fizeni neni spravny, nebot’ si soud I. stupné neujasnil, jakych
narokt na odskodnéni nemajetkovych tGjem se zalobce domaha.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu L. stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. 1.
ve vyrocich IV. a V. zrusil, nebot’ je zde jina vada, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava. V souladu § 221 odst. 1
pism. a) o. s. f. odvolaci soud zaroven vratil véc v tomto rozsahu soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Na soudu L. stupné bude, aby (piipadné s vyuzitim postupu dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f.) Zalobce
vedl ke specifikaci, jakého od$kodnéni se domaha ve vztahu k fizeni pfed 1/ Zalovanym,
jakého odskodnéni se domaha ve vztahu k fizeni pfed 2/ Zalovanym a jakého odskodnéni
se domaha ve vztahu k fizeni pfed spravnim soudem, a to vZidy ve vztahu k tomu kterému
Zalovanému. V pifpadé naroku na odskodnéni ve vztahu k fizeni pfed spraivnim soudem
nepiehlédne, ze v tomto pfipadé se muize jednat o narok na odskodnéni nemajetkové 4jmy vzniklé
poru$enim prava na nepfiméfenou délku fizeni dle § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk a stran takového
naroku by byl 2/ Zalovany ve véci pasivné legitimovan, pficemz otrginem piislusnym za 2/
zalovaného v fizeni vystupovat by bylo Ministerstvo spravedlnosti [vizte § 6 odst. 1, odst. 2 pism.

a) OdpSk].

K naroku na zadostiuCinéni v podobé konstatovani poruseni prav Zalobce ze strany
Zalovanych

Zalobce k vyzve soudu L. stupné podanim ze dne 29. 9. 2017 mimo jiné uvedl, Ze ,,se domaha také
konstatovani poruseni prav zalobce ze strany zalovanych.*

Soud I. stupné o tomto naroku rozhodl, aniz by zalobce vymezil, z jakého divodu se a za poruseni
jakych prav po tom kterém zalovaném zadostiucinéni v podobé konstatovani domaha.

Zaloba musi obsahovat vyjma dalsich naleZitosti 1 vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti a musi z ni
byt patrno, ¢eho se zalobce domaha [vizte § 79 odst. 1 vétu druhou o. s. 1.].

Rozhodujicimi skutecnostmi se rozumi ddaje nezbytné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém
podkladé ma soud rozhodnout. Zalobce musi v Zalobé uvést takové skutecnosti, jimiz vylici
skutkovy d¢j, na jehoz zaklad¢ uplatfiuje svij narok, a to v takovém rozsahu a v takové kvalite,
které umoznuji jeho jednoznacnou individualizaci (tj. aby jej nebylo mozné zaménit s jinym
skutkem) [srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdo 245/96].
Vylicenim rozhodujicich skutecnosti se vymezuje pfedmét fizeni po skutkové strance.

Udaj o tom, ¢eho se zalobce doméha (tzv. Zalobni petit), musi byt v zalobé vyjadfen zptsobem,
ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, jak maji byt vymezena prava a jim odpovidajici povinnosti
ucastnfkd. Soud je totiz v obcanském soudnim fizeni, které je ovladano dispozicni zasadou, vazan
zalobou a nemuze tedy pfiznat jina prava a ulozit jiné povinnosti nez jsou navrhovany, mus{ zalobni
petit svym rozhodnutim zcela vycerpat a nesmi jej piekroéit. Zalobni petit je nespravny, jestlize
vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsazené je nepfesné, neurcité nebo
nesrozumitelné [srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn.
21 Cdo 2369/2000].
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V souzené véci byla Zaloba v ¢asti, ve které se Zalobce domahal konstatovani poruseni prav
ze strany zalovanych, neurcita a soud I. stupné ve véci rozhodl, aniz by bylo z Zaloby patrno, ¢eho
a po kterém z zalovanych se Zzalobce domaha.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu L. stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. 1.
ve vyroku I. zrusil, nebot’ i zde je jina vada, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava. V souladu § 221 odst. 1 pism. a) o. s.
f. odvolaci soud zaroven vratil véc v tomto rozsahu soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Na soudu I. stupné bude, aby se pokusil postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f. vést zalobce
k odstranéni vad zaloby. A teprve pokud Zalobce neurcitost zaloby v nazna¢eném sméru odstrani,
popf. alesponi odstrani ty z vad, které brani dalsimu pokracovani v fizeni, pfistoupi soud I. stupné
k projednan{ a rozhodnuti ve véci samé. V opac¢ném piipadé¢ soud L. stupné zalobu v dotcené ¢asti
dle § 43 odst. 2 o. s. f. odmitne.

K odvolacim namitkam Zalobce

K namitce zalobce o nedostatku podminek fizeni vzhledem k formulaci zavére¢ného poucen,
které neni pfiléhavé vysledku fizeni, a vzhledem k tomu, ze u 2/ zalovaného je u organizaéni slozky
uveden ,,odbor azylové a migra¢ni politiky* odvolaci soud konstatuje, Zze ani jedna z téchto
zjevnych chyb nepfedstavuje nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 103 a nasl. o. s. f. a Ze ani
necini rozhodnuti nepfezkoumatelnym ¢i nezakonnym ¢i nesrozumitelnym.

Neduvodnou shledal odvolaci soud rovnéz namitku zalobce, ze soud 1. stupné postupem v fizeni
porusil zasadu rovnosti stran. Zalovany ad 1/ na kvalifikovanou vjzvu soudu I. stupné svjm
podanim ze dne 4. 11. 2016 ve stanovené lhuté reagoval, s zalobou nesouhlasil a vylicil rozhodujic
skute¢nosti, na kterych stavél svou obranu. Spolu s timto podanim byly do datové schranky soudu
doruceny rovnéz odkazované piflohy. Pokud soud I. stupné takovéto podani, jak Zalobce uvadi
,»akceptoval®, nejednalo se o zvyhodnéni I. Zalovaného v fizeni, ale o procesni postup v navaznosti
na vyzvu dle § 114b o. s. f. Poruseni zasady rovnosti ucastnikt v fizeni nepfedstavuje ani
skute¢nost, ze soud I. stupné neposkytl zalobci lhitu k pfedlozeni zavérecného navrhu v pisemné
podobeé. Prostor k zavérecnému vyjadfeni ve véci [vizte § 119a odst. 2 in fine o. s. f.] poskytne soud
pii jednani pfitomnym dcastnikim pied vyhlasenim rozsudku. Z protokolu o jednani ze dne 27. 8.
2019 se podava, ze prostor k zavére¢nému navrhu soud I. stupné pred tim, nez vyhlasil rozsudek,
poskytl Zalobci, 1/ zalovanému, 2/ zalovanému i vedlejsimu ucéastnikovi. Vykon prava pfednesu
zaveérecného navrhu, ktery se primarné realizuje v dstnf formé pfi jednani pfed soudem, tak Zalobci
odepfen nebyl.

Nedtvodna je rovnéz namitka, ze se soud L. stupné nezabyval tim, ze 2/ zalovany zanedbal svou
dohledovou cinnost, nebot’ nedostatecnou kvalitu kontrolni ¢innosti Ministerstva vnitra zalobce
coby pficinu vzniklé nemajetkové 4jmy v podani ze dne 29. 9. 2017, kterym Zalobu k vyzvé soudu
konkretizoval, netvrdil.

Otazkou bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho stran vzniku nemajetkové Gjmy se odvolaci soud
blize nezabyval, nebot’ vécné spravnymi shledal vyroky rozsudku soudu I. stupné o narocich,
u kterych absentoval jiz odpovédnostni titul, popf. u kterych nebyl 2/ Zzalovany pasivné
legitimovan.

Shrnuto zavérem

Odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich II., IIL., VI. a VII jako vécné spravny dle
§ 219 o. s. f. potvrdil a ve vyrocich I., IV. a V. rozsudek soudu I. stupné dle § 219a odst. 1 pism. a)
o. s. . zrusil, a to véetné akcesorickych vyroka VIII., IX. a X. o nakladech fizeni, a véc v tomto
rozsahu vratil soudu L. stupné dle § 221 odst. 1 a o. s. f. k dalsimu fizeni.

Soud I. stupné je v dalsim fizeni dle § 226 odst. 1 o. s. f. vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.
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53. V novém rozhodnuti soud I. stupné dle § 224 odst. 3 o. s. f. rozhodne 1 o nakladech tohoto
odvolactho fizeni.

Pouceni:

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésica od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim soudu 1. stupné, jestlize
rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak
[§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.]. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyrokum I. a III. tohoto rozsudku neni dovolani piipustné.

Praha 31. ledna 2020

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B..



