¢.j. 14 Co 393/2021- 492

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudct Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové v exekucni véci

opravnéného: JUDts. M. P., Ph.D., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeného advokatem Mgr. Jifim Honkem
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

proti

povinnému: J. P., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupenému advokatem Mgr. Markem Simakem
sidlem Havlickova 15,110 00 Praha 1

za Ucasti byvalé manzelky povinného:

M. 8., dfive P., narozena xxx

bytem xxx

zastoupené advokatem JUDr. Jakubem Maurem
sidlem Rybna 732/25,110 00 Praha 1 — Staré Mésto

pro 12 450 000 K¢ s pfislusenstvim,
o navrhu byvalé manZelky povinného na ¢astecné zastaveni exekuce ze dne 23.04.2021,

o odvolani povinného a byvalé manzelky povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 2. strpna 2021, ¢. j. 64 EXE 931/2021 — 262,

takto:

I. Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku I. ohledné navrhu byvalé manzelky povinného
na zastaveni{ exekuce v rozsahu exekucnfho pifkazu soudniho exekutora Mgr. Pavla
Dolanského ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 015 EX 207/21 — 20, méni tak, ze se exckuce
v rozsahu uvedeného exekucniho ptikazu zastavuje.

I1. Usneseni soudu L. stupné se ve vyroku I. ohledné navrhu byvalé manzelky povinného na
zastaveni exekuce v rozsahu exekucnich pifkazi soudnfho exekutora Mgr. Pavla
Dolanského ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 015 EX 207 /21 — 23, ze dne 19. 4. 2021, ¢.j. 015 EX
207/21-25, a ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 015 EX 207/21-43, a ve vyroku II. zruSuje a véc se
v tomto rozsahu vraci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim zamitl soud I. stupné navrh byvalé manzelky povinného na zastaveni
exekuce v rozsahu exekucnich pifkazt vydanych soudnim exekutorem Mgr. Pavlem Dolanskym:
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- ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 015 EX 207/21-20, prodejem nemovitych véci, a to bytovych jednotek
¢. Xxx/XXX a XxX/xxx v budové €.p. xxx, postavené na pozemku patc. €. xxx, a spoluvlastnickych
podilti na pozemcich parc. €. xxx/xxx a xxx/xx%, zapsané na LV ¢. xxx, obec xxx, k.u. xxx,
ze dne 16. 4. 2021, ¢ j. 015 EX 207 /21-23, ptikazanim z Gétu manzelky povinného u CSOB a.s.
XXX,
ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 015 EX 207/21-25, piikdzanim z G¢tu manzelky povinného u KB a.s.
. XXX-XXX a

ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 015 EX 207 /21-43, postizenim obchodniho podilu manzelky povinného
ve spole¢nosti Cxxx xxxO s.r.0., ICO xxx (vyrok L)
a rozhodl, ze zadny z dcastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni v souvislosti
s navrhem byvalé manzelky povinného na ¢astecné zastaveni exekuce (vyrok IL.).

_ﬁ<

O< !

. Exekucnim titulem je notafsky zapis sp. zn. N 966/2018, NZ 921/2018 sepsany dne 1. 11. 2018
JUDr. Jaroslavou Voclovou, notatkou, k uspokojeni penézité pohledavky oprivnéného ve vysi
12 450 000 K¢ s pifslusenstvim a smluvni pokutou a pro naklady spojené s vykonatelnym
notafskym zapisem ve vysi 28 096,20 K¢.

. Byvala manzZelka povinného ve svych navrzich na zastaveni exekuce ze dne 23. 4. 2021 a 12. 5.
2021 uvedla nasledujici.

Manzelé J. P. a M. P. uzavteli dne 26. 9. 2012 ve formé notafského zapisu NZ 498/2012,
sepsaného Mgr. Petrem Michalem, notafem, smlouvu o zizen{ spole¢ného jméni manzeld, z néhoz
vyplyva, ze jakékoliv financni zavazky, které vzniknou v budoucnu nékterému z manzeld, budou
vzdy vyluéné zavazkem toho z manzelt, jemuz jako povinnému za trvani manzelstvi vzniknou.
Tedy vymahana pohledavka je vyluénym dluhem povinného. Z exekucniho titulu plyne, ze povinny
J. P se dopustil poruseni svého zavazku informovat svého véfitele o faktu, Ze byla uzaviena
smlouva o zuzeni spolecného jméni manzeld. Na skutec¢nost, ze spolecné jméni manzelt bylo
zazeno, byl opravnény upozornén pifpisem pravniho zastupce pani P. ze dne 24. 2. 2020.

Nemovitosti (exekuéni pitkaz ¢. j. 015 EX 207/21 — 20) byly pofizeny az v roce 2021,
po rozvodu manzelstvi a navic z vylucnych prostfedkt byvalé manzelky povinného.

Na postizenych uctech jsou pouze osobni prostfedky manzelky povinného.

Obchodni podil ve spole¢nosti Cxxx xxxO s.r.0. byl pofizen po zuzeni SJM a navic za
vylu¢né prostredky byvalé manzelky povinného.

. Opravnény s navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasil. Smlouva o zuzeni SJM ze dne 26. 9. 2012
je vuci opravnénému neucinna. Opravnény nebyl informovan o existenci smlouvy. Manzelka
povinného pouze dopisem ze dne 24. 2. 2020 oznamila opravnénému, Ze se teprve dne 23. 2. 2020
dozvédéla o dluzich povinného, Ze bylo smluvné zuzeno SJM a ze manzelstvi bylo rozvedeno. Toto
oznameni bylo ucinéno az po vzniku dluhu. Opravnény neni odpovédny za to, Zze mu povinny
informaci o zazeni SJM nesd¢lil. Navic tato smlouva nebyla vlozena do Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu.

K vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld, 1ze nafidit
vykon rozhodnut{ i na majetek patiici do zaniklého spole¢ného jméni, které v dobé zahajeni fizeni
o vykon nebylo vypofidano (viz napt. usneseni NS ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003).
SJM nebylo vypotadano dosud.

Byvalda manzelka povinného neptedlozila zadny duikaz, Zze by nemovité véci a prostfedky na
uctech jsou jejim vyluénym majetkem. Manzelka povinného nikdy v dobé¢ pred rokem 2013
nepodnikala, do 15. 1. 2013 byla Zzenou v domacnosti, bez stalého pfijmu. Je nemozné, aby
v obdobi od 01. 10. 2012 (po zuzeni SJM) az 31. 12. 2014 nashromazdila financni prostredky v ji
tvrzené vysi 34.232.552,- K¢. Takto v fijnu 2012 zakoupila byt v k. 4. xxx za cenu 26.680.000,- K¢.
Dne 16. 1. 2013 nabyla dvéma smlouvami o pfevodu obchodniho podilu obchodni podil 100 % ve
spolecnosti Cxxx xxxO s.r.o. za 1.000.000,- K¢. Dle ucetni zaveérky za rok 2014 poskytla této
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spolecnosti ptjcku jednatele ve vysi 6.552.470,- K¢, pfitom za rok 2013 evidovala spolecnost ztratu
-2.476.000,- K¢ a za rok 2014 ztratu ve vysi -1.372.000,- K¢, tedy prostfedky nemohly mit pavod
v podnikani. V dnoru roku 2021 byl prodan byt v xxx za 30 600 000 K¢ a byly zakoupeny dva byty
v xxx za 18.280.000,- K¢. Zbytek je deponovan na uctech byvalé manzelky povinného. Tedy
veskery exekucné postizeny majetek manzelky povinného ma pivod v nevypofadaném spolecném
jméni manzeld povinného a manzelky povinného, a lze jej tak exekuéné postihnout.

. Povinny souhlasil s obéma navrhy na ¢astecné zastaveni exekuce a doplnil nasledujici.

Manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno dne 4. 1. 2020. Jak uzaviel i Obvodni soud pro
Prahu 4 ve svém zavazném pokynu doruceném soudnimu exekutorovi dne 14. 5. 2021 v fizeni
o navrhu na zfizeni exekutorského zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi pani M. P.,
poté, kdy bylo manzelstvi pravomocné rozvedeno, je nepfipustné vydat povéfeni soudniho
exekutora zfizenim exekutorského zastavnitho prava na nemovitych vécech byvalé manzelky
povinného pofizenych po rozvodu.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2967/2019, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp.
zn. 31 Cdo 4087/2013) nebylo-li v fizeni prokazano, ze by manzelka povinného o vzniku
vymahaného zavazku v okamziku jeho vzniku védéla, mohla se na dohodu o zizeni spolecného
jmeéni manzelt odvolat, prestoze véfitel jeji obsah neznal. Jak vyplyva z nesouhlasného projevu vule
vuci vefiteli ze dne 24. 2. 2020, byvala manzelka povinného se teprve dne 23. 2. 2020, tedy po
rozvodu manzelstvi, dozvédéla o existenci exekucéniho titulu. Exekuovany zavazek tak neni v SJM.

Navic opravnény nema na vymahané plnéni na zakladé exekucniho titulu podle hmotného
prava narok (viz navrh na zastaveni exekuce podany dne 14. 5. 2021.

Soud I. stupné zjistil nasledujici.

. Notafskym zipisem ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. N 511/2012, NZ 498/2012, byla mezi povinnym a

jeho manzelkou uzaviena smlouva o zuzeni spole¢ného jméni manzela, dle které pifjmy
z podnikatelské ¢innosti pocinaje uzavienim této smlouvy, jakoz i vzniklé financni zavazky budou
vzdy vylucné za tim z manzeld, komu vzniknou.

V Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu vedeném Notafskou komorou Ceské
republiky neni zalozena zadna listina o manzelském majetkovém rezimu povinného a jeho
manzelky (lustrace provedena 7. 4. 2021).

. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 22 C 186/2019-24, ktery nabyl

pravnf moci 4. 1. 2020, bylo manzelstvi povinného a jeho manzelky, uzaviené dne 8. 3. 1996,
rozvedeno.

Dle exekucniho titulu - notafského zapisu sp. zn. N 966/2018, NZ 921/2018 sepsané¢ho dne 1. 11.
2018 JUDr. Jaroslavou Voclovou, notafkou - dluh povinného vznikl dne 19. 5. 2015, kdy byla
povinnému opravnénym poskytnuta c¢astka 2 500 000 K¢, dne 29. 9. 2016, kdy byla povinnému
opravnénym poskytnuta ¢astka 7 350 000 K¢ a dne 20. 10. 2016, kdy byla povinnému opravnénym
poskytnuta ¢astka 2 600 000 K¢.

Smlouvou o pfevodu vlastnictvi jednotky ze dne 30. 10. 2012 zakoupila manzelka povinného
od spolecnosti Pxxx xxxN, s.r.0. bytovy dam ¢.p. xxx v k.. xxx, za 26 680 000 K¢.

Dle kupni smlouvy ze dne 25.02.2021 manzelka povinného prodala dum ¢p. xxx v k.i. xxx, obec
xxx za ¢astku 30 600 000 K¢ spole¢nosti Txxx xxxE s.r.0.
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Dle kupni smlouvy ze dne 2. 3. 2021 zakoupila manzelka povinného byt — jednotku ¢. xxx/xxx
a byt — jednotku €. xxx/xxx, oba v budové xxx €.p. xxx, bytovy diim, za ¢astku 18 280 000 K¢ od

spolecnosti Bxxx xxx xxxE s.r.o.

Dle dvou smluv o pfevodu obchodnfho podilu ze dne 16. 1. 2013 pfevedla manzelka povinného
na sebe za ¢astku 2x 500 000 K¢ obchodni podil 2 x 50% od pfevodce A. Z. a P. G. ve spolec¢nosti

Cxxx xxxO, s.r.0.

Dle vypisu z Obchodniho rejstiiku byla manzelka povinného od 25. 1. 2013 do 8. 5. 2021 jedinym
XXX a Xxx spole¢nosti Cxxx xxxO s.r.0. s pfedmétem podnikani hostinska ¢innost, vyroba, obchod
a sluzby a pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor.

Dle ucetni uzavérky ke dni 31. 12. 2014 vykazovala spolecnost Cxxx xxxO, s.r.o. ucetn{ ztratu ve
vysi 2 476 000 Ke.

Soud I. stupné véc pravné posoudil nasledovné.

Z vykonatelného exekucniho titulu je zfejmé, Ze vymahana pohledavka opravnéného vznikla az po
modifikaci (zuzeni) manzelského majetkového rezimu. Nicméné pifedmétny Notafsky zapis
N 511/2012, NZ 498/2012, nebyl zalozen do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu a
dle § 42 odst. 3 ex.f. (a § 262a odst. 3 o.s.f.) mohl soudni exekutor vydat exekucni pifkaz postihujici
majetek dle zakonného rezimu SJM.

Predmétna pohledavka vznikla za trvani manzelstvi povinného a jeho byvalé manzelky, jedna
se tedy o dluh nalezejici do spolecného jméni manzela.

V exekuénim fizeni lze postihnout i majetek nachazejici se v zaniklém, ale nevypofradaném
spole¢ném jméni manzelt /usneseni Nejvyssiho soudu CR (ddle NS) ze dne 26. 11. 2003, sp. zn.
20 Cdo 238/2003/. Zde SJM nebylo vypotadano.

Dle soudu L. stupné nebylo prokazano, ze by byvala manzelka povinného pofidila nemovité véci
za jeji vyluéné prostfedky a Ze by na tctech byly jeji vylucné prostiedky. Za dobu od rozdéleni SfM
Notafskym zapisem ze dne 26.9.2012, do koupé bytového domu ¢.p. xxx v k.. xxx, za ¢astku 26
680 000 K¢ dne 30. 10. 2012 uplynula doba 1 mésice. Za tuto dobu ze svého podnikani nemohla
nabyt ¢astku 26 680 000 K¢ a nedlouho poté dne 16. 1. 2013 dalsi ¢astku 1 000 000 K¢ na koupi
obchodniho podilu ve spole¢nosti Cxxx xxxO, s.r.0. Naopak z ptredlozenych dukaza vyplyva, ze
spole¢nost Cxxx xxxO, s.r.0. skoncila ve vysoké ztrat¢ v fadech miliond K¢. Nemovitosti, které
nyni soudni exekutor postihl (byt ¢. xxx/xxx a xxx/xxx v k.U. xxX), 2 finan¢ni prostfedky na jejich
uctech, manzelka povinného ziskala z prodeje nemovitosti zakoupené z prostfedku ze SJM.
Exekucné postizeny majetek byvalé manzelky povinného ma tedy puvod v nevypofadaném
spole¢ném jméni manzelt a Ize ho exekucéné postihnout. Manzelka povinného nepfedlozila zadné
dukazy pro své tvrzeni, ze na bankovnich tctech byly postizeny vyhradné jeji penézni prostfedky.

Uvedené usneseni napadla vcasnym odvolanim byvala manzZelka povinného. Namitala
nasledujici.

Jiz pfed uzavienim manzelstvi s povinnym v roce 1996 disponovala finanéni hotovosti
ptesahujici 1 milion USD a cennostmi, které ziskala v prab¢hu pfedchoziho vztahu v letech 1983
a2 1991 s panem R. S. Zadnym pravnim jednanim se nedostaly do sféry SJM s povinnym.

Z téchto svych vyluénych prostiedkt pofidila dim v xxx a obchodni podil ve spole¢nosti
Cxxx xxxO s.r.0, a to navic obé po ztazeni SJM s povinnym. Zbylé vylucné prostredky manzelky
povinného po prodeji domu v xxx jsou nyni na uctech manzelky povinného.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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Po rozvodu manzelstvi s povinnym dnem 4. 1. 2020 pfestalo existovat SJM. Ob¢ bytové
jednotky v xxx byly pofizeny v roce 2021, tedy soucasti SJM se nikdy nestaly. Navic byly pofizeny
opét z vyluénych prostfedka manzelky povinného. Soud I. stupné nereflektoval zavéry usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 14 Co 212/2021 — 15.

Byvala manzelka povinného nikdy netvrdila, Ze své financéni prostifedky nabyla
podnikatelskou ¢innosti. Soud I. stupné tato tvrzeni nekriticky pfevzal od opravnéného.

Soud I. stupné se nezabyval tim, zda exekuovana castka, zejména jistina, byla vubec
povinnému opravnénym poskytnuta a zda opravnény pozadoval souhlas manzelky s pfevzetim
zavazku mimo bézny ramec SJM (§ 714 o.z.). V tomto sméru odvolatelka rozsahle argumentovala
doplnénim odvolani ze dne 15. 12. 2021.

K prokazani puvodu svého vylucného majetku pfipojila byvala manzelka povinného
k odvolani cestné prohlaseni R. S. ze dne 1. 6. 2021, ¢estné prohlaseni A. S. ze dne 24. 8. 2021 a
cestna prohlaseni povinného ze dne 16. 7. 2021 a 18. 8. 2021 a navrhla svédecké vypovédi téchto
osob.

Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a navrhim na zastaveni exekuce
vyhovel, pfipadné zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Usneseni soudu I. stupné napadl véasnym odvolani i povinny. Namital nasledujici.

Byvald manzelka povinného nikdy netvrdila, ze své vylucné financéni prostfedky nabyla
podnikanim. Jiz v dob¢ uzavieni manzelstvi s povinnym disponovala hotovosti pfiblizn¢ 1 mil
USD a cennostmi. Hotovost i cennosti méla v trezoru. Z téchto prostfedkt koupila dim v xxx a
obchodni podil ve spolec¢nosti Cxxx xxxO s.r.0. Na nakup nemohla pouzit prostiedky ze SJM,
které bylo ztzeno v roce 2012. Navic povinny v pocatcich manzelstvi nemél takové finanéni
prostiedky, aby z nich bylo mozno pofidit rozsahly majetek.

Nemovité véci postizené exekucnimi pfikazy koupila manzelka povinného az po rozvodu.
Soud I. stupné pominul zavéry usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 14 Co
212/2021 — 15. I penize na uctech jsou jejim vyluénym vlastnictvim.

Opravnény veédél, ze povinny nedisponuje zadnym hodnotnym majetkem. Navic
opravnény, jak vyplyva z navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 14. 5. 2021, nema na
vymahané plnéni podle hmotného prava narok.

Neni pravdou, ze SJM povinného a jeho manzelky nebylo vypofadano. Jak vyplyva
z oduvodnéni rozsudku o rozvodu manzelstvi, manzelé uzavieli dohodu o vypotfadani SJM, které
bylo navic v té dobé jiz zizeno jen na véci tvofici obvyklé vybaveni domacnosti. K vypofadani
doslo dle § 741 o.z. nejpozdéji dnem 26. 9. 2015 vyjma véci tvoficich obvyklé vybaveni domacnosti.

Vymahany dluh neni soucasti SJM dle § 710 o.z. Byvala manzelka povinného se o dluhu
dozvedela az 23. 2. 2020 a vyslovila s pravnim jednanim povinného nesouhlas. Ani s vzhledem
k vysi dluhu se nejednalo o obstaravani béznych potteb rodiny. Navic dle jiz uvadéné judikatury
(napt. usneseni NS ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2967/2019, nebo rozsudek NS ze dne 9. 12.
2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013) plati, ze nebylo-li prokazano, ze manzelka povinného o vzniku
vymahaného zavazku védéla v okamziku jeho vzniku, mohla se na dohodu o zazeni SJM odvolat,
pfestoze véfitel jeji obsah neznal.

Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a navrthim na zastaveni exekuce
vyhovel.

Opravnény ve svém vyjadfeni k odvolanim pozadoval potvrzeni napadeného usneseni jako
véené spravného.

Tvrzeni manzelky povinného, Zze svij majetek nabyla darem od svého tehdejsiho partnera,
je ucelové, vykonstruované a nesmyslné. Jednak se toto tvrzeni objevuje v fizeni vibec poprvé az
v odvolani, a¢ je zasadni, jednak bylo uplatnéno dle § 55 odst. 1 ex.f. opozdéné, jednak pfedlozena
cestna prohlaseni jsou nekonkrétni, nevérohodna a bez odpovidajici sily dikazniho prostfedku,
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jednak pfi tehdejsim kurz USD 16 az 20 K¢ by hodnota penéz nepokryla cenu pofizeného majetku,
jednak nebylo vysvétleno, jak v 80. letech manzelka povinného v socialistickém Ceskoslovensku
ukryla 1 mil USD ¢i je sménila na koruny, ze kterych pofidila majetek.

Uvahy soudu L. stupné o podnikani manZelky povinného jsou spravné.

Okolnost, ze manzelka povinného je vedena jako vlastnik v katastru nemovitosti, neni
rozhodna. Jediné¢ podstatné je to, ze smlouva o zuzeni SJM nebyla vlozena do Seznamu
o manzelském majetkovém rezimu. Exekutor mohl majetek z nevypofadaného SJM postihnout.
Smlouva o zuzeni SJM je v exeku¢nim fizeni neucinna.

Pokud exekucné postizené byty v xxx byly pofizeny za financéni prostiedky ziskané
prodejem domu v xxx, ktery byl pofizen za prostfedky z nevypotradaného SJM, jsou i tyto v SJM.
Stejné to plati i ohledné obchodniho podilu ve spolecnosti Cxxx xxxO s.1.0.

Opravnény ma pochybnosti, zda je povinny k odvolani legitimovan.

Neni podstatné, zda exekuovany dluh je v SJM, nebot’ exekuci lze vést na majetek také
tehdy, je-li vymahan dluh, ktery vznikl na uzavieni manzelstvi jen jednomu z manzeld.

Z opatrnosti opravnény namitl promléeni prava manzelky povinného dovolavat se relativni
neplatnosti, kdyz této se dovolala manzelka vice nez tfi roky od okamziku vzniku pujcek.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni dle § 212 a § 212a zdkona ¢. 99/1963 Sb. (o0.s.t.)
a dle zikona ¢. 120/2001 Sb. (ex.f.) v platném znéni (exckuce byla zahijena 6. 4. 2021) a dospél
k témto zaveérim.

Predné¢ je tfeba uvést tyto vychozi okolnosti.

Manzelstvi bylo uzavieno 8. 3. 1996 a rozvedeno 4. 1. 2020. Exekuovana pohledavka vznikla
ze smluv o pujckach uzavienych v letech 2015 — 2016., tedy za trvani manzelstvi. Smlouva o zuzeni
SJM ze dne 26. 9. 2012 nebyla vlozena do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.
Exekuce byla zahéjena 6. 4. 2021.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze veskeré aspekty véci budou posuzovany dle zakona €. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (o0.z.) ucinného od 1. 1. 2014, a to z nasledujicich davodua.

Jednak ke dni 1. 1. 2014 existovalo manzelstvi (§ 3028 odst. 2 0.z, resp. rozsudek NS ze dne
27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017).

Jednak exekuovany zavazek povinného vznikl nejdifve v roce 2015 a ,,zvlastnim pravnim
pfedpisem® ve smyslu § 262b odst. 1 o.s.f. je pravni predpis, ktery byl u¢inny v dobé, kdy vznikl
zavazek povinného, ktery je pfedmétem exekuce (usneseni ze dne 23. srpna 2016, sp. zn. 20 Cdo
3416/2016).

Z uvedeného vyplyva i nepouzitelnost judikatury uvedené povinnym v prabéhu fizeni pfed
soudem I. stupné a v odvolani, konkrétné usneseni NS ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo
2967/2019, a rozsudku NS ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013. Oba judikaty se zabyvaly
souvislosti exekuce a manzelského majetkového prava v rezimu zakona ¢. 40/1964 Sb.

I. Smlouva o ztzZeni SJM ze dne 26. 9. 2012

Dle § 42 ex.f. (shodné i § 262a o.s.f.)

odst. 1: Pfed vydanim exekucniho pfikazu na majetek ve spolecném jméni manzelua zjist{ exekutor,
zda je v Seznamu listin o manZelském majetkovém reZimu vedeném podle notatského fadu
evidovana smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu o zruseni
spole¢ného jméni manzeld, jeho obnoveni nebo zuzeni jeho stavajictho rozsahu, anebo dohoda
nebo rozhodnuti soudu o zméné¢ smluveného rezimu nebo rezimu zalozeného rozhodnutim soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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odst. 2: Pfi vydani exekucniho pifikazu je exekutor povinen vychazet z obsahu listiny podle odstavce
1, jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého po jejim zapisu do Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu nebo jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého pfed jejim zapisem do
Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu a vyslovil-li s tim souhlas opravnény. Nelze-li
zjistit z exekucniho titulu nebo z listiny podle odstavce 1, Ze zavazek vznikl po zapisu listiny do
Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, ma se za to, ze zavazek vznikl pfed zapisem
listiny do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.

odst. 3: V ostatnich pfipadech Ize vydat exekuCni pfikaz postihujici majetek, ktery netvofi
soucast spole¢ného jméni manZeld jen proto, Ze byl zakonny reZim spole¢ného jméni
manzZeld zménén.

odst. 4: Jde-li o vydobyti dluhu, ktery patif do spole¢ného jméni manzela, nebo dluhu povinného,
pro ktery lze vydat exekucni pifkaz na majetek ve spolecném jméni manzeld, lze vést exekuci
pfikazanim pohledavky z uctu manzela povinného u penézniho ustavu. Exekuci pfikdzanim
pohledavky z G¢tu manzela povinného u penézniho tstavu lze v jednom exekuénim fizen{ provést
nejvyse jednou.

V tomto pfipadé bylo zjisténo, ze smlouva o zuzeni SJM ze dne 26. 9. 2012 nebyla vlozena do
Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu. Soudni exekutor tedy ve smyslu § 42 odst. 3
ex.f. mohl vydat exekucni pfikazy postihujici majetek, ktery by byl jinak v zakonném reZimu
spole¢ného jméni manzela (§ 709 az § 715 o.z.). Pfitom nen{ podstatné, ze manzelstvi povinného
a byvalé manzelky povinného bylo rozvedeno dnem 4. 1. 2020, nebot’ exekué¢nim fizeni lze
postihnout i majetek nachazejici se v zaniklém, ale nevypofadaném spole¢ném jméni manzel
(viz usneseni NS ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003, nebo usneseni NS ze dne 1. 8.
2017, sp. zn. 20 Cdo 1510/2017).

Je tfeba jen dodat, ze nelze pfihlizet 1 k pfipadnému vyporadani SJM v ramci fizeni o rozvod
manzelstvi, jak namita povinny v odvolani. Tato pfipadnd dohoda o vypofadani SJM by byla
uzaviena s pfihlédnutim ke smlouve o zuzeni SJM ze dne 26. 9. 2012, ktera je v tomto exekucnim
fizeni neucinna (§ 42 odst. 3 ex.f.), tedy nevypofadavala by majetek v zakonném majetkovém
reZimu SJM.

I1. Status dluhu povinného

Dle § 731 o.z. vznikl-li dluh jen jednoho z manzelt za trvani spolecného jméni, muze se véfitel pfi
vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spolecném jméni.

Je tedy nadbytecné zabyvat se otazkou, zda exekuovany dluh povinného je soucasti SJM
v zakonném rezimu (§ 710 o.z.), nebot’ 1ze exekuovat i dluh jen jednoho z manzela vznikly za trvani
SJM. Zde dluh vznikl nejdfive v roce 2015, tedy za trvani manzelstvi.

Pro tento dluh lze vést i exekuci pfikazanim pohledavky z uctu (byvalého) manzela povinného,
nebot’ jde o ,,dluh povinného, pro ktery Ize vydat exekucni pifkaz na majetek ve spolecném jméni
manzelt (§ 42 odst. 4 ex.f. ve spojeni s § 731 o.z.).

III.  Exekucni pitkaz ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 015 EX 207/21-20, prodejem nemovitych
véci, a to bytovych jednotek €. xxx/xxx a xxx/xxx v budové €.p. xxx, postavené
na pozemku parc. €. xxx, a spoluvlastnickych podilti na pozemcich parc. ¢. xxx/xxx
a xxx/xxx, zapsané na LV ¢ xxx, obec xxx, k.0. xxx

Nazor soudu L. stupné (i opravnéného), ze uvedené bytové jednotky lze exekucné postihnout,
nebot’ byly pofizeny z prostfedku z nevypofadaného SJM, neni spravny. Aby byl majetek

v nevypofadaném SJM, musel by byt pfedtim soucasti SJM, coz neni tento pfipad.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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36. Jak jiz konstatoval shodny senat Méstského soudu v Praze v usneseni ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 14

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Co 212/2021, zanikem manzelstvi rozvodem zanika i SJM, resp. po rozvodu manzelstvi jiz majetek
nabyty kazdym z byvalych manzelt nemuze byt soucasti manzelského majetkového spolecenstvi a
je vylucnym majetkem kazdého z byvalych manzela (§ 708 ob¢. zak. a contrario). Pokud tedy
manzelstvi povinného a jeho nyni byvalé manzelky bylo rozvedeno 4. 1. 2020 a byvala manzelka
povinného nabyla pfedmétné nemovité véci kupni smlouvou ze dne 2. 3. 2021, jsou tyto véci
vyluénym majetkem byvalé manzelky povinného. Jelikoz se nejedna o majetek ve spolecném
jméni (ani spolecném jméni po rozvodu nevyporadaném), nemuze byt takovy majetek dle § 731
ob¢. zak. postizen vykonem rozhodnuti.

Dle § 268 odst. 1 pism. d) o.s.f. (§ 52 odst. 1 ex.f.) exekuce bude zastavena, jestlize postihuje véci,
které jsou podle § 321 a § 322 vylouceny nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku
uspokojit.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. a zménil napadené usneseni
ohledné predmétnych nemovitych véci tak, ze exekuci postihujici tento majetek zastavil dle § 268
odst. 1 pism. d) o.s.f.

IV.  Dalsi tvrzeny vylu¢ny majetek byvalé manzelky povinného

Nasledné tuvahy odvolacitho soudu se budou tykat zbylych pfedmétnych exekucnich pifkaza
¢.j. 015 EX 207/21-23 a ¢.j 015 EX 207 /21-25 (oba pfikizanim z u¢tu manzelky povinného) a . .
015 EX 207/21-43 (postizenim obchodniho podilu manzelky povinného ve spolecnosti Cxxx
xxx0O s.r.0.).

Dle § 262b odst. 2 o.s.f. (§ 65 ex.t.) exekuce pfikazanim pohledavky z Gc¢tu manzela povinného
bude zastavena, nejsou-li na ném ani z ¢asti ulozeny penézni prostredky, které by jinak nalezely do
spole¢ného jméni manzeld. Neni-li prokazan opak, ma se za to, ze penézni prostfedky na uctu
manzela povinného by nalezely do spolecného jméni manzela.

Dle § 709 odst. 1 pism. b) a d) o.z. soucasti spolecného jmén{ je to, ceho nabyl jeden z manzela
nebo ¢eho nabyli oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co nabyl jeden
z manzelt darem (...) a pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vylucnému vlastnictvi.

Dle § 709 odst. 3 véta prva a druhd o.z. soucasti spolecného jmeéni je také podil manzela v obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni
spole¢nosti nebo clenem druzstva. To neplati, pokud jeden z manzeli nabyl podil zpisobem
zakladajicim podle odstavce 1 jeho vyluéné vlastnictvi.

Takto byvala manzelka povinného tvrdi, Ze veskeré penézni prostfedky na postizenych uctech jsou
jejim vylucnym vlastnictvim (§ 262b odst. 2 0.s.f.), nebot’

- ji byly darovany jejim pfitelem R. S. v dobé¢ pfed uzavienim manzelstvi s povinnym (§
709 odst. 1 pism. b/ o.z.), resp.

- jsou to zbylé penize z prodeje domu v xxx, kdyZ oba byty v xxx byly pofizeny za nizsi
castku nez byla prodejni cena domu v xxx, a dim v xxx byl pofizen z penéz
darovanych opét panem R. S. (§ 709 odst. 1 pism. d/ 0.z.).

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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Ohledné jeji majetkové tcasti ve spole¢nosti Cxxx xxxO s.r.0. byvala manzelka povinného tvrdi,
ze tento v ¢astce 1 000 000 K¢ byl rovnéz pofizen z penéz ji darovanych pfitelem (§ 709 odst. 1
pism. d/, tesp. odst. 3 0.z).

V odvolacim f{zeni k tomu nabizi nova tvrzeni (dar pfitele) a diikazy, které jsou v exekucnim fizeni
piipustné (§ 254 odst. 6 o.s.t.). Soud I. stupné se zabyval jen pfedpokladem, ze penézni prostfedky

byvalé manzelky povinného pochazeji vyhradné zjeji podnikatelské ¢innosti, coz nyni byvala
manzelka povinného pfipustné vyvraci.

Takto ma byt provedeno rozsahlé dokazovani, kdy k t¢émto novym tvrzenim nebylo soudem
I. stupné logicky provedeno zadné dokazovani (§ 213 odst. 4 o.s.f.). Odvolaci soud proto
postupoval dle § 219a odst. 2 o.s.f. a napadené usneseni zru$il v rozsahu navrhu na zastaveni
exekuce dle vyse uvedenych exekucnich piikazi k provedeni exekuce piikazanim pohledavky
z uctu manzelky povinného a postizenim jeji majetkové tucasti ve spolecnosti Cxxx xxxO s.r.o.

Takto soud I. stupné provede dokazovani predlozenymi cestnymi prohlasenimi R. S.ze dne 1. 6.
2021, A. S. ze dne 24. 8. 2021 a povinného ze dne 16. 7. 2021 a 18. 8. 2021.

Ovsem je tfeba mit na zfeteli, ustanoveni § 125 o.s.t. sice obsahuje pouze pifkladmy vycet moznych
dukazu a za dikaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz 1ze zjistit stav véci, nicméné cestné
prohlaseni neni vefejnou listinou a jestlize opravnény zpochybnil pravdivost pfedlozenych ¢estnych
prohlaseni, je na byvalé manzelce povinného, aby prokazala, ze prohlaseni jsou pravdiva (viz
rozsudek NS ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2405/2000). V tomto piipad¢ byl byvalou
manzelkou povinného navrzen i vyslech osob, které poskytly ¢estné prohlasen.

Nelze ani pfehlédnout trefnou argumentaci opravnéného z vyjadfeni k odvolani (tvrzeni
o rozsahlém financnim daru se objevuje poprvé az v odvolani, ¢estna prohlaseni jsou nekonkrétni,
nevérohodna, pii tehdejsim kurz USD 16 az 20 K¢ by hodnota penéz nepokryla cenu potizeného
majetku a nebylo vysvétleno, jak v 80. letech manzelka povinného v socialistickém Ceskoslovensku
ukryla 1 mil USD ¢i je sménila na koruny, ze kterych pofidila majetek).

V. Ustanoveni § 732 o.z.

Pokud po provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazt dospéje soud I. stupné k zavéru, ze ucty
ani majetkova ucast byvalé manzelky povinného ve spolecnosti Cxxx xxxO s.r.0. nejsou jejim
vyluénym majetkem (nejsou podminky pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. d/ o.s.f.),
bude se zabyvat ustanovenim § 732 o.z.

Dle § 732 véta prva o.z. vznikl-li dluh jen jednoho z manzelt proti vali druhého manzela, ktery
nesouhlas projevil vaci vetiteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvedél, mize byt
spole¢né jméni postizeno jen do vyse, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni
zruSeno a vyporadano podle § 742.

Pokud bude prokazano, ze dluh vznikl proti vuli byvalé manzelky povinného a tato svij nesouhlas
projevila vici opravnénému bez zbyte¢ného odkladu, co se o ném dozvédéla (viz dopis ze dne 23.
2. 2020), muaze byt exekucné postizen jen podil povinného, jez by mu piipadl vypofadanim dle §
742 o.z.

Pokud byvala manzelka povinného az v odvolani uvadi, Ze opravnény nema podle hmotného prava

na plnéni narok (exekuovany dluh vibec nevznikl), jedna se o novy navrh, ktery je v odvolacim
fizeni neptipustny (§ 216 odst. 2 o.s.f.). Timto navrhem na zastaveni exekuce se bude zabyvat soud

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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I. stupné spolecné s navrhem povinného na zastaveni exekuce dorucenym soudnimu exekutorovi
dne 17. 5. 2021 (viz navrh na zastaveni exekuce ze dne 14. 5. 2021, ¢. 1. 291 spisu a pfedkladaci
zprava ze dne 2. 6. 2021, ¢. 1. 133 spisu).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud I. stupné znovu o nahradé nakladd celého fizeni
o zastaveni exekuce (viz usneseni NS ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001), véetné tohoto
fizeni odvolactho (§ 224 odst. 3 o.s.t.).

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usnesen{ lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prosttednictvim soudu 1. stupné, jestlize Nejvyssi soud CR posoudi
dovolani jako piipustné. Dovolani je pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolactho soudu,
kterym se odvolaci fizen{ kondi (vyjimky stanovi § 238 a § 238a o.s.t.), jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Proti vyroku II. tohoto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 17. prosince 2021

JUDr. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.



