¢.j. 14 Co 393/2021- 603

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudcta Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové v exekucni véci

opravnéného:  JUDr. M. P., Ph.D., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeného advokatem Mgr. Jifim Honkem
sidlem Opletalova 1284/37,110 00 Praha 1

proti

povinnému: J. P., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupenému advokatem Mgr. Markem Siméakem
sidlem Havlickova 15, 110 00 Praha 1

za Ucasti byvalé manzelky povinného:

M. S., dfive P., narozena xxx

bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Maurem
sidlem Rybna 732/25, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

pro 12 450 000 K¢ s pfislusenstvim,
o navrhu byvalé manZelky povinného na ¢asteCné zastaveni exekuce

o odvolani povinného a byvalé manzelky povinného proti usneseni Obvodntho soudu pro Prahu
4 ze dne 2. srpna 2021, ¢. j. 64 EXE 931/2021 — 262,

takto:

Usneseni soudu . stupné se ve vyroku I. ohledné navrhu byvalé manzelky povinného na zastaveni
exekuce v rozsahu exekucniho pfikazu soudniho exekutora Mgr. Pavla Dolanského ze dne 16. 4.
2021, ¢.j. 015 EX 207 /21 — 20, méni tak, ze se exekuce v rozsahu uvedeného exekucniho pifkazu
zastavuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim zamitl soud I. stupné navrh byvalé manzelky povinného na zastaveni
exekuce v rozsahu exekucnich pifkazt vydanych soudnim exekutorem Mgr. Pavlem Dolanskym:
ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 015 EX 207/21-20, prodejem nemovitych véci, a to bytovych jednotek
¢. Xxxx a XXX v budové ¢.p. xxx, postavené na pozemku parc. €. xxx, a spoluvlastnickych podila na
pozemcich parc. ¢. xxx/xxx a Xxx/xxx, zapsané na LV ¢. xxx, obec xxx, k.U. xxx,

ze dne 16. 4. 2021, ¢ j. 015 EX 207/21-23, piikazanim z G¢tu manzelky povinného u CSOB a.s. ¢.
XXX,

ze dne 19. 4. 2021, ¢.j. 015 EX 207 /21-25, pfikazanim z uc¢tu manzelky povinného u KB a.s. ¢. xxx-

XXX a
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- ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 015 EX 207/21-43, postizenim obchodniho podilu manzelky povinného
ve spole¢nosti Cxxx xxxO s.r.0., ICO xxx (vyrok L)

a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikt f{zeni nema pravo na nahradu nakladu f{zeni v souvislosti s navrhem
byvalé manzelky povinného na ¢astecné zastaveni exekuce (vyrok IL.).

2. Soud L. stupné navrh zamitl z téchto divodi. Dohoda o ztzeni SJM nebyla zaloZzena do Seznamu
listin o manzelském majetkovém rezimu, tedy soudni exekutor mohl dle § 42 odst. 3 ex.f. vydat
exekucni pfikaz postihujici majetek dle zakonného rezimu SJM. Vymahana pohledavka
opravnéného vznikla po zuzeni SJM a za trvani manzelstvi. SJM nebylo vypofadano. Nebylo
prokazano, ze by byvala manzelka povinného pofidila nemovité véci za jeji vylucné prostfedky.
Exekucné postizeny majetek byvalé manzelky povinného ma tedy puvod v nevyporadaném
spole¢ném jméni manzelt a lze ho exekuéné postihnout.

3. Kodvolani povinného a manzelky povinného, kdy bylo zejména namitano, ze byla uzaviena
smlouva o ztuzeni SJM a postizené nemovité véci byly pofizeny po rozvodu manzelstvi, rozhodl
odvolaci soud usnesenim ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 14 Co 393/2021 - 492, kterym

- Vyrokem I. zménil usneseni soudu I. stupné ve vyroku I. ohledné navrhu byvalé manzelky
povinného na zastaveni exekuce v rozsahu exekucniho pfikazu soudniho exekutora Mgr.
Pavla Dolanského ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 015 EX 207/21 — 20, tak, ze se exekuce
v rozsahu uvedeného exekucniho ptikazu zastavuje.

- Vyrokem II. usneseni soudu I. stupné ve vyroku I. ohledné navrhu byvalé manzelky
povinného na zastaveni exekuce v rozsahu exekucnich piikazt soudnfho exekutora
Mgt. Pavla Dolanského ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 015 EX 207/21 — 23, ze dne 19. 4. 2021,
¢.j. 015 EX 207/21-25, a ze dne 11. 5. 2021, ¢. . 015 EX 207 /21-43, a ve vyroku II. zrusil
a véc se v tomto rozsahu vratil soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

4. Odvolaci soud oduvodnil svij ménici vyrok nasledovné.

Manzelstvi bylo uzavieno 8. 3. 1996 a rozvedeno 4. 1. 2020. Execkuovana pohledavka
vznikla ze smluv o pujckach uzavienych v letech 2015 — 2016, tedy za trvani manzelstvi. Smlouva
o zuzeni SJM ze dne 26. 9. 2012 nebyla vlozena do Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu. Exekuce byla zahajena 6. 4. 2021. Proto veskeré aspekty véci byly posuzovany dle zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (0.z.) u¢inného od 1. 1. 2014. Jednak ke dni 1. 1. 2014 existovalo
manzelstvi (§ 3028 odst. 2 0.z., tesp. rozsudek NS ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017).
Jednak exekuovany zavazek povinného vznikl nejdfive vroce 2015 a ,zvlastnim pravnim
ptedpisem® ve smyslu § 262b odst. 1 o.s.f. je pravni predpis, ktery byl u¢inny v dob¢, kdy vznikl
zavazek povinného, ktery je pfedmétem exekuce (usneseni ze dne 23. stpna 2016, sp. zn. 20 Cdo
3416/20106).

Smlouva o zazeni SJM ze dne 26. 9. 2012 nebyla vloZzena do Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu. Soudni exekutor tedy dle § 42 odst. 3 ex.f. (ve znéni zakona ¢. 139/2015 Sb.
za pouziti ¢l. IV. bod 1. uvedeného zakona) mohl vydat exekucni pifkazy postihujici majetek, ktery
by byl jinak v zdkonném rezimu spole¢ného jméni (§ 709 az § 715 o.z.).

Jelikoz dluh vznikl za trvani manzelstvi, dle § 731 o.z. lze exekuovat i dluh jednoho
z manzeld, ktery vznikl za trvani manzelstvi.

Zanikem manzelstvi zanika i SJM. Tedy pokud manzelstvi povinného a jeho manzelky
zaniklo rozvodem 4. 1. 2020 a byvald manzelka povinného nabyla pfedmétné nemovité véci
(postizené exekuénim pifkazem soudniho exekutora Mgr. Pavla Dolanského ze dne 16. 4. 2021, ¢.
j. 015 EX 207/21 — 20) kupni smlouvou ze dne 2. 3. 2021, jsou tyto nemovité véci jejim vyluénym
majetkem a takovy majetek nemuize byt exekuci postizen.

Exekuce tedy byla v rozsahu uvedeného exekucniho piikazu zastavena dle § 268 odst. 1
pism. d) o.s.f. a usneseni soudu L. stupné bylo v tomto rozsahu dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.
zménéno.
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Vyrok I. usneseni odvolactho soudu napadl opravnény dovolanim. Namital, Ze rozhodnuti
odvolactho soudu zaviselo na posouzeni dosud dovolacim soudem nefesené otazky, zda
z ustanoveni § 736 o. z. ve spojeni s ustanovenim § 709 odst. 1 o. z. plyne, Ze majetek nabyty jednim
z byvalych manzela za majetek spadajici do nevypofadaného SJM spada opét do nevyporadaného
SJM (jak soudi dovolatel), anebo zda majetek nabyty jednim z manzeld po zaniku manzelstvi za
majetek spadajici do nevyporadaného SJM se stava vyluénym vlastnictvim jen tohoto manzela a do
SJM jiz nepatii (jak predpoklada odvolaci soud).

K dovolani opravnéného rozhodl Nejvyssiho soudu CR usnesenim ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 20 Cdo
1252/2022 — 557, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. 20 Cdo 1252/2022 — 583,
kterym bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 14 Co 393/2021 — 492,
ve vyroku I. zruseno a véc byla v tomto rozsahu vracena odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

. Dovolaci soud nejprve vysvétlil, ze judikatura (aplikovana odvolacim soudem), Ze ,,zvlastnim

pravaim pfedpisem® ve smyslu ustanoveni § 262b odst. 1 o. s. f., je pravni pfedpis, ktery byl acinny
v dobé¢, kdy vznikl zavazek povinného, se tyka ptipadu, kdy exekvovany zavazek vznikl za trvani
manzelstvi v obdobi do 31. 12. 2013 a nebyl tak dan divod aplikace pravni dpravy ucinné od 1. 1.
2014. (Zde exekvovany zavazel vinikl po 1. 1. 2014 — pozndmka odvolaciho soudn).

.V projednavané véci dle dovolaciho soudu je vsak rozhodujici pravni skute¢nosti nikoliv doba

vzniku zavazku povinného v rezimu zuzeného spolecného jméni manzeld, ale skuteCnost
uzavieni dohody o ztZeni spole¢ného jméni manZeld a jeji ucinky, které je zptsobila vyvolat.
Za téchto vyjimeénych okolnosti (kdy doslo k zazeni spole¢ného jméni manzela do 31. 12. 2013 a
ke vzniku zavazku az po 1. 1. 2014), je tfeba obecné pravidlo vyjadfené v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016, doplnit tak, ze v pfipadé, Ze dluh
povinného, jenZ neni soucasti spoleCného jméni manZela proto, Ze do 31. 12. 2013 (tedy
pfed ucinnosti o. z.) doslo k zuiZeni spolecného jméni manZeld, 1ze opravnéného uspokojit
z vylu¢ného majetku manzelky povinného jen v pfipadé&, Ze to s ohledem na toto zuZeni
pfipousti pravni dprava ucinna do 31. 12. 2013. Odvolaci soud mél tedy navrh manzelky
povinného posoudit podle pravnich predpist ucinnych do 31. 12. 2013 s tim, ze dohoda o zuzeni
spole¢ného jméni manzelt uzaviena do 31. 12. 2013 nepozbyva svych acinkt po 1. 1. 2014, a proto
je tieba ji respektovat i v piipad¢, ze zavazek povinného vznikl po 1. 1. 2014.

. Opravnény pii nasledném jednani odvolactho soudu dne 10. 3. 2023 uved], Ze vzhledem k tomu,

ze dohoda o zuzeni SJM nebyla oznamena opravnénému jako véfiteli, je vaci nému neicinna. Proto
exckvovany zavazek je v SJM a rovnéz je v SJM postizeny nemovity majetek, ktery byl pofizen za
prostfedky z nevyporadaného SJM.

Povinny a manzZelka povinného poukazovali predevs$im na to, Ze postizené nemovité véci byly
pofizeny po zaniku manzelstvi, proto v SJM byt nemohou. Manzelka povinného navic uvedla, ze
o vzniku zavazku povinného nevédéla.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni dle § 212 a § 212a zakona ¢. 99/1963 Sb. (o0.s.f.)
a dle zakona ¢. 120/2001 Sb. (ex.t.) v platném znéni (exekuce byla zahijena 6. 4. 2021) ve vyroku
I. ohledné¢ navrhu byvalé manzelky povinného na zastaveni exekuce v rozsahu exekucniho ptikazu
soudniho exekutora Mgr. Pavla Dolanského ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 015 EX 207/21 — 20, a vazan
pravaim nazorem dovolactho soudu (§ 243g odst. 1 a § 226 odst. 1 o.s.f.) dospél k teémto zavéram.

Dle § 262b odst. 1 o.s.f. je-li vykonem rozhodnut{ postizen majetek ve spole¢ném jméni manzela
nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni pfedpis, nebo
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nelze-li ho vykonem rozhodnuti postthnout, muze se manzel povinného domahat v této casti
zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.

Dovolaci soud ulozil odvolacimu soudu posoudit navth manzelky povinného podle pravnich
pfedpist ucinnych do 31. 12. 2013, jelikoz dohoda o zuzeni spolecného jméni manzeld byla
uzaviena do 31. 12. 2013.

Podle § 143a odst. 4 ob¢. zak., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, se manzelé mohou vuci jiné
osob¢ na smlouvu o zizen{ spole¢ného jméni manzelt odvolat jen tehdy, jestlize je ji obsah této
smlouvy znam.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 608/2014, pfijal zaver, ze pro uspéch
manzela povinného pfi uplatiiovani jeho vylucného vlastnického prava k majetku, ktery by nebyt
smlouvy o ztZeni spolecného jméni, patfil do spolecného jméni povinného a jeho manzela,
jenz byl postizen exekuci pro vymozeni zavazku vzniklého jen povinnému po uzavieni smlouvy o
zazeni spole¢ného jméni, je tak vyznamna nejen védomost véfitele o obsahu smlouvy o zuzeni
spole¢ného jméni, ale i (ne)védomost manzela povinného o budoucim zavazku jeho manzela. Je-li
manzelovi povinného znamo, ze druhému manzelovi ma vzniknout zavazek, a neupozorni-li
véfitele na existenci smlouvy o zuzeni spolecného jméni, podle niz nékteré véci, které by jinak
patfily do spole¢ného jméni, jsou nyni v jeho vlastnictvi, nemuze se uspésné dovolavat svého
vyluéného prava k tomuto majetku. Manzel povinného nese odpovédnost za to, ze véfitel
povinného (opravnény) bude znat obsah smlouvy. Pak ov§em musi mit i realnou moznost, aby se
vynét! majetku z exekuce (vikonu rozhodnuti) domohl. Jinak feceno, jestlize manzel povinného
nevédél o budoucim zavazku svého manzela nejpozdéji ke dni vzniku zavazku, nikoli pozdéji,
nemuze se véfitel aspésné domoci uspokojeni pohledavky v exekuci z jeho vylucného majetku
nabytého po zuzeni a vypofadani SJM (téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 21
Cdo 4936/2014, usneseni ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5236/2015, usneseni ze dne 11. 3.
2019, sp. zn. 20 Cdo 180/2019).

Pouceni opravnéného dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f., aby tvrdil a prokazal, Zze manzelka povinného
o zavazku ke dni jeho vzniku védéla, vsak povazoval odvolaci soud za nadbytec¢né z nasledujiciho
davodu.

Nazor dovolactho soudu (i vySe uvedena judikatura) vychazi z pfedpokladu, ze pro posouzeni
navrhu manzela povinného na zastaveni exekuce je relevantni dohoda o zuZeni SJM, zde dohoda
uzaviena dne 26. 9. 2012, a to jak pro posouzeni, zda dluh povinného je soucasti SJM, tak pro
posouzeni, zda postizena nemovita véc je vylucnym vlastnictvim manzelky povinného, resp. nebyt
smlouvy o zuzeni spolecného jméni, patfil by tento majetek do spole¢ného jméni povinného a jeho
manzelky (....,,s ohledem na zdazeni SJM*...).

V tomto pfipadé je vsak situace odlisnd. Manzelstvi povinného a jeho manzelky bylo rozvedeno 4.
1. 2020 a byvala manzelka povinného nabyla pfedmétné nemovité véci kupni smlouvou ze dne 2.
3. 2021. Pfedmétné nemovité véci nemohou byt souc¢asti SJM, a to ani nevyporadaného, nebot’ je
nabyla manzelka povinného po rozvodu manzelstvi. Zanikem manzelstvi rozvodem zanika i SJM,
resp. po rozvodu manzelstvi jiz majetek nabyty kazdym z byvalych manzeltd nemtze byt soucasti
manzelského majetkového spolecenstvi a je vyluénym majetkem kazdého z byvalych manzela (§
708 obc¢. zak. a contrario). Tyto véci jsou vyluénym majetkem byvalé manzelky povinného, a to
bez ohledu na Géinky zaZeni SJM. Ucinky zizeni SJM ve vztahu k tomuto majetku jiz nemohou
nastat, nebot’ SJM jiz zaniklo rozvodem manzelstvi. Tento zavér, Zze nelze nafidit exekuci na
majetek, ktery v dobé zahajen{ exekuce do spole¢ného jméni nepatfil, nebot’ jej manzel povinného
nabyl do svého vylu¢ného vlastnictvi az po zaniku manzelstvi jeho rozvodem, tedy az po zaniku
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spole¢ného jméni, podporuje i judikatura (viz usneseni NS ze dne 1. 12. 2017, sp. zn. 20 Cdo
4490/2017).

Konstrukce namitana opravnénym, kdy opravnény odkazuje na § 709 odst. 1 a § 736 o.z., Ze
pfedmétny majetek byl nabyt z prostfedkt z nevypofadaného SJM, a proto se stal soucasti
nevypofadaného SJM, neni spravna. (Dovolaci soud se touto dovolaci namitkou opravnéného
nezabyval).

Dle § 709 odst. 1 o.z. soucasti spolecného jméni je to, ¢eho nabyl jeden z manzeli nebo ¢eho nabyli
oba manzelé spolec¢né za trvani manzelstvi (s uvedenymi vyjimkami).

Dle § 736 o.z. je-li spolecné jméni zruseno nebo zanikne-li, anebo je-li zazen jeho stavajici rozsah,
provede se likvidace dosud spolecnych povinnosti a prav jejich vyporadanim. Dokud zizené,
zrusené nebo zaniklé spole¢né jméni neni vypofadano, pouziji se pro né ustanoveni o spole¢ném
jméni pfiméfené.

Zakladnim rozliSovacim kritériem pro urceni, které majetkové hodnoty (véci) do SJM patif a které
nikoliv, je ¢asova hranice vzniku, resp. zaniku manzelstvi. Majetkové hodnoty nelze nabyvat
do SJM, pokud spolecné jméni neexistuje. Pfedmétné nemovité véci nebyly nabyty za trvani
manzelstvi, ale po rozvodu. Proto tento nemovity majetek nemohl byt nikdy soucasti SJM dle §
709 odst. 1 o0.z., a to ani tehdy, pokud by na thradu kupni ceny byly pouzity prostfedky
z nevyporadaného SJM. Vécnépravni ucinky kupni smlouvy ze dne 2. 3. 2021 (§ 1105 o.z.) nastaly
po zaniku manzelstvi.

Uvaha opravnéného, ze puvod finanénich prostfedkd se odrazi v druhu vlastnického prava
(vylucné vlastnictvi x spolecné jméni manzelt) by méla relevanci jen v piipadé nabyvani véci
za trvani manzelstvi, tedy do spole¢ného jméni manzeld (viz napf. rozsudek NS CR ze dne 19. 4.
2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98).

Dle § 268 odst. 1 pism. d) o.s.f. (§ 52 odst. 1 ex.t.) exekuce bude zastavena, jestlize postihuje véci,
které jsou podle § 321 a § 322 vylouceny nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku
uspokoyjit.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. a zménil napadené usneseni
ohledné pfedmétného exckuéniho ptikazu ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 015 EX 207/21 — 20, tak, ze
exckuci postihujici tam uvedené nemovité véci ¢astecné zastavil dle § 268 odst. 1 pism. d) o.s.f.
ve spojeni s § 268 odst. 4 o.s.f. Exekuci je nepfipustné postizen vylu¢ny majetek byvalé manzelky
povinného.

O nakladech fizeni o ¢aste¢ném zastaveni exckuce mezi opravnénym a byvalou manzelkou
povinného, které spocivaji v nakladech fizeni pfed soudem I. stupné, v nakladech dvou odvolacich
fizeni a v nakladech dovolactho fizen, odvolaci soud nerozhodoval. Byvala manzelka povinného
podala navrh na zastaveni exekuce, v némz se domahala c¢astecného zastaveni exekuce ohledné
celkem ctyf exekuénich pifkaza. Usnesenim ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 14 Co 393/2021 - 492,
odvolaci soud vyrokem II. tohoto usneseni zrusil napadené usneseni soudu I. stupné ve vyroku o
véci samé ohledné tif exekucnich piikazi a rovnéz ve vyroku o nakladech fizeni. Proto o nakladech
celého fizeni o navrhu manzelky povinného na ¢astecné zastaveni exekuce rozhodne soud L. stupné
az v konec¢ném rozhodnuti ve véci dle § 224 odst. 3 o.s.1.

27. Jelikoz exekuce bude nadale pokracovat a navrh na ¢astecné zastaveni exekuce podala jen manzelka

povinného, nerozhodoval odvolaci soud o ndhradé naklada fizen{ mezi opravnénym a povinnym,
nebot’ o nich rozhodne soudni exekutor v pifkazu k thradé nakladi exekuce.
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28. Odvolaci soud jen zavérem upozormiuje, ze rozhodnutim dovolactho soudu ztstal nedotéen vyrok
IL. usneseni ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 14 Co 393/2021 — 492.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prosttednictvim soudu 1. stupné, jestlize Nejvyssi soud CR posoudi dovolani jako
piipustné. Dovolani je pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci
fizeni kondi (vyjimky stanovi § 238 a § 238a o.s.1.), jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 10. bfezna 2023

JUDr. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.



