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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobce: P. S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Bajerem
sidlem épindlerova tfida 672, 413 01 Roudnice nad Labem

proti

zalované: SAZKA a.s., ICO: 26493993
sidlem Evropska 866/69, 160 00 Praha 6 - Vokovice
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Dolec¢kem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

o zaplaceni Castky 5 757 945,21 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. stpna 2023, ¢. j. 27 C 358/2022-49,

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se méni tak, Ze se zaloba o zaplaceni 5757 945,21 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této ¢astky od 26. 10. 2022 do zaplacen,
zamita.

1L Zalobce je povinen zaplatit 7alované na nahradu naklada fizeni pred soudem 1. stupné

191 422 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukim Mgr. Martina Dolecka,
advokata.
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I11. Z.alobce je povinen zaplatit zalované na nahradu ndkladd odvolactho fizeni
441 035,60 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukaim Mgr. Martina Dolecka,
advokata.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem ulozil soud I. stupné Zzalované povinnost zaplatit zalobci castku
5757 945,21 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z této ¢astky za dobu od 26. 10. 2022 do
zaplacen{ [vyrok I] a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi
520 441 K¢ [vyrok 1.

2. Takto rozhodl o zalobé, kterou se Zzalobce domahal zaplaceni castky 5 757 945,21 K¢
s piislusenstvim jakozto vyhry z jim uskuteénéné sazky u zalované. Zalobce si u zalované zalozil
hracsky ucet s ID sazkafe xxx. V cervou 2022 si vybral sazkové piflezitosti, kdy v raznych
fotbalovych utkanich vsadil na udalost, Ze padne alespon jeden gdl, ale nepadne vice nez dva a pul
golu. Sazkova pfilezitost vypsana zalovanou a nasledné vsazena zalobcem byla oznacena jako
,»201/zadny gbl a gbly nad/pod 2.5 - gbl a pod*, s tim, Ze kazdy vysledek znamenal jednu sdzkovou
ptilezitost. V ramci prvni sady tiketd zalobee vsadil 101 sizkovych tiketa s ¢isly xxx/138-238.
Kazdy tiket z této sady byl vsazen na 22 fotbalovych zapasu (sazkovych pfilezitosti) rozdélenych
do 11 skupin s vkladem 33 K¢ s maximalni moznou vyhrou 4 224 796,71 K¢. Vyhru z této sazkové
piilezitosti vypocetl Zzalobce tak, Ze celkovy vyhern{ kurz 161924,4297 uplatnil na rozdéleny vklad
zpusobem 0,2 K¢ x 161923,427. Vysledkem je ¢astka 32 384,68 K¢ predstavujici vyhru jednoho
tiketu. Vyhra na celkem 101 tiketech tak odpovida castce 3 270 853,28 K¢. V druhé sadé tiketd
zalobce vsadil 89 sazkovych tiketd s ¢isly xxx/317-405 na 22 fotbalovych zapasu rozdélenych do
dvojic po 11 skupinach s vkladem 33 K¢ a s maximalni moznou vyhrou 4 762 446,59 K¢. Vyherni
kurz zde cinil 139724,2656. Tento zalobce uplatnil na rozdéleny vklad zpusobem 0,2 K¢ x
161923,4297, jehoz vysledkem je castka 27 944,85 K¢ predstavujici vyhru jednoho tiketu.
Vzhledem k tomu, Ze tuto sazku ucinil zalobce na 89 tiketech, ¢ini celkova vyhra zalobce na téchto
tiketech 2 487 091,93 K¢&. Zalovana Zalobci vyhru nevyplatila, uplatnila postup dle § 18 odst. ¢) &
m) Hernfho planu a sazky zrusila.

3. Soud I. stupné vychazel ze zjisténi, ze skutkové okolnosti ohledné uzavieni sazky 101 sazkovych
tiketh s ¢isly xxx/138-238 a 80 (spravné 89, pogndamka odvolaciho soudu) sizkovych tiketd s Eisly
xxx/317-405 vcetné oznaleni sazkovych piilezitosti, vyse kurzu, vysledku a vypoétu jednotlivych
vyher, véetné ¢astky celkové vyhry byly mezi stranami nesporné. Z Herntho planu zalované soud
I. stupné zjistil, ze tento definuje sazkovou udalost tak, ze jde o sportovni nebo jinou udalost
vefejného zajmu, kterou Provozovatel zvefejni v Programu hry. Provozovatelem je dle Herniho
planu zalovand. Sazka je Hernim planem definovana jako nevratné penézité plnéni dobrovolné
urcené Sazejicim, které bude porovnano s vysledkem kurzové sazky. Kurzova sazka je definovana
jako hazardni hra, pfi niz je vyhra podminéna uhodnutim (spravnym tipem) sportovnich vysledka
nebo pofadi ve sportovnich soutézich, zavodech atd. Uzavieni sazky je Hernim planem vymezeno
jako okamzik, ve kterém je proveden Zaznam sazky a zaroven je sazka uhrazena z Gctu
(uzivatelského konta). Vyplata vyhry je definovana tak, ze probiha bez zbytecného odkladu
pfipsanim vyherni ¢astky sazejicimu na jeho tucet nejdéle ve lhuté stanovené hazardnim zakonem,
s tim, ze se fidi pravidly stanovenymi v Hernim planu. Soud 1. stupné dale zjistil, Ze Herni plan
obsahuje § 18 odst. 1 pism. ¢) a m) upravujici vraceni sazek v ptipade, ze ¢) Sazkova udalost nebo
Sazkova ptilezitost byla chybné zadana Provozovatelem (netyka se kurzi), a m) dojde-li technickou
nebo jinou chybou k situaci, kdy nabizené kurzy na jednu sazkovou udalost umoznuji sazejicimu
tzv. jistou vyhru (napf. ze by sazejici pfi vhodném rozlozeni sazek na jednotlivé sazkové prilezitosti
dané sazkové udalosti ziskal moznost vyssi vyhry, nez byl soucet pfislusnych sazek, a to pfi uzavieni
kurzové sazky, byt’ 1 jen na jednu sazkovou piilezitost dané sazkové udalosti). Herni plan Zzalované
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byl schvalen rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 6. 6. 2022 v ramci udéleni zakladniho
povoleni provozovani hazardnf hry dle § 3 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 73 zakona ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach.

. Soud 1. stupné na zjistény skutkovy stav aplikoval zejména § 5, § 419, § 1813, § 1814, § 1815,
§ 2873 odst. 1 a § 2883 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0. z.) a § 3 odst. 1
a § 27 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich (dale jen ,,ZHH®).

. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze vztah mezi Zalobcem a zalovanou je vztahem mezi spotfebitelem
a podnikatelem. Shrnul, ze Zalovana vypisuje sazkové piilezitosti a pfijima sazky. Naplnénim
pfedpokladt stanovenych v Hernim planu dojde k uzavieni smluvntho vztahu. Davody, pro které
muze zalovana zrusit sazku dle § 18 odst. 1 pism. ¢) a m) Herniho planu jsou dle soudu I. stupné
definovany vagné, nejasné a nekonkrétné. Moznost vraceni sazky totiz neni vazana na zadné
konkrétni skutecnosti, jejichz naplnéni by bylo mozné verifikovat, a tedy dospét k zavéru, ze
sazejicimu ze zcela konkrétnich a jasné definovanych pficin, narok na vyplatu vyhry nevzniknul.
Mira intenzity neurcitosti je pfitom natolik vysoka, ze je dle soudu L. stupné nutné hodnotit tato
smluvni ujednani jako zakazana ve smyslu § 1814 pism. b) a g) o. z., nebot’ jejich nekonkrétnost
umoznuje vyhru nevyplatit z divodu, které jsou zcela zavislé na vuli zalované, kdyz v podstaté
jakoukoliv sazkovou udalost nebo pfilezitost, muze zalovana zpétné oznacit za chybné zadanou,
popt. za jistou sazku, kterd je Hernim planem definovana pouze pifkladné. Ani o. z., ani ZHH,
pfitom neupravuje neplatnost uzavieni sazky z divodu, ze by sazejici vsadil bez moznosti rizika.
K tomu odkazal soud I. stupné na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7.10. 2021,
sp. zn. 27 Co 95/2021, s jehoz argumentaci se ztotoznil.

. Namitku zalované, ze jednani zalobce bylo promyslené a zamérné, neshledal soud I. stupné
za pravné vyznamnou, kdyz namitana nepoctivost jednani zalobce je pouhym hodnocenim
zalované, bez tvrzeni konkrétnich okolnosti, které by vedly k zavéru o jeho nepoctivém jednani.
Obdobn¢ posoudil soud I. stupné také namitku zalované, ze vypsané sazkové pfilezitosti byly
nesmyslné, nemozné ¢i zavadéjici. Nevyznamna byla dle soudu I. stupné také skutkova tvrzeni
zalované ohledn¢ zmény interniho IT systému a pfipadnych dopadu vlastni podnikatelské cinnosti
zalované. Pfed soudem I. stupné neobstala téz namitka, ze ke zruseni sazky doslo jest¢ pfed
vyhodnocenim sazky zalobce, nebot” Herni plan uzavieni sazky nevaze na skutecnost
,»,vyhodnoceni* sazky.

. Soud L. stupné uzaviel, ze doslo k uzavieni sazky ve smyslu Herniho planu Zalované, ¢imz doslo k
uzavieni dvoustranné smlouvy dle § 2756 a § 2873 o. z. Vzhledem k tomu, ze vypocet vyher a jejich
celkové vyse, byl mezi stranami nesporny, dospél soud I. stupné s ohledem na vyse uvedené k
zavéru, ze zalobci vznikl narok na vyplatu vyhry v Zalované vysi. Soud I. stupné proto zalobé
vyhovel.

. O nakladech fi{zeni rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 1 o.s.f. a v fizen{ zcela tspésnému Zalobci
ptiznal jejich ndhradu ve vysi 520 441 K¢.

. Proti tomuto rozsudku podala v¢asné a ptipustné odvolani zalovana. Zopakovala, Ze nespravné
vypsané sazkové pfilezitosti vedly ke stavu tzv. jisté vyhry ve smyslu § 18 odst. 1 pism. m) Hernfho
planu. To je dle Zzalovené nepiipustné a v protikladu k samotnému smyslu hazardnich her, jejichz
podstatou je, Ze jeji navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhfe nebo prohte rozhoduje zcela nebo
zCasti nahoda nebo neznama okolnost. V posuzovaném ptipadé byly vypsany 4 druhy
kombinovanych sazkovych pfilezitosti na fotbalova utkani, které kombinovaly 2 podminky. K
ziskan{ vyhry musel sazkaf spravné odhadnout splnéni obou podminek zaroven. Konkrétné se

(13

jednalo o sazkové pfilezitosti ,,g6l a pod, ,,g6l a nad, ,,zadny gol a pod* a ,,zadny g6l a nad.“ Z
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téchto piilezitosti piilezitost ,,zadny gol a nad* pfitom nemuize v zadném piipadé nastat (musel by
zaroven nepadnout zadny gol a soucasné vice nez 2,5 gélu v jednom zapase). V pfipadé pfilezitosti
zadny g6l a pod prvni podminka subsumuje splnéni podminky druhé (padne-li 0 gélg, je to vzdy
soucasn¢ mén¢ nez 2,5 gblu). Obdobné v piipadé sazkové piilezitosti ,,g6l a nad* subsumuje
podminka, Ze padne vice nez urcity pocet goli, podminku, ze padne alespon néjaky gol. Z vyctu
piilezitosti tak jedna pfilezitost nemohla nikdy nastat, u dalsich dvou pfilezitosti se jejich dvé ¢asti
podminovaly, takze nedavalo smysl jejich vypisovani. V piipad¢ vhodné rozlozenych sazek na
urcité typy tikett tak mohl sazejici ziskat za vSech okolnosti vyhru, aniz by pfitom nesl riziko
prohry. To svédci o chybném vypsani piilezitosti vlivem jejich nespravného prekladu od dodavatele
pfi zavadéni nového systému. Jedna se tak o zjevnou chybu pfi nabidce sazky, kterou sazejici vyuzil.
Tento stav piitom v Zadném piipadé nebyl zpasoben z viile Zalované, ani v jeji prospéch. Zalovana
identifikovala tato sva pochybeni jest¢ pfed vyhodnocenim sazkovych udalosti, proto zrusila
veskeré sazky, které byly takto nespravné vypsané dle § 18 pism. ¢) a m) Herniho planu, a to vcetné
téch, které byly sazkami prohernimi. Zalovana je pfitom povinna Herni plan respektovat a jeho
poruseni predstavuje prestupek ve smyslu § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH. Zalovana proto nemohla
v posuzovaném pfipadé postupovat jinak. Soud I. stupné se nedostatecné vypofadal s jeji
argumentaci. Zavér soudu I stupné o nepfiméfenosti § 18 pism. c) a m) Herntho planu je
nespravny, kdyz nerespektuje fungovani a principy daného odvétvi trhu, jakoz ani jejich jazykové
znéni, které neumoznuje zalované nevyplatit vyhru z davodu, které jsou zavislé na jeji vali. Ke
zruseni pfijatych sazek totiz dochazi z divodu objektivnich, zcela nezavislych na vuli zalované, tj.
v pfipadé objektivné existujici chyby ve vypsanych sazkovych piilezitostech. Nejedna se pfitom o
pouhé nespravné vypsani jednotlivych kurzt, ale technické nebo jiné srovnatelné chyby, které
vedou k nespravnému zadani sazkové pfilezitosti. Ustanoveni § 18 pism. c¢) a m) Herniho planu
proto neni zakdzanym ujednanim dle § 1814 pism. g) 0.z. Jestlize jsou dana ustanoveni
formulovana obecnéji, je tomu proto, ze upravuji velmi komplexni a slozitou problematiku chyb
ve vypisovani sazkovych pfilezitosti. Neni totiz mozné konkrétné predvidat vsechny chyby, které
pii vypisovani sazkovych piilezitosti mohou teoreticky nastat. Navic se jedna o znéni standardni a
nijak nevybocujici z obvyklych pravidel stanovenych sazkovymi spolecnostmi. Herni plan je pfitom
schvalovan Ministerstvem financi, které posuzuje platnost a pfiméfenost jeho jednotlivych
ustanoveni, a tedy i ustanoveni o vraceni sazek. Herni plan Zalované byl Ministerstvem financ{
schvilen rozhodnutim ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. MF-17201/2018/34-86. Pfi¢emz schvaleni herniho
planu je rozhodnutim o vymezeni podminek, za kterych je mozno a zaroven nutno hazardni hru
provozovat. Tyto podminky nelze dodate¢né ménit, a to ani rozhodnutim soudu.

Soud I. stupné se dale odmitl zabyvat otazkou nepoctivého jednan{ zalobce, a to i pfesto, ze v jim
odkazovaném rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 27 Co 95/2021,
je stanoveno, ze otazka dobré viry, respektive poctivého jednani spotfebitele, neni otazkou
irelevantni. Zalovana k tomuto piedlozila fadu tvrzeni a dikaza svédéicich o déelovosti jednani
zalobce spocivajici zejména v zalozeni hra¢ského uctu zalobce s minimalnim ¢asovym pfedstihem,
ktery slouzil pouze pro provedeni této jediné sazky a vsazeni dlouhych fad totoznych tikett malého
rozsahu, ¢imz doslo k obchazen{ bezpecnostnich mechanismu zalované. Bez vyznamu nemuze byt
ani osoba zalobce, ktery se sim oznacil za matematika a vasnivého sazkafe. K tomu zalovana
odkézala na § 6 o. z. a povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Zalobce piitom téelové zneuzil
chyby ve vypsanych sizkovych pileZitostech Zalované. Zalovana doplnila, Ze pokud mél soud I.
stupné za to, ze nepoctivost jednani zalobce byla pouhym hodnocenim Zzalované, bez tvrzeni
konkrétnich okolnosti, mél zalovanou poucit dle § 118a o.s.1.

S ohledem na vyse uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve vyjadteni k odvolani ztotoznil s rozsudkem soudu I. stupné. Uvedl, e sizka
pfedstavuje smlouvu uzavienou mezi zalobcem a zalovanou, ktera se fidi pravy a povinnostmi
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stanovenymi jednostranné zalovanou v Hernim planu. Herni plan pfitom umozfiuje zruseni
uzaviené sazky pouze Zalované. Zalobce ke zruseni sazky ze stejnjch davodi pfistoupit nemize.
To je v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti, rovnovahy prav a v evidentni neprospéch zalobce.
Vzhledem k neurcitosti a §ifi prava zalované na zruseni sazky, a to bez jakéhokoliv objektivniho
omezeni, je zcela na volném uvazeni zalované, zda sazku zrusi, ¢i nikoliv. Ustanoveni § 18 odst. 1
pism. ¢) a m) tedy napliuji zakaz zakotveny v § 1814 odst. 1 pism. g) o. z. Ustanoveni § 18 odst. 1
Hernfho planu pfitom ani neobsahuje sloveso ,,zrusit™. Skutecnost, ze zalovana zrusila sazky pfed
odehranim fotbalovych utkani, je dle Zalobce nerelevantni, nebot’ uzavieni sazky nastava
v okamziku, kdy je proveden zdznam sazky, a kdy je sizka uhrazena. Zalobce shrnul, 7e jim vsazena
pfilezitost netrpéla chybnym zadanim, $patnym prekladem ¢i jinou vadou — byla zcela srozumitelna
a funkéni. Zalovanad bézné vypisuje takové piilezitosti. To doloZil Zalobce snimkem nabidky
zalované na sazkovou pfilezitost ,,1.polocas: vitéz a gély nad 0,5“. U této pfilezitosti je pfi uhodnuti
vitéze polocasu automaticky splnéna i druha podminka, Zze bude stfelena minimalné jedna branka,
bez které vyhrat nelze. O jistou vyhru se pfitom v posuzovaném piipadé nejedna. V piipadé, ze by
se snad o jistou vyhru jednalo, jde takova skutecnost dle rozsudkt Krajského soudu v Praze ¢i
Okresntho soudu v Berouné v obdobné véci k tizi zalované jakozto profesionalniho podnikatele.
Nadto sazkové kancelafe zasadné odpovidaji za to, jaké pfilezitosti a kurzy vypisuji. Zruseni sazek
zalobce tedy nemuze obstat. Zalobce si z nabidky sazkovych pileZitosti Zalované vybral jedinou
sazkovou prilezitost, a to ze ,,padne alespon jeden gdl, ale nepadne vice nez dva a pul gélu®
Prilezitosti typove nekombinoval ani nerozkladal. Pokud tedy Zalobce vsadi na jednu jedinou
sazkovou piilezitost, tak nikdy nemize nastat jistd vyhra. Zalobce odkédzal na postup Zalované
v situaci $patného pfekladu v pfipadé jiného sazkafe, v némz na jiz vsazenych tiketech zalovana
piepsala znéni tiketth a zménila popis sazkové pfilezitosti, kdy zalovana svou chybu uznala a vyhry
vyplatila. To Zalobce dolozil emailem zaslanym zalovanou panu U.. Dle Zalobce tak je patrné, ze
zalovana u pochybeni v pekladu pfistupuje k ruseni sazek zcela selektivné a rozhodnuti, zda vyhru
z adajné chybného piekladu vyplati, ¢i nevyplati, je zcela zavislé na jeji vili. Zalovana tak postupuje
v zavislosti na vysi vyhry sazkatt a jeji ztraty. Namitka zalované, ze ji mél soud 1. stupné poucit dle
§ 118a o.s.f. k udajné nepoctivosti jednani zalobce neni relevantni. Tvrzeni zalované o udajné
nepoctivosti zalobce je pouze obecné a vagni, kdyz zalovana neuvedla zadna konkrétn{ tvrzeni a
7adné dtikazy. Zalobce jednal ptesné dle Herniho planu a podminek nastavenych Zalovanou.
Zalobce pouze hledal pro ného vyhodnou sizkovou piileZitost. Je pfitom ziejmé, Ze nebude sazet
na piilezitosti nevyhodné ¢i nemozné. Jak uvedl v rozsudku Krajsky soud v Praze, vyhledavani
nejvyhodnéjsich sazkovych piilezitosti je jednim z principt sazkovych her. Jednani zalobce tak bylo
zcela poctivé, nevybocilo nikterak z normy zasad slusnosti, poctivosti, ¢estnosti ¢i otevienosti, a to
ani v obecné rovine. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo
777/2017. Neni pravdou, ze zalovana postupovala jednotné a k vriceni sizek doslo u vsech
sazejicich bez rozdilu. U vSech stejnych fotbalovych zapast zalovana vypsala mnoho dalsich
sazkovych pfilezitosti, které pfi vhodném rozlozeni vklada patrné obsahovaly moznost jisté vyhry.
Na takto vypsané sazkové prilezitosti zalovana pfijala sazky. Ty vsak zcela selektivne, acelove a dle
své libovile nezrusila.

S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil a ulozil Zalované povinnost k nahradé nakladt odvolaciho fizen.

Zalovana v replice k vyjadfeni zalobce zopakovala nékteré své odvolaci namitky. K tomu Zalovana
doplnila, Zze Herni plan je korektn{ a dostate¢né specificky. Vzhledem k tomu, Ze byl schvalen
Ministerstvem financi formou spravniho rozhodnuti, m¢l by se jim soud fidit. K tomu zalovana
odkdzala na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4634/2010. K argumentu
zalobce ohledné skutecnosti, ze sazky muze rusit pouze zalovana, uvedla, Ze toto tvrzeni je
pfineseno az ve fazi po koncentraci fizeni. K tomu odkazala na § 4 pism. d) ZHH, dle néhoz je
sazka dobrovolnym nevratnym plnénim a rusi se pouze z duvodu mimofadnych okolnosti.
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Takovou mimofadnou okolnosti je napf. situace, kdy se zapas zrusi nebo se stane technicka nebo
lidska chyba, ktera zptsobi nesmyslnost sazky. To plati jak pro sazejici, tak pro provozovatele, bez
ohledu na to, pro jakou stranu je situace vyhodna. Skutecnost, ze sazky muze zrusit pouze
zalovana, vychaz{ ze samotné podstaty kurzového sazeni, kdy je to zalovana, ktera jedina muze pfi
vytvafeni sazkovych pfilezitosti pochybit a pouze Zalovana ma moznost toto pochybeni opravit
tak, ze zrusi objektivné chybné vypsané sazkové pfilezitosti a vrati jiz vsazené tikety. Mze pfitom
v souladu s Hernim planem zrusit pouze ty pfilezitosti, které byly vypsany v dusledku chyby
nespravné. Herni plan proto dostate¢né urcité a jednoznacné definuje piipady, kdy je tfeba ke
zruseni sazky pfistoupit. Sazejicimu je soucasné umoznéno na nespravné vypsanou kurzovou
pfilezitost upozornit. Timto nejsou nijak dotcena spotfebitelska prava sazejicich a tato situace
nemuze zalozit nerovnost ve vzajemnych vztazich podnikatele a spotfebitele, nebot’ je dana pouze
logikou daného odvétvi. K chybéjicimu slovesu v § 18 Zalovana uvedla, Ze toto ustanoveni je
nadepsano jako Vraceni sizek, a je tedy jednoznaéné, co konkrétné upravuje. Zalovana pfitom
musi zrusit vSechny sazky na chybné vypsané sazkové piilezitosti, které umoznuji jistou vyhru, a to
1 v ptipadé, kdy tikety nepokryvaji vsechny vypsané sazky vedouci ve vysledné kombinaci k jisté
vyhte. Ke zruseni sazkové piilezitosti pfitom staci naplnéni kterékoliv z podminek v § 18 Herniho
planu. Pokud by tedy bylo znéni § 18 odst. 1 pism. ¢) Herniho planu soudem posouzeno jako
nedostate¢né urcité, neni takovy zavér mozné ucinit o § 18 odst. 1 pism. m) Herniho planu, které
je v posuzovaném ptipadé rovnéz aplikovatelné.

K zalobcem uvadénym jinym pfipadim ruseni sazek zalovana uvedla, ze jim poukazované pfipady
nejsou srovnatelné, a naopak podporuji jeji tvrzeni, Ze Zzalovana postupuje pfi ruseni sazkovych
piilezitosti korektné a transparentné. V ptipadé zalobcem oznaceného ptipadu sazejiciho U. sice
neni zfejmé, od koho, kdy a kde zalobce ziskal original reklamacniho vyjadfeni, s ohledem na
koncentraci fizeni vsak neni mozné k témto tvrzenim pfihlizet. Obdobné tvrzeni zalobce, Ze
zalovana vypisuje 1 jiné sazkové pfilezitosti, u nichz je mozno sazet na vice podminek najednou,
které mohou pifpadné ¢astecné nebo uplné subsumovat jedna druhou, je tvrzenim uplatnénym po
koncetraci fizeni, nadto fadn¢ nedolozenym. Zalovana vzdy postupuje v souladu s Hernim planem.
Pokud tedy doslo v minulosti k vypsani nespravnych kurza v duasledku pochybeni Zzalované, kdy
napf. kurz neodpovidal rizikovosti dané piilezitosti, avSak vypsané kurzy nevytvofily ve svém
dusledku situaci jisté vyhry ani nenaplnily jiné ustanoveni § 18 Herniho planu, byla Zalovana
povinna dané vyhry vyplatit, coz také ucinila. Zasadni totiz je, zda vypsané sazkové ptilezitosti jsou
ve svém souhrnu smysluplné, tedy napf. zda jsou jednotlivé vypsané kombinace podminek mozné,
piipadné zda ve vysledku nemuze dojit k situaci uvadéné jisté vyhry. V pfipadech poukazovanych
zalobcem pfitom jde o piilezitosti mozné a k situaci jisté vyhry v jejich piipadé nedochazi, proto
nebyly zalovanou zruseny. K tomu zalovana pfilozila orientac¢ni piehled dané sazkové piilezitosti.

Zalovana doplnila, e pokud je sazkova piilezitost vypsana §patné a umo#iiuje vytvofit jistou sazku,
je nutné danou sazkovou pfilezitost zrusit pro vsechny sazejici, bez ohledu na to, zda jsou jejich
tikety vyherni nebo proherni a zda konkrétné vyuzili takovou kombinaci, ktera vede k jisté vyhte.
Zruseni tikett jen nékterym sazkatfam by bylo porusenim principu rovnosti. Nebylo by mozné ani
vyloucit moznou soucinnost sazkaru. Zalovana znovu poukazala na skutecnost, ze postup zalobce
byl ucelovy, a ze pro tento zaveér uvedla fadu duvodu. Jednani Zalobce pfitom nebylo béznym
sazenim na vypsané piilezitosti, ale icelovou a koordinovanou snahou o poskozeni zalované, na
které se podilely i dalsi osoby. Tyto osoby postupovaly podle témétr shodného modu operandi,
kdyz uskutecnily sazku témét bezprostredné po jejich registraci, sazely prakticky jen a pouze na
totozné nespravne vypsané sazkové pfilezitosti oznacené jako ,,G6l/zadny gél a gdly nad/pod 2,5
— Gdl a Pod®, a to prostfednictvim fady tikett, vsazenych ve velmi kratkém casovém udseku na
zcela totozné sazkové piilezitosti, ¢imz doslo k obejiti bezpec¢nostnich mechanisma zalované,
nastavenych mimo jiné prave za acelem eliminace chybné vypsanych kurza. K témto sazkam doslo
v raimci kratkého casového obdobi v ¢ervnu roku 2022. Zalovani upozornila na ¢asovou a
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obsahovou souvislost jednotlivych pfedzalobnich vyzev s projednavanou véci, vékovou blizkost
jednotlivych sazkafi a skutecnost, ze jejich pravni zastupci studovali ve stejny ¢as na Masarykove
univerzité, jez ma svédcit o koordinovaném postupu téchto osob. Tomu napovida i skute¢nost, ze
pouzivaji téméf shodnou argumentaci, pouze s ur¢itymi formalnimi zménami tak, aby se nejednalo
o ocividné zaménitelna podani. K prokazani téchto skute¢nosti pfedlozila Zalovana dveé
pfedzalobni vyzvy. Dle zalované tito ostatni sazejici zfejmé vyckavaji s podanim zaloby na vysledek
zde projednavané véci, nebot’ pfes zaslané predzalobni vyzvy ani jeden z dalSich sazejicich zalobu
doposud nepodal. Témito skute¢nostmi se soud L. stupné vitbec nezabyval. Zalovana shraula, Ze z
vyse uvedeného je zfejmé, ze se v projednavaném piipadé nejedna o zalobce jakozto ,,obycejného*
sazkafe, kterému zalovana nespravedlivé odmita vyplatit fadné dosazenou vyhru, ale Ze se jedna o
vysledek koordinovaného postupu vice osob ve snaze zalovanou poskodit ucelovym sazenim na
shodné, zjevné spatné vypsané sazkové piilezitosti, kterého uvedené osoby vyuzily. Takové jednani
je zcela v rozporu se smyslem a ucelem hazardnich her a neméla by mu byt pfiznana soudni
ochrana.

Zalobce ve své replice namitl nepfesné uzivani termina sazka a sizkové piilezitost, popt. kurzova
ptilezitost, zalovanou. Sazkova piilezitost je dle § 33 ZHH mozny vysledek sazkové udalosti (napf.
fotbalového utkani), kterou provozovatel sazek vypise spole¢né s kurzem jako svoji nabidku na
uzavieni sazky. Poté, co sazejici vyuzije nékterou z vypsanych nabidek (sazkovych piilezitosti) a
zaplati penézité plnéni, dojde k uzavien{ sazky, tedy k uzavieni dvoustranné smlouvy. Vypsanou
sazkovou pfilezitost tak muze zalovana opravit, odvolat (zrusit) do doby, nez je uzaviena sazka. Po
uzavieni smlouvy vsak nemuze zalovana jednostranné od smlouvy odstoupit s odivodnénim, ze
nabidku pro sebe nevyhodné vypsala. Pravni Gprava, jiz se vztah mezi zalobcem a zalovanym fidi,
ptitom jakékoliv odstoupeni od uzaviené sazky ze strany zalované zakazuje. To tim spiSe v piipade,
kdy sazejici je spotfebitelem. K tomu Zalobce odkazal na § 7 odst. 2 pism. ¢) ad) ZHH a § 1813 az
1815 o.z. Herni plan zalované ji tak umoznuje neopravnéné rusit uzaviené sazky ze své vile.
Zalobce soucasné namitl, e jim uzaviena sizka nebyla vsazena na sizkovou piilezitost s
technickou chybou ani nebyla sazkou na jistou vyhru. Moznost zruseni sazky z duvodu technické
chyby ¢i jisté vyhry pfitom byla vyloucena rozsudky Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 18 C
87/2020 a Krajského soudu v Praze sp. zn. 27 Co 95/2021. Herni plan neni pro soud zavazny a
soud jej proto posuzuje vzdy ad hoc. Dle rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 4634/2010
pfitom neni civilni soud rozhodnutim spravntho orginu o pfedbézné otazce ve smyslu
§ 135 odst. 2 o.s.f. vazan. Zalobce odmitl tvrzeni Zalované o tucelovosti jeho jednani. Tvrzeni
zalované, ze se na ni obraci s obdobnymi naroky dalsi poskozeni, svéd¢i dle Zzalobce spise o tom,
ze se zalovana dopousti zakazanych praktik opakované. Sazejici se pfitom registruji pfed uzavienim
sazek, nebot’ bez registrace nelze vsazet. Bézné je 1 to, ze vicero sazejicich vsazi na stejné sazkové
piilezitosti nebo ze vicero poskozenych zastupuje stejny pravni zastupce z divodu specializace.
Nerelevantni je i argumentace zalované ohledné mozného propojeni zastupujicich advokatu.
Zalobce shrnul, Ze je i nadale presvédéen, Ze se Zalovana neopravnéné dopustila zneuzivajicim
postupem zakazaného jednani, kdyZz nesporné vyhern{ uzaviené sazky jednostranné zrusila.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani
(§ 212 a § 212a o.s.f.), a doplnil dokazovani (§ 213 o. s. f.).

Z Herniho planu Kurzovych sazek SAZKABET (platného v dobé uzavien{ sazky Zzalobcem) vzal
odvolaci soud za prokazané, ze dle § 4 bod 1 ustanoveni Herniho planu jsou zavazna pro
provozovatele, prodejce i pro ucastnika. Podle bodu 2 ucastnik je povinen se pfed uzavienim sazky
seznamit s ustanovenim Herniho planu. Uzavienim sazky sazejici uznava ustanoveni Herniho
planu za zavazna. Hernf plan je k dispozici na internetovych strankach www.sazka.cz. Odeslanim
registracnfho formulafe ucastnik potvrzuje, ze se predem seznamil s platnym znénim Herniho
planu a Vseobecnymi podminkami Herntho portalu Sazka.cz (§ 7 bod 16). V § 18 je upraveno
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vracen{ sazek, a to podle bodu 1 ¢) v pfipadé, Ze sazkova udalost nebo sazkova piilezitost byla
chybné zadana provozovatelem (netyka se kurzi), podle bodu 1 m) dojde-li technickou nebo jinou
chybou k situaci, kdy nabizené kurzy na jednu sazkovou udalost umoznuji sazejicimu tzv. jistou
vyhru (napf. Zze by sazejici pfi vhodném rozlozeni sazek na jednotlivé sazkové piilezitosti dané
sazkové udalosti ziskal moznost vyssi vyhry, nez byl soucet pfislusnych sazek, a to pfi uzavieni
kurzové sazky, byt’ i jen na jednu sazkovou pfilezitost dané sazkové udalosti). Podle bodu 1n) véta
ptva, v dalsich pfipadech stanovenych a/nebo pfedvidanych timto Hernim planem, bude uzaviena
sazka zrusena a pfijaty vklad bude sazejicimu vracen bez zbyte¢ného odkladu. Podle § 21 bod 1
v aplikaci sazejici nemusi uplatiiovat narok na vyhru, ten je realizovan okamzikem zjisténi vysledku
dané kurzové sazky. Ustanoveni § 24 bod 2 Herniho planu obsahuje pouceni spotfebitele o
moznosti v pfipadé vzniku spotfebitelského sporu feseni takového sporu mimosoudné pred
Ceskou obchodni inspekci,

Ze snimkl z internetového systému zalované (cl. 23 a ¢l. 119-120 spisu) vzal odvolaci soud
za prokazané, ze typ sizkovych uddlostl ,,g6l/zadny gél a gély nad/pod 2.5% obsahoval vzdy
sazkové pfilezitosti ,,zadny gél a nad®, které nikdy nemohly nastat, a zaroven zbylé tfi pfilezitosti
,»gol a pod®, ,,g6l a nad®, ,,zadny gol a pod®, v nékterych pfipadech umoznovaly sazejicimu jistou
vyhru. V pifipadé¢ fotbalového utkani Newcastle United pfi kurzu 8,00 na piilezitost ,,g6l a pod*“(I),
kurzu 2,45 na ptilezitost ,,g6l a nad“(Il) a kurzu 2,40 na ,,zadny gol a pod™ (I1I) sazka celkem 2350
K¢ rozloZena na I 350 K¢, II 1000 K¢ a 11T 1000 K¢ umoznovala jistou vyhru, tj. nejméné 2400
K¢ (- vsazenych 2 350 K¢ = 50 K¢). Obdobné utkani F 91 Dudelange v KF Tirana, kdy zbylé
sazkové tii piilezitosti ,,g6l a pod®, ,,g6l a nad®, ,,zadny gol a pod*, umoznovaly sazejicimu jistou
vyhru pfi kurzu 7,50 na piilezitost ,,g6l a pod““(I), kurzu 2,20 na piilezitost ,,g6l a nad“(Il) a kurzu
2,00 na ,,zadny g6l a pod* (I1I) sazka celkem 1000 K¢ rozlozena na I 137 K¢, 1I 467 K¢ a I1I 396
K¢ umoznovala jistou vyhru, tj. nejméne 1027,40 K¢ (- vsazenych 1000 K¢ = 27,40 K¢). Utkan{
Aalesunds FK v Stromsgodset, kdy jedna sazkova piilezitost (,,zadny gol a nad*) nemohla nastat,
zbylé tii sazkové piilezitosti ,,g6l a pod®, ,,g6l a nad®, ,,zadny gdl a pod®, umoznovaly sizejicimu
jistou vyhru pii kurzu 7,25 na piilezitost ,,g6l a pod“(l), kurzu 1,93 na ptilezitost ,,g6l a nad“(1l) a
kurzu 3,00 na ,,zadny gol a pod* (III) sazka celkem 1000 K¢ rozlozena na I 140 K¢, 1T 523 K¢ a
IIT 337 K¢ umoznovala jistou vyhru, tj. nejméné 1009,39 K¢ (- vsazenych 1000 K¢ = 9,39 K¢).
Snimky z internetového systému zalované (¢.1. 119-120 spisu) jsou ptipustnym dukazem, nebot’ jde
stale o stejny typ sazkovych piilezitosti vypsanych zalovanou a oznacenych jako ,,g61/zadny gél a
goly nad/pod 2.5%, snimky z internetového systému zalované byly oznaceny zalovanou k jejimu
tvrzeni o jisté vyhfe jiz ve vyjadfeni k Zzalobé.

Z emailové korespondence mezi ucastniky vzal odvolaci soud za prokazané, ze 30. 6. 2022 zalovana
oznamila zalobci, ze sazkova piilezitost ,,g6l/zadny g6l a gély nad/pod 2.5° byla vypsana chybne
a mohlo dojit ke zmateni zakaznika, kdy tip ,,nebude a nad* nemuze za Zadnych okolnosti nastat.
Kurzova hladina zbylych tipt pak umoznila tzv. Surebet, kdy pii rozlozeni sazek na vSechny tipy
umoznila sazejicimu jistou vyhru. Na zaklad¢ tohoto zjisteéni byly veskeré sazky, obsahujici tuto
sazkovou piilezitost zrugeny a vklady vraceny na herni acet. Zalovana odkazala na § 18 pism. c) a
m) Herntho planu. Zalobce reagoval dne 7. 7. 2022 tak, 7e s vjkladem Hernfho planu, konkrétné
bodu m), nesouhlasil, reklamoval 404 tiketti a zadal o vyhodnocent tikett podle oficialnich vysledka
dosazenych na hfisti. Na to zalovana dne 8. 7. 2022 zaslala Zzalobci zpravu, ze jiz vysvétlila veskeré
davody, Ze ma zalobce moznost se obratit na dozorové organy.

Z vysledkt zapasu na vyhernich sazkovych tiketech — sada 1 (tikety 138-238) a sada 2 (tikety 317-
405) vzal odvolaci soud za prokazané, ze dva zapasy se odehraly v ¢ervnu 2022 (29. a 30. 6.),

ostatnich 10 zapasu se odehralo v cervenci 2022.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.
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Odvolaci soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné a jejich
doplnéni z dukaza shora uvedenych.

Tvrdil-li zalobce v replice k odvolani Zalované, ze zalovana na stejné fotbalové zapasy vypsala
mnoho dalsich sazkovych pfilezitosti, které patrné obsahovaly moznost jisté vyhry, a sazky na né
nezrusila, jde o nové a vzhledem k neuplné apelaci neptipustné tvrzeni, k némuz odvolaci soud
nepfihlizel, stejné jako k predkladané emailové korespondenci se sazejicim p. U., ¢i tiketim jinych
sazkatt na fotbalové utkani Fortaleza EC-Estudiantes de La Plata.

Soud I. stupné pfi posouzeni vztahu ucastnikt spravné vychazel ze zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale opét jen ,,0. z.°), a ze zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale
opét jen ,,ZHH®).

Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda vztah ucastnikt je vztahem mezi spotfebitelem
a podnikatelem. Vychazel pfitom z divodové zprivy k zikonu ¢. 186/2016 Sb. a ze zikona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

Duvodova zprava uvadi, ze ,,z pohledu evropského prava je oblast hazardnich her povazovana
za specificky druh sluzeb, ktery je vyloucen z pusobnosti Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbiach na vnitinim trhu (dale jen ,,Smérnice
2006/123/ES%). Nicméné mezinirodni Smlouvou o pfistoupeni k Evropské unii, kterd je
publikovana ve Sbirce mezinirodnich smluv pod ¢ 44/2004 Sb., se Ceska republika zavazala
k respektovani prava Evropské unie, a to véetné judikatury Soudniho dvora EU (dale jen ,,Soudni
dvar® ¢i ,,SDEU®), ktera je pro clenské staty zavazna. Z téchto davodu se i na oblast hazardnich
her vztahuji ustanoveni primarntho prava EU, konkrétné jde zejména o ¢l. 49 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) upravujici pravo usazovani, ¢l. 56 SFEU upravujici volny pohyb
sluzeb v ramci EU a ¢l. 63 SFEU upravujici volny pohyb kapitalu. Nazor o zvlastni povaze
hazardnich her, vcetné rizika skodlivych nasledku, potvrzuje 1 ustalena judikatura SDEU. Soudni
dvur zaroven pfiznava clenskym statdm opravnéni pii regulaci tohoto odvétvi: ,,V tomto kontextu
mohou zvlastnosti moralni, nabozenské nebo kulturni povahy, jakoz i moralné a finanéné skodlivé
dusledky pro jednotlivce a spolecnost, které souviseji s hrami a sazkami, oduvodnit existenci
dostatecné posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organt pro stanoveni pozadavka, které zahrnuje
ochrana spotfebitele a spolecenského poradku (rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi,
C 243/01, Recuell, s. I 13031, bod 63, jakoz i ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi, C 338/04,
C 359/04 a C 360/04, Sb. rozh. s. 1 1891, bod 47).

,»V souvislosti s nutnosti zlep$it ochranu spotiebiteld, prohloubit prevenci proti zavislosti
a zefektivnit boj proti nelegalnim provozovatelim on-line sazkovych her pak Evropsky parlament
vyzyva k vyuziti vSech nastroji vedoucich k dosazeni téchto cilt.*

,»Dne 14. ¢ervence 2014 Evropska komise pfijala Doporuceni o zasadach pro ochranu spotfebitela
a hract sluzeb on-line hazardnich her a pro prevenci hrani on-line hazardnich her a pro prevenci
hrani hazardnich her nezletilymi osobami. Jedna se o doporuceni Komise ve véci hazardnich her,
jehoz cilem je ochranovat zdravi spotfebitelt a hraca, a tim také minimalizovat pfipadné negativni
hospodarské duasledky, které mohou vyplyvat z patologického nebo nadmérného hraéstvi. Za timto
ucelem pfinasi zasady, které zajist’uji vysokou uroven ochrany spotfebiteld, hraca a nezletilych osob
ve vztahu ke sluzbam on-line hazardnich her. Pii ptipravé tohoto doporuceni Komise cerpala z
osveédcenych postupu v clenskych statech.*
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Ve zvlastni c¢asti davodové zpravy je uvedeno, ze ,,navrzena aprava vychazi z Doporuceni
Evropské komise pro ucinnou ochranu spotfebitelt v oblasti hazardnich her online 1P/14/828
ze dne 14. ¢ervence 2014.

Podle § 23 odst. 19 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spottebitele (ve znéni ac¢inném do 5. 1.
2023), dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 3, § 3a, § 4 az 6, § 9, § 11, § 11a, § 13,
§ 16 a § 19 pfi provozovani hazardnich her provadi celni ufady.

Odvolaci soud na zakladé obsahu duvodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach a upravy
provedené zakonem o ochrané spotfebitele dospél shodné se soudem I. stupné k zavéru, ze vztah
ucastnfku je vztahem spotfebitele a podnikatele. Zakon o hazardnich hrach nema vlastni upravu
postaven{ ucastnika hry, ochrana spotfebitele pfi provozovan{ hazardnich her je vSak zajisténa
zakonem o ochran¢ spotiebitele a ZHH jako zakon specialni pfi absenci upravy ochrany
spotfebitele nevylucuje pouziti obecné pravni upravy provedené obcanskym zakonikem.

I sama zalovana ma v Hernim planu dpravu pouceni spotiebitele o moznosti mimosoudnfho feseni
sporu.

Podle § 419 o. z. spotfebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jinak jedna.

Judikatura je ustalena v zavéru, podle n¢hoz vymezuje spotiebitele jako osobu, kterd pfi uzavirani
a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, tedy ktera jedna
za ucelem osobni potfeby ve smyslu spotieby, neboli necini tak opakované a za tGplatu (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 33 Cdo 1685/2015). Pouhd skute¢nost, ze
pfedmét plnéni je hodnotny a Ze tato osoba ma i urcité podnikatelské zkusenosti a znalosti,
neznamena, ze nejedna jako spotfebitel (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp.
zn. 23 Cdo 1835/2012). Rozhodujici je pfedevsim ucel jednani takové osoby v konkrétnim
smluvnim vztahu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 33 Cdo
7/2014, ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1835/2012, a ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008,
dale Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obéansky zdkonik, Komentaf I, 2. vydanti,
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 466 a nasl.). Rozhodujici pro posouzent, zdali strana ve smluvnim
vztahu je ¢i neni v postaveni spotfebitele, je, zdali v tom smluvnim vztahu vystupuje jako podnikatel
a smluvni vztah se tyka jeho podnikatelské ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 19.
7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 705/2017). Z okruhu spotfebitela tedy nejsou vylouceny osoby, které
shodou okolnosti maji potfebné znalosti a zkusenosti.

Uvedl-li o sobé¢ zalobce, ze je matematik a pracuje jako programator, neznamena to, ze
v posuzovaném smluvnim vztahu vystupuje jako podnikatel. Smluvni vztah se evidentné netyka
jeho pifpadné podnikatelské cinnosti, a jeho matematické znalosti jej z okruhu spotfebitela
nevylucuji.

Odkazovala-li zalovana na rozhodnuti zdejsitho soudu sp. zn. 20 Co 293/2019, v némz byla rovnéz
feSena otazka vztahu mezi ucastnfkem a provozovatelem hazardnich her, zdejsi soud
v odkazovaném rozhodnuti pouze uvedl, ze ,,ani z hlediska ustanoveni § 1810 - § 1819 o. z.
odvolaci soud ve vztahu k clanku 9.8. herntho planu Zalované Zadnou zavadu neshledava®,
nepfisvedcil vsak zaveéru soudu L. stupné v pfezkoumavaném rozhodnuti, Ze se o spotfebitelsky
vztah nejedna.

Shodu s prvopisem potvrzuje D.B.
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Dale se odvolaci soud zabyval namitkou zalobce, ze ustanoveni Herniho planu zalované (§ 18
o vracen{ sizek) je v rozporu s ustanovenimi o.z. na ochranu spotiebitele, konkrétné § 1813
a § 1814.

Podle § 1813 o. z. ve znéni ucinném do 5. 1. 2023, ma se za to, ze zakazana jsou ujednani, ktera
zakladaji v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti
stran v neprospéch spotfebitele. To neplati pro ujednani o pfedmeétu plnéni nebo cené, pokud jsou
spottebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptsobem.

Podle § 1814 o. z. (v tomtéz znéni) zvlasté se zakazuji ujednani, ktera a) vylucuji nebo omezuji
spottebitelova prava z vadného plnéni nebo na nahradu 4jmy, b) spotfebitele zavazuji plnit, zatimco
podnikateli vznikne povinnost plnit splnénim podminky zavislé na jeho vuli, d) zakladaji

podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez divodu, zatimco spotiebiteli nikoli, g) dovoluji
podnikateli, aby ze své vile zménil prava ¢i povinnosti stran.

Podle § 8 odst. 1 ZHH provozovatel je povinen pro kazdou hazardni hru stanovit herni plan,
v némz upravi alespon tyto nalezitosti: a) pravidla hazardni hry, b) zptisob provedeni slosovani
nebo zjistén{ okolnosti, jez urcuje vyhru, ) vysi vyhry nebo zptsob jejtho urceni, d) zptisob a lhuty
pro vyplatu vyhry. Podle odst. 2 umoznuje-li to povaha hazardni hry, je provozovatel povinen
upravit v hernim planu tyto nalezitosti: a) ¢astku nejvyssi sazky, nejvyssi vyhry a nejvyssi hodinové
prohry, b) minimalni vyherni podil, ¢) pravdépodobnost vyhry.

Podle § 27 odst. 1 ZHH kursova sazka je hazardni hra, u niZ je vyhra podminéna uhodnutim
sazkové piilezitosti. Podle odst. 2 sazkovou piilezitosti se rozumi zejména sportovni vysledek nebo
udalost vefejné pozornosti. Podle odst. 3 vyse vyhry je pfimo umérna vyhernimu poméru (dale jen
"kurs"), ve kterém byla sazka pfijata, a vysi sazky.

Ustanoveni § 1814 obsahuje vycet zakazanych ujednani. Jde o ujednani, ktera jsou za vsech
podminek nepfiméfena.

Ustanoveni § 1814 pism. a) o. z. se tyka ndhrady Gjmy, at’ majetkové ¢i nemajetkové, a prav
spottebitele z vadného plnéni, tudiz na projednavanou véc vibec nedopada. Ani pism. b) nedopada
na projednavanou véc, uvedené ustanoveni obecné nebrani uzavieni odvazné smlouvy, nebrani
ujednanim, kde plnéni podnikatele je zavislé na nejisté udalosti, zatimco spotiebitel je povinen
plnit. Herni plan v § 18 nezaklada podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez uvedeni dtvodu,
tudiz ani pism. d) nedopada na projednavanou véc.

Jde-li o zakazané ujednani podle § 1814 pism. g) o. z., tj. ujednani, které opravnuje podnikatele, aby
ze své vule zménil prava ¢ povinnosti stran, § 18 Herntho planu takovym zakazanym ujednanim
neni. Tento princip je charakteristicky pro soukromé pravo obecné (§ 1759 o.z.) Obcansky zakonik
obecné neumoznuje, aby pro obsah zavazku byla rozhodujici pouze vile jedné strany. Takova
uprava obecné nebrani dohodnout se na obsahu budoucich zmén, resp. na zptasobu urceni obsahu
budoucich zmén, kdy vile jedné strany neni rozhodujici pro uréeni obsahu zmény, ale pouze pro
to, zda nastane, ¢i nikoliv Ze smlouvy musi vyplyvat obsah zmeény, resp. obsah této zmény musi
byt nezavisly na vuli jedné strany (srov. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§
1721-2054), 1. vydani, 2014, s. 449 - 473: M. Hulmak). V posuzované véci § 18 Herniho planu
obsahuje ujednani, v kterych konkrétnich nastalych pfipadech provozovatel sazky vrati, a zalobce
jako sazejici byl s témito piipady seznamen, uzavienim sazky sazejici uznal ustanoveni Herniho
planu za zavazna. Ustanovenim § 18 Herniho planu byly ujednany davody, z nichz vyplyva obsah
zmény, a nejde tak o jednostrannou zménu ¢inénou z vule podnikatele. Posuzované ustanoveni §
18 nutno vylozit jako smluvni ujednani o odstoupeni od smlouvy v tam uvedenych piipadech, vzdy
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se jedna o vazny davod, pro ktery provozovatel hry uzaviené sazky zrusi a vsazené financni
prostfedky vrati sazejicim, a tento divod je transparentnim zpisobem v Hernim planu uveden.

Namital-li Zalobce, Ze § 18 neobsahuje ani sloveso a neni tak srozumitelny, odvolaci soud této
namitce nepfitakal, podle nazoru odvolaciho soudu je toto ustanoveni oznaceno zcela jednoznacné
,vraceni sizek” a déle jsou uvedeny jednotlivé piipady. Zalobce odkazoval na nové jiz zménéné
znéni Hernfho planu, kde je § 18 uvozen vétou ,,uzaviena sazka bude zrusena a piijaty vklad bude
sazejicimu vracen v nasledujicich pfipadech®... Zpfesnila-li Zalovana v nyni platném znéni
Herniho planu § 18, nic to neméni na zavéru, Ze 1 pro tuto véc relevantni znéni Hernfho planu bylo
dostatecné urcité, ze z néj vyplyvaly jednotlivé konkrétni divody pro zrudeni sizek a ze jej nelze
povazovat za zakazané ujednani ve smyslu § 1814 o. z.

Posuzované ustanoveni § 18 o vraceni sazek ani nezaklada v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti
vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotfebitele ve smyslu § 1813
0. z.

Smyslem tohoto ustanoveni je ochrana spotfebitelt proti zneuzivani moci podnikateli, pfedevsim
v pfipadé¢ jednostrannych formulovanych typovych smluv, a proti nepfiméfenému omezeni prav
spotfebitela. Jde o ochranu pfed nepoctivym jednanim podnikatele. Duraz je kladen na
transparentnost jednani podnikatele jako pfedpokladu svobodného rozhodnuti spotiebitele. Cilem
neni dosazeni rovného postaveni stran, pokud jde o prava a povinnosti stran (pfedpokladem je
pouze vyznamna nerovnost v pravech a povinnostech, navic pouze ve spojeni s porusenim
pozadavku pfiméfenosti, nepfezkoumava se vzajemny pomeér plnéni). Spotiebitel je svobodny i v
moznosti ucinit pro sebe nevyhodné rozhodnuti. Pouha skutecnost, Zze ujednani zaklada jedné ze
smluvnich stran odlisné postaveni od postaveni strany druhé, jest¢ neznamena, ze musi jit
o nepfiméfené ujednani. Z povahy zavazku je zfejmé, ze povinnosti stran jsou odlisné, stejn¢ tak
jsou odlisna rizika spojena s plnénim dluhu, ujednani zakladajici prava a povinnosti pouze jedné
stran¢ muze byt proto v souladu s pozadavkem pfiméfenosti. Je tfeba zkoumat intenzitu
nerovnovahy v pravech a povinnostech v neprospéch spotiebitele. Konkrétni ujednani musi
zhorsovat pravni postaven{ spotfebitele.

50. Jestlize podle § 18 bodu 1 ¢) v piipade, ze sazkova udalost nebo sazkova prilezitost byla chybné

51.

52.

zadana provozovatelem (netyka se kurzt), podle bodu 1 m) dojde-li technickou nebo jinou chybou
k situaci, kdy nabizené kurzy na jednu sazkovou udalost umoznuji sazejicimu tzv. jistou vyhru,
provozovatel vzdy vrati sazky vSem sazejicim (tém, ktefi by vyhrali, i tém, ktef{ by prohrali),
nezaklada toto ustanoveni vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti stran a pravni postaveni
sazejicich nepfiméfené nezhorsuje. Z povahy kurzovych sazek je zfejmé, ze mohou nastat situace
(které jsou konkrétné popsany v posuzovaném ustanoveni), kdy rovnost podminek a moznosti
vyhry budou naruseny a zasah provozovatele v takovych piipadech je pochopitelny a nepfiméfene
nezhorsi postaveni sazejicich. Vyznamnou nerovnovahu priav a povinnosti nezpusobuje ani
skutecnost, ze ze stejnych davoda nemuze od smlouvy odstoupit sazejici, coz by bylo vzhledem
k povaze kurzovych sazek problematické. Sazejici vsak muze upozornit provozovatele na
pochybeni uvedena v § 18 a muze se téz obratit na dozorové organy provozovatele hazardnich her.

Ustanoveni § 18 Herniho planu neni ani v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) ZHH, jak namital Zalobce,
protoze posuzované ustanoveni § 18 postihuje pravé takova pochybeni, ktera by v dusledku pfi hie
nezarucila vSem ucastnikim hazardni hry rovné podminky a rovnou moznost vyhry.

Odkazoval-li Zalobce na rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 18 C

87/2020, a rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 27 Co 95/2021, je jeho
odkaz nepiipadny. V odkazované véci soudy posuzovaly ustanoveni jiného herniho planu (byt
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obdobné formulované) na jiném skutkovém zaklad¢. Jednalo se o jiny typ sazek, tj. dvé samostatné
mnoziny sazek, které striktné rozdéluje zacatek udalosti, s jinymi pravidly a jinymi parametry,
moznost sazek zde byla v oddélenych oknech, kde byly vypsany sizkové piileZitosti. Zalobce
v odkazované véci vsadil na vyhru tymu, vyhral, Zalovana mu pfipsala vyhru na ucet, nasledné sazku
zrudila a castku z uctu smazala. Soud uzavfel, Ze aplikace ustanoveni herntho planu zde byla
neopravnéna vzhledem k dané skutkové situaci. Ucinil-li odvolaci soud v nyni posuzované véci
odlisny zavér, neni tento postup z vyse uvedenych duvodu v rozporu s § 13 o. z.

Podle § 2756 o. z. zavisi-li podle ujednani stran prospéch, anebo neprospéch alespon jedné
ze smluvnich stran na nejisté udalosti, jedna se o smlouvu odvaznou.

Podle § 2873 odst. 1 o. z. sazkou se alespon jedna strana zavazuje vuci druhé plnit vyhru, ukaze-li
se nespravnym jeji tvrzeni o skutecnosti stranam neznamé nebo ukaze-li se tvrzeni druhé strany
o této udalosti spravnym.

Podle § 2883 o. z. ustanoveni o nevymahatelnosti pohledavek ze sazky, hry nebo losu a ustanoveni
o pravomoci soudu vyhru snizit se nepouziji na pohledavky ze sazky, hry nebo loterie
provozovanych statem nebo podléhajicich dfednimu povoleni.

Zalovana je provozovatelem hazardnich her podle § 6 odst. 1 pism. b) ZHH na zakladé povoleni
Ministerstva financi CR (§ 85 ZHH), proto se zalobce (v postaveni sazejictho) mohl doméhat
pohledavky ze sazky Zalobou u soudu (ustanoveni o nevymahatelnosti pohledavek ze sazky
se nepouzijf). Ucastnici uzavteli jeden z typt odvazné smlouvy ve smyslu § 2756 a § 2873 o. z.

Zalobce svou zalobu zalozil na tvrzeni, ze uhodl jednotlivé sazkové piilezitosti (sportovni vysledky)
a ma tak narok na vyhru a Zzalovana zrusila sazky neopravnéné.

Vztah mezi ucastniky se kromé uvedenych ustanoveni o.z. a ZHH fidi Hernim planem, schvalenym
Ministerstvem financi, ktery stanovi pravidla hry. Uzavienim sazky sazejici uznal ustanoveni
Herniho planu za zavazna. Ze snimkl z internetového systému zalované vyplynulo, ze typ
sazkovych udalosti ,,g6l/Zzadny gdl a gdly nad/pod 2.5° obsahoval vzdy sazkové piilezitosti ,,zadny
g6l a nad®, které byly nesmyslné, nikdy nemohly nastat, tj. sazkové pfilezitosti byly chybné zadany
provozovatelem ve smyslu § 18 bod 1 pism. ¢) Herntho planu, a zaroven zbylé tii pfilezitosti ,,gol
a pod®, ,,gol a nad®, ,,zadny gol a pod”, v nekterych ptipadech (i na utkani, na néz sazel zalobce)
umoznovaly sazejicimu jistou vyhru ve smyslu § 18 bod 1 pism. m) Herniho planu. Podstatné
pfitom je, ze nabizené kurzy na jednu sazkovou udalost (sportovni utkani) umoznovaly sazejicim
jistou vyhru, nikoli to, zda konkrétné zalobce onu jistou vyhru vsadil. Zrusila-li a vratila-li zalovana
za této nastalé situace sazky sazejicim (i zalobci), a to jest¢ predtim, nez byly fotbalové zapasy
odehrany a nez zalobci vzniklo pravo na vyhru, ucinila tak v souladu s § 18 bod 1 pism. c¢) a m)
Herniho planu. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, uvedena ustanoveni nutno posoudit jako ujednan{ stran
o moznych davodech odstoupeni od smlouvy.

Podle § 2001 o. z. od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon.

Podle § 2004 odst. 1 o. z. odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku.

Podle § 2005 odst. 1 o. z. odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho ucinkd prava
a povinnosti stran. Tim nejsou dotéena prava tfetich osob nabyta v dobré vife.

Odstoupenim od smlouvy zanikaji prava a povinnosti, které jsou obsahem zavazkového vztahu
zalozeného smlouvou, od niz jedna ze stran odstoupila, a zanikaji zpétné, k okamziku svého vzniku.
To je také davodem vzniku povinnosti vypofadat to, co bylo pfed odpadnutim pravniho davodu
plnéno. Zalovana odstoupila od smlouvy v souladu s § 2001 0. z. a's § 18 bod 1 pism. ¢) a m)
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Herniho planu a soucasné vyporadala to, co bylo pfed odpadnutim pravniho davodu plnéno, tj.
vratila penézité plnéni zaplacené zalobcem jako sazejicim na jeho ucet.

Odvolaci soud tak na rozdil od soudu I. stupné dospél k zavéru, ze zalobci vzhledem k odstoupeni
od smlouvy zalovanou jest¢ pfed uskutecnénim vsech tipovanych sizkovych udalosti (pfed
odehranim fotbalovych zapasi) narok na vyhru nevznikl a Zaloba neni davodna.

Na zakladé¢ shora uvedenych duvodu odvolaci soud povazoval rozhodnuti soudu I. stupné
za nespravné, proto postupoval podle § 220 o. s. f. a napadené rozhodnuti soudu I. stupné zménil
a zalobu zamitl.

O nékladech fizeni pfed soudem I. stupné odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 2 a § 142 odst.
1 0. s. ¥. Uspésna zalovana ma pravo na ndhradu dcelné vynalozenych naklada, jejich vyse ¢ini
191 422 K¢. Tato castka sestava z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 31 340 K¢ za kazdy
z péti nasledujicich tkonu pravni sluzby: piiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k zalobé,
vyjadfeni k replice zalobce, tcast na jednan{ dne 22. 8. 2023 a 29. 8. 2023 [§ 1 odst. 2, § 6 odst. 1,
§7bod 6, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
z nahrady hotovych vydaji na uvedenych pét dkonua pravni sluzby po 300 K¢ [§ 2, § 11 odst. 1
pism. a), d) a g), § 13 odst. 1 a 4 advokatntho tarifu], a ndhrady za dan z pfidané hodnoty ve vysi
33222 K¢ [§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 o.s.f., § 47 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty]. Odvolaci soud nepfiznal zalované nahradu naklada zastoupeni advokatem
pfed soudem I. stupné za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 13. 2. 2023 a dalsi
poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 16. 10. 2023, nebot’ zalovana nedolozila, Ze tyto
naklady byly vynaloZeny.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
Uspésné zalované v odvolacim fizeni vznikly naklady za pravni zastoupeni advokatem a zaplaceny
soudni poplatek z odvolani. Jejich vyse cinf celkem 441 035,60 K¢. Za soudni poplatek za podané
odvolani 287 898 K¢, za pravni zastoupeni advokatem - odména 31 340 K¢ za kazdy ze ctyf dkona
pravni sluzby spocivajici v sepsani odvolani, replice k vyjadfeni Zalobce k odvolani, ucasti na
jednan{ odvolacitho soudu dne 19. 1. 2024 a 2. 2. 2024 [§ 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7 bod 6, § 8 odst.
1, § 11 odst. 1 pism. d), g) a k) advokatniho tarifu], k odmén¢ nalezi nahrada hotovych vydaju ve
vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont [§ 2, § 11 odst. 1 pism. d), g) a k), § 13 odst. 1 a 4 advokatnfho
tarifu], a nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 26 577,60 K¢ [§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 o.s.f.,
§ 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty]. Odvolaci soud ani zde
nepfiznal zalované nahradu nakladt zastoupeni advokatem za dalsi poradu s klientem pfesahujici
jednu hodinu dne 31. 1. 2024, nebot’ ani v tomto piipadé Zzalovana nedolozila, Ze tyto naklady byly
vynalozeny. Odvolaci soud dale zalované nepfiznal ndhradu za doplnéni vyjadfeni k vyzvé soudu
ze dne 206. 1. 2024, kdyz toto doplnéni sméfovalo pouze k objasnéni skute¢nosti jiz obsazenych ve
vyjadieni zalované ze dne 13. 2. 2023, pficemz tento ukon mel byt fadny a bezvadny jiz pfi jeho
uskutecnéni. Odmeéna za tento tkon pravni sluzby je tedy jiz obsazena v ramci nahrady naklada
fizeni za vyjadfeni zalované ze dne 13. 2. 2023 pfed soudem I. stupné.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od dorucen{ jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu zavis{ na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak [§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
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o.s. I.]. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyrokam II a III tohoto
rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 2. unora 2024

JUDr. Iva Suneghova v. r.
predsedkyné senatu
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