¢.j. 14 Co 396/2020- 266

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

zalobce: [titul] J. H., narozeny xxx
bytem xxx, Xxx

proti )

zalovanym: 1) Méstska ¢ast Praha 6, ICO 00063703
sidlem Cs. armady 601/23, 160 52 Praha 6
2) Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

za Ucasti

vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalované:

Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

o zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy, k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 16. zat{ 2020, ¢.j. 10 C 314/2016-235,

takto:

I Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze se Zaloba ze dne 6. 10. 2016,
ve znéni podani z 18. 9. 2017, 29. 9. 2017 a 19. 6. 2020, a to v rozsahu, ve kterém se zalobce
domahal urceni, ze 1. Zzalovana porusila pravo zalobce na spravedlivy proces tim, ze mu
nevydala v pfiméfené lhate¢ informace o konkrétn{ vysi odsouhlasenych odmeén priznanych
jednotlivym vedoucim pracovnikim Utadu méstské ¢asti Praha 6, neodmita.

11 Usneseni soudu L. stupné se ve vyroku II. potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud I. stupné odmitl zalobu ze dne 6. 10. 2016, ve znéni podani z 18. 9.
2017,29.9.2017 a 19. 6. 2020, a to v rozsahu, ve kterém se zalobce domahal urceni, ze 1) Zzalovana
porusila pravo zalobce na spravedlivy proces tim, ze mu nevydala v pfiméfené lhaté informace o
konkrétni vysi odsouhlasenjch odmén piiznanych jednotlivim vedoucim pracovnikim Utadu
méstské ¢asti Praha 6 [vyrok L], a dale odmitl zalobu ze dne 6. 10. 2016, ve znéni podani z 18. 9.
2017,29.9.2017 a 19. 6. 2020, a to v rozsahu, ve kterém se zalobce domahal urceni, ze 2) zalovana
porusila pravo zalobce na spravedlivy proces tim, ze fadné nevykonavala kontrolni c¢innost a
metodické vedeni nad organy hlavniho mésta Prahy [vyrok IL].

. Napadené usneseni oduvodnil soud I. stupné tim, ze zaloba ve shora vymezeném rozsahu
nespliovala nalezitosti fadného navrhu na zahéjeni fizeni, soud I. stupné proto zalobce vyzval
usnesenim ze dne 28. kvétna 2020, ¢. j. 10 C 314/2016-22, k odstranéni v usneseni specifikovanych
vad, a to ve lhute¢ 15 dna od dorucen{ usneseni. Soud I. stupné zaroven poucil zalobce, Ze nebude-
li Zaloba ve stanovené lhuté doplnéna, soud 1. stupné zalobu dle § 43 odst. 2 véta prva o. s. 1.
odmitne. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 4. 6. 2020. Podanim ze dne 19. 6. 2020, dorucenym
soudu L. stupné 19. 6. 2020, zalobce na vyzvu soudu reagoval a zalobu doplnoval. Dle nazoru soudu
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I. stupné vsak vytéené vady zaloby neodstranil, kdyz v podani v zasad¢ opakuje to, co uvadél jiz
v zalobé¢ a jejich pfedchozich doplnénich. Stran naroku na zadostiucinéni v podobé konstatovani
poruseni prava ve vztahu k obéma zalovanym zustala zaloba nadile neurcitd. Skutkovy d¢j je
vyliden nesrozumitelné a uplatnéné naroky s nim nekoresponduji. Zalobni petity jsou nadto
koncipovany tak, ze jsou neurcité a nesrozumitelné, nebot’ je v nich namisto pozadavku, aby soud
konstatoval poruseni prava, pozadavek, aby soud ur¢il, Ze prava zalobce byla porusena. Vzhledem
k tomu, ze Zzalobce pfes vyzvu soudu I. stupné vady zaloby stran naroku na zadostiucinéni
v podobé konstatovani poruseni prava ve vztahu k obéma zalovanym ve stanovené lhuté
neodstranil a Ze pro tyto vady nelze v fizeni pokracovat, soud 1. stupné s odkazem na § 43 odst. 2
o. s. f. zalobu v dot¢eném rozsahu odmitl.

. Proti tomuto usneseni podal Zzalobce dne 30. 10. 2020 pfipustné odvolani. Dle zalobce byla zaloba

v dotéené ¢asti urditd a dostatené srozumitelna. Zalobce na vyzvu soudu I. stupné k odstranéni
vad Zzaloby reagoval a zalobu ve stanovené lhuaté doplnil, kdyz zodpovédél véechny otazky soudu 1.
stupné. Formulace vyrokové ¢asti rozsudku je véci soudu. Piistup soudu I. stupné hodnotil jako
ptepjaté formalisticky a navrhoval, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze se zaloba
v dotceném rozsahu neodmita.

. V doplnéni odvolani ze dne 21. 11. 2020 Zalobce poukazoval na Sikanézni postup 1) zalované

v fizeni o poskytnuti informace, coz konstatoval i spravni soud a vefejny ochrance prav.
Poukazoval dile na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve skutkoveé shodném ptipadu sp. zn. 54
Co 329,330/2020, kdy byla véc pii jednani dne 19. 11. 2020 vricena soudu L. stupné k dalsimu
fizeni s pokynem, aby doplnil informace ze spravniho spisu.

. Odvolaci soud se pfedn¢ zabyval v€asnosti Zalobcova odvolani.

. Podle § 204 odst. 1 véty prvé o. s. f. se odvolani podava do patnacti dnt od doruceni pisemného

vyhotoveni rozhodnuti soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje.

. Vdaném pfipadé bylo napadené rozhodnuti doruceno zalobci dne 1. 10. 2020, Zalobce vsak

odvolani podal az dne 30. 10. 2020, tedy zjevné po uplynuti zakonné lhuty 15 dnu.

. Ze spisu se vak podava, ze zalobce podanim ze dne 7. 10. 2020, doru¢enym soudu 1. stupné dne

7. 10. 2020, pozadal o prodlouzeni lhity pro podani odvolani, nebot’ z davodu vyhlaseni
nouzového stavu zadal o moznost nahlizeni do spisu dalkovym zpusobem a soud I. stupné této
jeho zadosti nevyhovél. V reakci na zadost o prodlouzeni lhity k podani odvolani soud I. stupné
piipisem zalobci sdélil, ze ,,se lhtuta prodluzuje do 30. 10. 2020.* Tento ptipis byl Zzalobci dorucen
dne 16. 10. 2020, tedy posledni den zakonné lhuity 15 dnt.

. Lhuta pro podani odvolani je lhiitou zakonnou, kterou na rozdil od lhiat soudcovskych prodlouzit

nelze, a v daném pfipadé uplynula dnem 16. 10. 2020, aniz zalobce odvolani podal. Dle odvolaciho
soudu vsak nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze zalobce mél s ohledem na piipis soudu L. stupne,
kterym mu bylo sdéleno, ze se lhiuta prodluzuje do 30. 10. 2020, a ktery mu byl dorucen 16. 10.
2020, tedy jesté v zakonné odvolaci lhuté, legitimni ocekavani, ze odvolani podané do 30. 10. 2020
bude v¢asné. Nespravny postup soudu I. stupné nelze za této situace pficitat k tizi zalobci, ktery
predpokladal spravnost postupu soudu I. stupné [srov. v tomto sméru napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. I1. US 3157/14, nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. TIL. US
976/17 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 1. US 359/20]. Odvolacimu soudu
proto nezbylo nez uzaviit, ze odvolani bylo podano vcas.

Odvolaci soud poté pfezkoumal napadené usnesen{ dle § 212 odst. 1 a § 212a o. s. f., aniz ve véci
nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. £.], a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné duvodné.
Zaloba je podant, kterjm se zahajuje fizenf pred soudem. Zaloba mus{ obsahovat kromé obecnych
nalezitosti podanf uvedenych v § 42 odst. 4 o. s. f., mimo jiné i vyliceni rozhodujicich skutecnosti,
oznaceni dikazd, jichZ se zalobce dovolava, a musi z ni byt patrno, ¢eho se zalobce domaha (§ 79
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odst. 1 véta druhd o. s. £.). Rozhodujicimi skute¢nostmi se ve smyslu § 79 odst. 1 véty druhé o. s.
f. rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a na jakém podklad¢é ma soud
rozhodnout. Zalobce mus{ v Zalobé uvést takové skute¢nosti, kterjmi vylici skutek (skutkovy déj),
na jehoz zaklad¢ uplatiuje svij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznacnou
individualizaci, tedy vymezit pfedmét fizeni po skutkové strance.

Podle § 43 odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhutu a dcastnika poucdi, jak je tfeba opravu
nebo doplnéni provést. Podle § 43 odst. 2 o. s. f. neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné
opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podan,
kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou fadné
opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt tcastnik poucen.

V daném piipadé soud I. stupné spravné postupem dle § 43 odst. 1 o. s. f. vyzval zalobce, aby
odstranil vady zaloby v casti, ve které se domaha konstatovani poruseni prava, nebot’ nebylo
zfejmé, jaka konkrétni prava zalobce a jakym konkrétnim zpusobem byla porusena a po které
z zalovanych se Zalobce tohoto zadostiu¢inéni domaha.

V reakci na vyzvu soudu . stupné zalobce uvedl, ze 1) zalovana porusila jeho pravo na spravedlivy
proces, nebot’” mu neposkytla v pfiméfené lhaté informaci o vysi odsouhlasenych odmén
pfiznanych jednotlivim vedoucim pracovnikim Ufadu méstské ¢asti Praha 6. O tyto informace
zadal 1) zalovanou dne 27. 2. 2012, byly mu vsak poskytnuty az dne 16. 11. 2015. Ve vztahu k 1)
zalované se proto zalobce domahal urceni, ze popsanym postupem 1) zalovana porusila zalobcovo
pravo na spravedlivy proces. V reakci na vyzvu soudu dale Zalobce uvedl, Ze se 2) zalovana
dopustila nespravného tfedniho postupu jednak v podobé pratahu v fizeni vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 68/2012 a déle v podobé ,,necinnosti v kontrolnim systému a
metodickém vedeni®, Kontrolni systém Magistratu hlavniho mésta Prahy selhal. Reditel magistratu
sice informoval o provedeni kontrolni ¢innosti, k provedeni kontroly v relevantnim obdob{ vsak
nedoslo. Jednalo se o zlovuli ufednikti magistratu, ktefi s cflem mafit kontrolu vykonu vefejné
spravy odmitali poskytovat informace o odménach, a to 1 poté, co je k tomu vyzval kontroln{ vybor
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Zalobci nebyly pozadované informace poskytnuty. Selhani
kontrolni ¢innosti mélo dopad na pravo zalobce na spravedlivy proces, kdyz Zalobce celil dalsim
prutahum. Za nepfiméfenou délku soudniho fizeni se Zzalobce po 2) zalované domaha financ¢niho
zadostiucinéni 41 445 K¢. Za druhy nespravny dfedni postup 2) zalované se zalobce domaha
urceni, ze 2) zalovana porusila zalobcovo pravo na spravedlivy proces tim, ze fadné nevykonavala
kontrolni ¢innost a metodické vedeni nad organy hlavniho mésta Prahy.

Lze tak uzavfit, ze se Zalobce domaha po 1) Zalované zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani
poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhaté, a to za nespravny ufedni postup
1) Zalované v podobé nepfiméfené délky fizeni o poskytnuti informace. Ze stejného davodu
se v§ak zalobce domaha jiz finan¢niho zadostiucinéni ve vysi 167 873 K¢ [vizte bod 28. rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, & j. 14 Co 389/2019-212]. Zalobce tedy v fizeni
pozaduje ze zcela stejného divodu jednak zadostiucineéni v podobé konstatovani poruseni prava a
dale 1 finan¢ni zadostiucinéni.

Z dikce ustanoveni § 31a odst. 2 zik. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpﬁsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky #ad) [dale jen ,,OdpSk]
totiz vyplyva, ze poskytnuti prlmereneho zadostiucinén{ v penézich zpravidla predstavuje nejvyssi
miru (formu) satisfakce, nebot’ se poskytne pouze v pfipadé, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Oproti
tomu konstatovani poruseni prava poskozeného je mozno povazovat za zakladni formu satisfakce.
JelikoZ je konstatovani poruseni prava poskozeného nutnym vychodiskem pro veskeré
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dal$i uvahy o naplnéni pfedpokladii odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu, je
zpravidla obsaZeno i v dalSich formach zadostiu€inéni. V pfipadé pfiznani financni
kompenzace soudnim rozhodnutim to plati bez dalSiho, nebot’ se jedna o zakonem
vyslovné upravenou formu zadostiucinéni, kde naplnéni pfedpokladu porusSeni prava
Zalobce ze zakona pfimo vyplyva. Rozhodne-li tedy soud o poskytnuti pfiméreného
zadostiucinéni v penézich (ulozi povinnost zaplatit stanovenou castku), pak jiz samostatné
ve vyrokové c¢asti rozsudku poruseni prava zalobce nekonstatuje (Zzalobce se takového konstatovani
nemuze ani uspésné¢ domoci). Oproti tomu soud ve vyroku rozsudku (pouze) konstatuje poruseni
prava poskozeného, shleda-li takovou formu zadostiucinéni za pfiméfenou, a to i v piipadé, kdy se
zalobce (poskozeny) konstatovani poruseni svého prava v zalobnim petitu nedomahal [ vizte
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, uvetejnény pod ¢islem
37/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni].

Skutecnost, ze soucasné uloZeni povinnosti zaplatit zadostiu¢inéni v penézich a zaroven
konstatovani poruseni prava Zalobce neni moZné, vSak necini Zalobu neprojednatelnou.
Bude na soudu I. stupné, aby posoudil davodnost uplatnéného naroku a v kladném piipade, aby
v souladu s vyse citovanou judikaturou poskytl zalobci odpovidajici formu zadostiucinéni.

Lze dale uzavfit, ze se Zalobce domaha po 2) Zalované rovnéZ zadostiuc¢inéni ve formé
konstatovani porueni prava na projednani véci v pfiméfené Ihaté. Zalobce k vjzvé soudu L.
stupné¢ doplnil, Ze za ,necinnosti v kontrolnim systému a metodickém vedeni“, coZ
je pfedstavovano riznymi nespravnymi ufednimi postupy 2) Zalované — vedenim magistratu
nebyla provedena kontrola v relevantnim obdobi, ufednici magistratu odmitli poskytnout
informaci i poté, co byli vyzvani kontrolnim vyborem, zalobci bylo odpirano pravo na informace.
V tomto piipadé¢ tak mélo ke vzniku nemajetkové ujmy dojit na zakladé nékolika skodnich udalosti,
naroky vyplyvajici z téchto skodnich udalosti je proto tfeba povazovat za samostatné naroky.
Zalobce pak musi v zajmu urditosti a srozumitelnosti Zaloby ohledné véech jednotlivych naroka
uvést rozhodujici skutecnosti, kterymi vylici skutkovy déj, a rovnéz zadostiucinéni, kterého se
z titulu kazdého jednotlivého naroku domaha. Vzhledem k tomu, Ze tak zalobce neucinil, a
pfedmét fizeni po skutkové strance pfes vyzvu soudu L. stupné fadné nevymezil, je Zaloba v této
Casti neprojednatelna.

Otazku, co zalobce minil pozadavkem na zaplaceni c¢astky 41 445 K¢ [ve vztahu k 2) Zalované]
coby zadostiuc¢inéni za nepfiméfenou délku fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 3 A 68/2012, jiz soud L. stupné sprava¢ fesi jako vadu podani prostfednictvim vyzvy dle
§ 43 odst. 1 a 2 véta druha o. s. f. [vizte usneseni ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 10 C 314/2016-238].

S ohledem na vyse rozvedené zavéry odvolaci soud jednak napadené usneseni ve vyroku I.
postupem dle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, Ze se Zaloba ze dne 6. 10. 2016, ve znéni podani
2z 18.9. 2017, 29. 9. 2017 a 19. 6. 2020, a to v rozsahu, ve kterém se Zalobce domahal urceni, Ze
1) zalovany porusil pravo Zalobce na spravedlivy proces tim, ze mu nevydal v pfiméfené lhaté
informace o konkrétni vysi odsouhlasenych odmén pfiznanych jednotlivym vedoucim
pracovnikiim Utadu méstské ¢asti Praha 6, neodmita [vyrok I. tohoto usneseni] a dale ve vyroku
IL. podle § 219 o. s. f. jako vé€cné spravné potvrdil [vyrok II. tohoto usnesen].

Pro duplnost odvolaci soud uvadi, Ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn.
54 Co 329,330/2020 vyhlasené pfi jednani 19. 11. 2020, na které zalobce odkazoval, dosud neni
k dispozici. Rozhodnuto vsak bylo o odvolani podaném proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 39 C 117/2017-146, kterym byla jind Zalobcova zaloba zamitnuta,

nikoliv tedy o odvolani proti usneseni o odmitnuti zaloby.

Pfedmétem fizeni v tento moment zastava zalobctiv pozadavek na zaplaceni ¢astek 2 x 167 873 K¢
s ptislusenstvim, pozadovanych coby zadostiuc¢inéni nemajetkové djmy vzniklé nepfiméfenou
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délkou fizeni po obou zalovanych [srov. bod 27 a nasl. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 1. 2020, ¢. j. 14 Co 389/2019-212] a pozadavek zalobce [pozadovany po 1) zalované] na
poskytnuti zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni prava na projednani véci v pfiméfené
lhuate, a to za nespravny ufedni postup 1) Zzalované v podobé nepfimétfené délky fizeni o poskytnuti
informace. Bude na soudu I. stupné, aby posoudil divodnost téchto Zalobnich naroku, a to i ve
svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20. Pii feseni otazky,
ktery ustfedni spravni ufad ma jednat ve vécech nahrady ujmy jménem stitu, soud I. stupné
neopomene vzit v potaz tvahu Ustavniho soudu, vyjadfenou v bodu 68. odtvodnéni uvedeného
nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239
a § 240 odst. 1 o. s. f.). Piipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 9. prosince 2020

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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