¢.j. 14 Co 418/2025- 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobce: [Jméno a Pfijmeni], narozeny xxx
bytem xxx
proti .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi CR, ICO 00006947

sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

pro zaplaceni 300 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 30. fijna 2025, ¢. j. 30 C 125/2025-47,

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I potvrzuje.
IL Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II méni tak, Zze zalobce je povinen zaplatit

zalované nahradu nakladu fizenf pfed soudem L. stupné 2 250 K¢ do ti dnt od pravni
moci rozsudku.

III. Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu naklada odvolaciho fizeni 1 350 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni:
1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I zamitl zalobu, aby zalované byla ulozena

povinnost zaplatit zalobci 300 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % ro¢né z ¢astky 300 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje D.B.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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od 14. 5. 2025 do zaplaceni, vyrokem II zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu naklada
fizeni 1 200 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

. Soud L. stupné takto rozhodl o Zalobé¢, kterou se Zalobce na zalované domahal zaplaceni ¢astky
300 000 K¢ s piislusenstvim jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodnf rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich
a jejich cinnosti (déle jen "zakon ¢. 82/1998 Sb."), kterd mu méla byt zptusobena nesprivaym
ufednim postupem Financéntho ufadu pro Liberecky kraj (dile jen ,,spravce dané®), jenz mel
zalobce v roce 2020 kfivé a Sikandzné obvinit z trestného ¢inu zkraceni dané pravnickych osob
(jako likvidator XXX xxx, z.s., v likvidaci mél nezakonné ocenit timto spolkem bezplatné nabyté
a nasledné jim prodané pozemky a rozdélit likvidacni ztstatek mezi 5 ¢lent spolku véetné Zalobce
a jeho manzelky), dafiové organy té2 nerespektovaly zavazné stanovisko Utadu pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych (dale jen ,,UZSVM®) p#i hodnoceni skute¢nych hodnot pozemka,
provedly nespravny vyklad § 53 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu (dale jen ,,datiovy fad®).
Zalobce tak &elil stigmatizaci, zvy$enému stresu, ztrat¢ casu, dehonestaci. O tom, ze policejni organ
trestni oznameni odlozil, se dozveédél az v Cervenci 2024.

. Zalovani vznesla nimitku promléeni zalobcem uplatnéného naroku. Uvedla, Zze zalobce se
o vzniku nemajetkové Gjmy dozveédél v dobé provéfovani trestni véci v roce 2020, kdy podaval
vysvétleni. Policejni organ véc odlozil usnesenim ze dne 8. 9. 2020. Zalobce svij narok u zalované
ptedbézné uplatnil az 17. 11. 2024, kdyz o vysledku provéfovan{ byl zalovanou informovan na
jednani konaném dne 10. 1. 2024 v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 19 C
219/2023 danovym subjektem XXX xxx z.s. v likvidaci (dale jen ,,Spolek®) jako zalobcem, v némz
se domahal odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni a odvolaval se pfitom na 4jmu zpusobenou
clenam Spolku provéfovanim trestni veci. Jiz tehdy zalobce pocit’oval nemajetkovou ujmu, nikoli
az s obdrzenim usneseni o odlozen{ trestni véci.

. Po provedeném dokazovani vzal soud I. stupné za prokazané, Ze zalobce u zalované podanim
ze dne 17. 11. 2024 pfedbézné uplatnil narok na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K,
jez mu meéla byt zpusobena nespravnym ufednim postupem spravce dané v podobé kiivého
obvinén{ z trestného &inu. Zalovana neshledala Zalobcem piedbézné uplatnény narok dévodnym
s tim, Ze spravce dané ma oznamovaci povinnost dle § 53 odst. 3 danového fadu ve spojeni s § 8
odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim (déle jen ,,tr.f.°) a podanim ozndmeni
tuto povinnost plnil.

. Spolek se jako Zalobce (zde zalobce byl jeho statutarni organ) v fizeni vedeném proti zde Zzalované
jako zalované u Okresntho soudu v Libetci pod sp. zn. 19 C 219/2023 doméhal zaplaceni ¢astky
165 000 K¢ s pfislusenstvim jako zadostiucinéni nemajetkové djmy, jez mu méla byt zptisobena
nepfiméfenou délkou spravniho fizeni a na néj navazujictho soudniho fizeni, ktera se tykala danové
kontroly zahajené spraivcem dané v souvislosti se zadosti Spolku o souhlas s vymazem
z obchodniho rejstitku. V uvedené véci soudy v rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 1.
2024, ¢.j. 19 C 219/2023-63, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 29 Co 202/2024-113, vysly z toho, ze pfedmétem sporu mezi
spravcem dané a danovym subjektem — Spolkem byla otazka, zda Spolkem v minulosti bezuplatné
nabyté pozemky mély byt ocenény v pofizovacich cenach, které dle spravce dané byly znamé a
prokazatelné, nebo zda Spolek opravnene pro jejich ocenéni pouzil reprodukéni pofizovaci cenu
stanovenou na zakladé znaleckého posudku. Spravce dané shledal uziti reprodukéni pofizovaci
ceny nespravnym, c¢astku 6 723 376 K¢ neopravnéné zahrnutou v danové ucinnych nakladech a
vydal dodatecny platebni vymeér, jimz Spolku doméfil dan ve vysi 1 277 560 K¢. Zavéry spravee
dané byly potvrzeny Odvolacim finanénim feditelstvim (dale jen ,,OFR®) i krajskjm soudem.
Niésledné ke kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze Cesky tcetn standard ¢. 409,
k némuz se krajsky soud pfiklonil, je v rozporu s § 25 odst. 1 pism. k) zikona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, v tehdejsim znéni (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®), a ze zavéry krajského soudu jsou
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nepfezkoumatelné, jestlize se s timto rozporem nevypofadal. V navazujicim fizeni krajsky soud
shledal Zalobu davodnou, uvedl, ze argumentaci Spolku, ze ¢iselné hodnoty pozemkl uvedené
v pfedavacich protokolech nelze povazovat za znamou ucetni hodnotu ke dni pfevodu
vlastnického prava na Spolek, podpofilo vyjadieni UZSVM piedlozené Spolkem v soudnim fizeni.
Spolek docilil zmény dodate¢ného platebniho vyméru — doméfena dan byla snizena na 21 090 K¢,
kterou Spolek nezaplatil, nebot’ se pfed danovou kontrolou zbavil majetku a v unoru 2023 byl
vymazan z vefejného rejstifku.

. Vuvedeném fizeni byl dne 10. 1. 2024 vyslechnut zde zalobce s tim, ze byl jmenovan likvidatorem

Spolku v roce 2015, spravce dané podal podnét policii, ktera zahajila Setfeni pro podezieni
z kracen{ dané, zde Zalobce byl pfedvolan k podani vysvétleni, o cemz neobdrzel zadny zaznam,
coz povazoval za nestandardni. Pfedvolan byl téz [Osoba 1] a ucetn{ pani [Osoba 3]. Nikdo z nich
nebyl vyrozumén o odloZeni véci. Zalovana pii uvedeném jednani sdélila, Ze policie véc odlozila.

. Spravce dan¢ podal na zde Zalobce jako na likvidatora a mistopfedsedu Spolku dne 31. 1. 2020

trestni oznameni pro podezfeni ze spachani trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,tr. zdkonik™) a poskozeni
vétitele dle § 222 tr. zakoniku. Slo o pouhé podezieni ze spachant trestniho ¢inu, jeho% se mohl
dopustit danovy subjekt nebo fyzické osoby opravnéné za néj jednat, nikoli celovou dehonestaci
zalobce. Jiz v minulosti probihalo Setfeni ze strany policejnich organt ve vztahu k moznému
spachan{ trestného ¢inu zpronevéry dle § 206 tr. zakoniku ve vazbé na prodej nemovitého majetku
Spolku a zpusobu rozdéleni kupni ceny. V trestnim oznameni spravce dané vylozil podrobné
davody, které jej vedly k zavéru o mozném spachani trestnych ¢ina zalobcem.

. Policie CR KRP Libereckého kraje odlozila provéfovani trestni véci usnesenim o odlozeni trestni

véci ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. KRPL-11946-26/TC-2020-180581, s tim, e prodeji majetku Spolku
a naslednému rozdéleni likvida¢niho zustatku nebranila zadna zakonnd ptekazka. Policejni organ
se nevypofadal s argumentaci spravce dané stran poruseni ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.“) o rozdéleni likvidacntho zuistatku. Policejni organ vysel
ze 7jisténi, Ze mezi Spolkem a OFR je veden spor o vysi dané z pijma pravnickych osob a spravné
ocenéni predmétnych nemovitosti u Nejvysstho spravntho soudu, pfedmétem soudnich fizeni je
nazorovy rozpor o vysi danové povinnosti, z néhoz vsak nevyplyva, ze by byl spachan trestny cin.
V prabéhu provéfovani nebyla zjisténa imyslna forma zavinéni, ktera je vyzadovana k naplnéni
skutkové podstaty danych trestnych c¢int. Skutecnost, ze organy c¢inné v trestnim fizeni
konstatovaly, Ze ve véci nebyla zjisténa tmyslna forma zavinéni, nelze klast k tizi spravce dané.
Toto usnesen{ policejni organ zaslal pfilohou pfipisu ze dne 24. 7. 2024.

. Spravce dané nasledné nepodaval proti usneseni o odlozeni trestni véci stiznost ani se v prabc¢hu

provéfovani trestnych ¢int nezasazoval o provadéni vySetfovacich postupt, které by meély
nepiiméfené zasahovat do prav Zalobce.

Zalobce se o usneseni o odlozeni trestni véci ze dne 8. 9. 2020 dovédél nejpozdéji pfi dstnim
jednani konaném u Okresniho soudu v Liberci dne 10. 1. 2024, dne 24.7.2024 mu k jeho urgencich
usneseni policie zaslala.

Na zakladé uvedeného soud I. stupné shrnul, Ze spravce dané pouze splnil svoji oznamovaci
povinnost, kterou ma dle § 53 odst. 3 dafiového fadu ve spojeni s § 8 odst. 1 tr. ., a to na zakladé
v dané dobé relevantnich divodu. Trestni oznamen{ spravece dané podlozil diukladnou argumentaci,
nejednalo se o sikandzni trestnf oznameni, jehoz ucelem by bylo poskozeni zalobce. Po odlozeni
véci policejnim organem spravee dané necinil zadné kroky, které by vedly k dal$imu proveétfovani
zalobce z trestné c¢innosti. O vysledku Setfeni, tedy Ze usnesenim policie trestni véc odlozila dne
8. 9. 2020, se zalobce dovédél nejpozdéji pii ustnim jednani konaném u Okresniho soudu v Liberci
dne 10. 1. 2024. Zalobce uplatnil bez Gspéchu narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy mu vzniklé
zadost{ az dne 17. 11. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje D.B .



12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

14 Co 418/20254

Soud 1. stupné dale odcitoval § 31a odst. 1 a 2, § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 609, § 610
odst. 1, § 611 a § 619 o.z.

Vysvétlil, ze subjektivni promlceci lhiata nebézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé,
ale ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové ujmé podle § 32 odst. 3 zakona
¢. 82/1998 Sb. S odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2125/2012 uved],
ze poskozenému nic nebrani, aby Zalobu podal pfed tim, nez se ustfedni organ, u né¢hoz svij narok
ptedbézné dle § 14 citovaného zakona uplatnil, vyjadii, obzvlasté hrozi-li mu promléenti jeho prava.

Nasledné shledal namitku promlc¢eni uplatnénou zalovanou jako davodnou. Zalobce se o tom, Ze
policie pravomocnym usnesenim trestni véc odlozila, dozvédél nejpozdéji pfi ustnim jednani
konaném u Okresntho soudu v Liberci 10. 1. 2024. Aby zabranil davodnému vzneseni namitky
promlceni, mél uplatnit narok u zalované nejpozdéji 10. 7. 2024, ucinil tak vsak az 17. 11. 2024.

Z uvedeného duvodu pak Zalobu zamitl a v fizeni zcela Gspésné zalované dle § 142 odst. 1 o.s.f.
pfiznal nahradu naklada fizeni sestavajici z nahrad hotovych vydaji na dva tkony po 300 K¢ (§ 151
odst. 3 o.s.f., vyhlasgka ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni ndhrady pro ucely rozhodovani
o nahrad¢ nakladu fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a
exekucniho fadu — dale jen ,,vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.%).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcasné a piipustné odvolani.

Nesouhlasil se zavérem soudu 1. stupne ze promlceci lhita zacala bézet jiz 10. 1. 2024 a povazoval
jej za rozporny se zavéry vyslovenymi Ustavnim soudem v nalezu ze dne 26. 8. 2025, sp. zn. II. US
424/25, a ze dne 3. 9. 2025, sp. zn. L. US 778/24. Dne 10. 1. 2024 se dozvédél pouze o odlozeni
véci, obsah trestntho oznameni mu nebyl znam, policie mu opakované odmitla dokumenty
zpfistupnit. Az 26.9.2024 mu policie pfedlozila samotné trestni oznameni. Teprve uvedeného dne
se mohl kvalifikované seznamit s podstatou a povahou zasahu, jeho nezakonnosti a rozsahem
zpusobené nemajetkové Gjmy. Subjektivni promlceci lhata dle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.
proto zacala bézet 26.9.2024 a zaloba podana 17. 11. 2024 je vcasna.

Soudu I. stupné vytykal, Ze ackoli pfi jednani konaném dne 23. 10. 2025 pfipustil zménu zaloby,
rozhodl pouze podle puvodniho znéni Zaloby ze dne 14. 5. 2025 a s pfipusténou zménou
nepracoval.

Soud 1. stupné se zabyval skutkovymi okolnostmi, které nebyly pfedmétem fizeni, a ignoroval
skute¢nosti, které predmeétem fizen{ byly.

Zaver soudu 1. stupné, ze Spolek byl v tnoru 2023 vymazan z vefejného rejstitku, je nepravdivy
(stejné jako zaver, ze se zbavil veskerého majetku pfed danovou kontrolou), nebot” Spolek stale
existuje.

Soud L. stupné nespravné aplikoval § 609 a § 619 o.z. namisto spravného § 32 zdkona ¢. 82/1998
Sb.

Soud L. stupné ucinil skutkovy zavér o védomosti zalobce na zakladé informaci z jiného fizeni,
které nebyly provedeny jako dukaz.

Navrhl provedeni dikazu audiozaznamem o jednani ze dne 23. 10. 2025 a navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zmeénil a zalob¢ vyhovel nebo aby jej zrusil a véc vratil soudu 1. stupné
k dal$imu fizeni.

V doplnéni odvolani ze dne 4. 12. 2025 uved], ze spravce dané pfi zahajeni danové kontroly
postupoval v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona ¢. 290/2002 Sb., zejména § 14 a § 15,
ktera taxativn¢ vymezuji obsahové nalezitosti pfedavacich protokolu pfi bezuplatném pfevodu
majetku statu na obc¢anska sdruzeni, na coz byl spravce dané upozornén jiz pifi zahajeni danové
kontroly. Spravce dané zalozil cely prabéh danové kontroly na neexistujici povinnosti statu uvést
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ucetn{ hodnotu pozemku v pfedavacim protokolu. Tim vznikl primarni nespravny afedni postup.
Dle zalobce se pfitom jedna o pravni argumentaci, ktera je v odvolacim fizeni pfipustna.

Podanim ze dne 28. 11. 2025 odvolani doplnil tak, ze protokol o jednani vztahujici se k jednani
konanému dne 23. 10. 2025 byl dodatecné vytvofen dne 24. 11. 2025, tj. nebyl vytvofen v den
jednani, nebyl vyhlasen a odtivodnén pfi jednani a vznikl az po podani odvolani, coz je v rozporu
s § 40 - § 42 o.s.f. Dodatecné vytvorfeny protokol dle zalobce zaklada vadu fizeni a nespravné pravni
posouzeni véci.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Soud 1. stupné spravné
posoudil poc¢atek béhu promlceci lhity v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, dle
niZ je ve vztahu k pocatku promlceci lhity rozhodujici, kdy se poskozeny dozvédél o vzniku Gjmy,
nikoli, zda a kdy se dozvédél o tom, ze §lo o postup nespravny, pifpadné v cem nespravnost
spo¢ivala (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4151/2007, a ze dne 26.
2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 655/2017). Zalobce se o vzniku Gjmy dozvédél v roce 2020, kdy podéaval
ve veei vysvétlenf a vée byla nasledné odlozena. Nejpozdéji se o odlozeni véci zalobce dozvédél 10.
1. 2024 na jedndni konaném u Okresntho soudu v Liberci pod sp. zn. 19 C 219/2023. Soud 1.
stupné na véc spravné aplikoval § 32 odst. 3 zékona ¢ 82/1998 Sb. Zalobcem odkazované nalezy
Ustavntho soudu sp. zn. II. US 424/25 a 1. US 778/24 nejsou pro feseni projednivané véci
pfiléhavé. Zalobcem doplnéna skutkova tvrzeni soud I. stupné v napadeném rozsudku
zrekapituloval (bod 3 oduvodnéni). Tato tvrzeni (stejn¢ jako dalsi zalobcem namitané chyby
spravce dané v danovém fizeni) pfedstavuji skutecnosti, které byly feSeny v ramci pravomocné
ukonceného danového fizeni, které jiz nelze v nynéjsim kompenzaénim fizeni pfezkoumavat,
k ¢emuz odkézala na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 111 US 3057/13. Soud 1.
stupné provedl k dikazu pravomocné rozsudky Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 1. 2024, ¢.
i.19 C 219/2023-63, a Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 15. 10. 2024,
¢. j. 29 Co 202/2024-113. Nespravny zavér soudu L stupné, ze dafiovy subjekt byl v roce 2023
vymazan z vefejného rejstifku, nepfedstavuje podstatnou nespravnost, jez by ovlivnila rozhodnuti
ve vecl. Dodatecné vyhotoveni protokolu z jednani dle potizeného zvukového zaznamu je béznou
praxi a je v souladu s § 40 odst. 3 o.s.f.

Zalobce se dale vyjadiil k vyjadieni Zalované s tim, Ze nemajetkova Gjma zptsobena vykonem
vefejné moci vznikd v kontextu konkrétniho excesu vefejné moci, jehoz nespravnost musi byt
objektivné rozpoznatelna, k cemuz doslo az dne 26. 9. 2024, kdy od policie obdrzel trestni
oznameni. V projednavané véci spociva tvrzeny souvisly nespravny ufedni postup od samého
pocatku dafiové kontroly v ignorovani zavazného stanoviska UZSVM spraveem dané, v chybném
pravnim zavéru o moznosti uplatnéni reprodukéni pofizovaci ceny a podani trestnfho oznameni
spravecem dané. Zalobce nemél moznost prezkumu postupu spravee dané ve vztahu k trestnimu
oznameni a jeho obsahu, nespravnost postupu zalované vysla najevo az zpétné. Posouzeni, zda
souvisly nespravny ufedni postup spravce dané jako celek nepfedstavoval nespravny ufedni postup,
nelze vyloucit odkazem na pravomocné ukonceni danového fizeni.

Odvolaci soud z podnétu odvolani zalobce pfezkoumal napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, dle § 212 a § 212a o.s.f., a ¢asteéné doplnil a castecné zopakoval
dokazovani (§ 213 odst. 2 a 4 0.s.f.) a z provedenych dukazu ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

Rizeni vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 19 C 219/2023 bylo zahajeno na podkladé
zaloby Spolku ze dne 4. 9. 2023 proti zde Zzalované jako zalované. Za Spolek jednal zde Zalobce
jako jeho likvidator. V zalobé bylo tvrzeno, ze ,,prubc¢h spravniho a soudnfho fizeni mel
mimofadné zvyseny vyznam pro jednotlivé cleny z hlediska dlouhotrvajictho pocitu nejistoty
z hlediska vysledktt spravntho a navazujictho soudniho fizeni®, ,,z hlediska nezakonného
a bezdtvodného podezfeni ze spachani trestného ¢inu kraceni dani ze strany Finanéniho tradu pro
Liberecky kraj s tim, ze ,,Toto bezdivodné a nezakonné podezfeni a navazujici povinnost
opakovanych podavani vysvétleni ped Policii Ceské republiky v ndvaznosti na vydani Platebniho
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rozkazu ze strany Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj a tim také 1 vysloveni podezfeni ze spachani
trestného cinu znacného rozsahu podle novely trestniho zakoniku ¢. 333/2020 Sb., znamenaly
vyrazny zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivych ¢lent spolku spojeny s mimofadnym
stresem a velkou nejistotou z konecného vysledku spravniho a navazujictho soudniho fizeni.*
shrnul, ze castku 165 000 K¢ s piisluSenstvim pozaduje za utrpénou nemajetkovou dGjmu a
ptetrvavajici nejistotu z vysledku probihajictho spravniho fizeni a navazujictho soudniho fizeni
vcéetné naprosto bezduvodného naruseni dastojnosti osobni cti a dobré povésti jednotlivych ¢lent
Spolku v souvislosti s ,,bezdivodnym a zejména nezakonnym*® podezienim ze spachani trestného
¢inu kraceni dane. (zaloba ze dne 4. 9. 2023)

V rozsudku ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 19 C 219/2023-63, vzal Okresni soud v Liberci za prokazané
(stov. bod 17 a 33 oduvodnéni), ze spravce dané zahgjil ve vztahu ke Spolku danovou kontrolu
dané z pifjmt pravnickych osob 16. 8. 2016, 13. 9. 2016 spravce dané vratil Spolku zaptjcené
doklady a vyzval jej k dolozeni dalSich relevantnich dokladd, 19. 9. 2016 Spolek zacala zastupovat
v ramci zahajené danové kontroly [Osoba 3], danovy poradce, 26.9.2016 se konalo ustni jednani,
7. 10. 2016 spravce dan¢ vyzval Spolek k poskytnuti informaci, 25. 10. 2016 spravce dané
telefonicky kontaktoval Spolek, 26. 10. 2016 Katastralni afad pro Liberecky kraj poskytnul spravci
dané pozadované udaje z katastru nemovitosti, 24. 11. 2016 spravce dané telefonicky kontaktoval
Spolek, 2. 12. 2016 se konalo ustni jednani, 16. 12. 2016 spravce dan¢ vyzval Spolek k prokazani
skutecnosti (skutec¢nosti tykajici se vynalozeni prostfedku ziskanych danovou asporou v roce 2014
a prokazani opravnénosti zatuctovani reprodukéni pofizovaci ceny v ¢astce 7 129 630 K¢ do danoveé
ucinnych nakladd zdanovactho obdobi 1. 1. 2015 — 6. 12. 2015), 12. 1. 2017 spravce dané obdrzel
odpoved’ Spolku, 2. 2. 2017 spravce dané¢ vydal 1. vyzvu k prokazani skutecnosti, 27. 2. 2017 se
Spolek vyjaditil k II. vyzve k prokazan{ skutecnosti, 29. 3. 2017 spravce dané telefonicky kontaktoval
Spolek za tucelem dohodnuti terminu projednani kontrolnich zjisténi, 3. 4. 2017 se konalo ustni
jednani — seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi, 28. 4. 2017 spravce dané telefonicky
kontaktoval Spolek za tc¢elem dohodnuti terminu projednani, podpisu a prevzeti zpravy o danové
kontrole, 9. 5. 2017 Spolek podal spravei dan¢ Zduvodnéni nesouhlasu s projednavanym zjisténim,
8. 6. 2017 spravce dané telefonicky kontaktoval Spolek za tcelem dohodnuti terminu projednani,
podpisu a pfevzeti Zpravy o danové kontrole, 12. 6. 2017 byla projednana zprava o danové
kontrole, nedostatky byly spravcem dané zjistény pouze ve zdanovacim obdobi od 1. 1. do 6. 12.
2025, tj. v obdobi pfed vstupem do likvidace, na zakladé danové kontroly byl v pfedmétném
zdanovacim obdobi zvysen zaklad dané o 6 723 376 K¢, tj. o dle spravce dané neopravnénou
c¢astku v nakladech za reprodukéni pofizovaci cenu snizenou o pofizovaci cenu dle ufednich listin,
které v ramci fizeni spravce dan¢ obdrzel z katastru nemovitosti, 15. 6. 2017 vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vimér na DPPO, v némz na zaklad¢ dokazovani doméfil dan za predmétné
shora uvedené zdanovaci obdobi ve vysi 1277 560 K¢ a soucasné vznikla Spolku zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané, tj. castka ve vysi 255 512 K¢, 24.
7. 2017 Spolek podal proti dodatecnému platebnimu vyméru odvolani, 6. 8. 2017 byla Spolku
dorucena vyzva k odstranéni vad odvolani do 15 dnt ode dne doruceni vyzvy, ktera na zaklade
zadosti Spolku byla prodlouzena do 25. 8. 2017, 25. 8. 2017 Spolek doplnil odvolani, dne 16. 11.
2017 bylo OFR postoupeno stanovisko sprivce dané k odvolani, 27. 9. 2019 OFR vydalo
rozhodnutf o odvolani, kterym odvolan{ zamitlo a napadeny dodate¢ny platebni vymer potvrdilo,
29. 10. 2019 zadal Spolek o poseckani dle § 156 danového fadu, nedoplatek byl odepsan pro
nedobytnost dle § 158 odst. 3 danového fadu, 27. 11. 2019 Spolek podal proti rozhodnuti o
odvolani spravni Zalobu, ktera byla projednavana u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci pod sp. zn. 59 Af 58/2019, zaloba byla rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 59 Af 58/2019-
40, zamitnuta, dne 27. 3. 2020 byla proti rozsudku Spolkem podana kasacni stiznost, ktera byla
projednavana Nejvyssim spravanim soudem pod sp. zn. 8 Afs 11/2020, ktery rozsudkem ze dne 22.
6.2022, ¢.j. 8 Afs 11/2020-102, zrusil rozsudek ¢. j. 59 Af 58/2019-40 a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni, ktery rozsudkem ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 59 AF 58/2019-83, ztrusil rozhodnuti o
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odvolani pro nezédkonnost a véc vratil OFR k dalsimu fizeni, OFR vydalo rozhodnuti o odvolani
25. 11. 2022, kterym zménilo vysi doméfené dané na c¢astku 21 090 K¢ a penale na castku 4 218
K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 13. 12. 2022 a Spolek dan neuhradil. (rozsudek Okresniho
soudu v Liberci ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 19 C 219/2023-63)

Pfi jednani konaném u Okresniho soudu v Liberci ve véci sp. zn. 19 C 219/2023 dne 10. 1. 2024
Spolek tvrdil, ze jeho spolecnici ¢i statutarni organy byli po dobu probihajictho danového
a soudniho fizen{ vystaveni riziku trestnfho stihani, jehoz prab¢h byl zasadnim zptusobem zavisly
na vysledku daniového a nasledného soudniho fizeni. Zde Zalobce byl pfi uvedeném jednani
vyslechnut jako likvidator Spolku, tj. taméjsiho zalobce, a vypovedél, Ze finanéni ufad podal podnét
policii, ktera zahajila Setfeni pro podezfeni z kraceni dan¢ a zacala si pfedvolavat jeho, pana [Osoba
1] a pani [Osoba 2], k pfedvolanim doslo v prubé¢hu danového fizeni, asi roku 2019, pfesné si to
nepamatuje, postupem finanénfho ufadu, potazmo policie se citil profesné poskozen. Zde zalovana
jako Zalovana reagovala tak, ze zde zalobce podal vysvétleni a nasledné byla véc odlozena,
poukazala na to, ze usneseni o odlozeni véci je v jejim vyjadfeni oznaceno jako polozka 46 a je na

ptilozeném CD disku. (protokol o jednani)

7. rozsudkt Krajského soudu v Usti nad Labem — poboé¢ka v Liberci ze dne 26. 2. 2020, &. j. 59 Af
58/2019-40, a ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 59 Af 58/2019-83, odvolaci soud zjistil, ze Gcastniky fizeni
byl Spolek jako zalobce a OFR jako Zalovany, v fizeni byla projednavana Zaloba Spolku proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 40332/19/5200-11435-711868, které bylo
naposledy citovanym rozsudkem pro nezakonnost zruseno a véc byla vricena zalovanému
k dal$imu fizeni. V tomto rozsudku dale krajsky soud uvedl, ze doplnil dokazovani vyjadfenimi
UZSVM ze dna 10. 7. 2017 a 15. 4. 2020 a Ze vyjadieni UZSVM podporuje argumentaci Spolku,
ze Ciselné hodnoty pozemkt uvedené v pfedavacich protokolech nelze povazovat za znamou
ucetnf{ hodnotu ke dni pfevodu vlastnického prava na Spolek, nicméné zduaraznil, Zze ani
v pfedchozim rozsudku nezpochybnioval argumentaci Spolku, Ze ucetni hodnota nemovitosti
v pfedavacich protokolech neodpovidala tehdy platnym pfedpisim o ocenéni majetku. Dle soudu
zalovanému nelze vytykat, ze se s timto vyjadfenim blize nezabyval, nebot’ Spolek na né¢j odkazal
obecné a nepfedlozil jej.

Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 11/2020-102, odvolaci soud
zjistil, Zze jim byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
26. 2. 2020, ¢. j. 59 Af 58/2019-40, a véc mu byla vricena k dal§imu fizeni, a to ve véci ucastnikd
— Spolku jako zalobce a OFR jako Zalovaného v fizeni o kasa¢ni stiznosti Spolku proti zrusenému
rozsudku. Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze krajsky soud se dostate¢né zabyval vyjadfenim
UZSVM.

Z oznameni skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu zkraceni dané ze dne 31. 1. 2020
odvolaci soud zjistil, Zze jej spravce dan¢ adresoval Krajskému feditelstvi policie Libereckého kraje.
Oznameni bylo podano dle § 8 odst. 1 tr.f. a § 53 odst. 2 pism. a), odst. 3 danového fadu
o podezfeni ze spachani trestného c¢inu zkraceni dané podle § 240 tr. zakoniku, jehoz se mohl
dopustit zde zalobce jako likvidator Spolku, jimz byl od 7. 12. 2015, pfedtim byl jeho
mistopfedseda, a [Osoba 1] jako pfedseda Spolku, a to jako ¢lenové statutarniho organu Spolku, a
o podezfen{ ze spachani trestného cinu poskozeni véfitele podle § 222 tr. zakoniku, kterého se
mohl dopustit zde Zalobce jako likvidator Spolku od 7. 12. 2015, pfedtim jeho mistopfedseda.
Spravee dané v oznameni vylicil podrobné duvody oznameni skute¢nosti nasveédcujicich spachani
uvedenych trestnych ¢int — ve vztahu k prvnimu z nich, Ze se jej jmenovani mohli dopustit tim, ze
v rozporu s § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmt do naklada na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma za zdanovaci obdobi od 1. 1. do 6. 12. 2015 neopravnéné
zahrnuli ¢astku 6 723 376 K¢, ¢imz mohlo dojit ke zkraceni DPPO o 1277 560 K¢. V této
souvislosti spravee dané vylicil své postupy v danovém fizeni, véetné skutecnosti, které byly zjistény
danovou kontrolou (Spolek realizoval prodej jmenovité uvedenych pozemka kupni smlouvou z 15.
6. 2015 za 6 980 000 K¢, uvedené pozemky nabyl jednak bezplatné do vlastnictvi na zakladé zakona
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¢. 290/2002 Sb. — tyto pozemky evidoval v ucetnictvi do 31. 12. 2014 v ¢astce 565 077 K¢, v roce
2015 v castce 7 129 630 K¢ na zakladé znaleckého posudku, jednak kupni smlouvou ze dne 1. 12.
2004 — 3lo o jeden pozemek evidovany v tcetnictvi Spolku v ¢astce 25 000 K¢, je predpoklad, ze
Spolek zamérné nedolozil ceny za pozemky, aby mohl tvrdit, Ze doslo-li k bezaplatnému nabyti
pozemk a tyto nebyly ocenény pofizovaci cenou, je nutné vychazet z tzv. reprodukéni pofizovaci
ceny stanovené znaleckym posudkem, s timto postupem spravce dané nesouhlasil). Spravce dané
téz vylicil pritbéh datiového fizeni, véetné fizeni odvolaciho a uvedl, Ze proti rozhodnuti OFR byla
podana zaloba projednavana pod sp. zn. 59 Af58/2019, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Ve vztahu
k druhému podezfeni pak spravce dané uvedl, ze zde Zalobce se mohl trestného ¢inu dopustit tim,
ze v rozporu s § 272 o.z. rozdélil vznikly likvida¢ni zastatek (6 329 532 K¢ ponizeno o srazkovou
dan 949 430 K¢) mezi ¢leny Spolku - [Osoba 2], [Osoba 4], sebe, [Osoba 5] a [Osoba 6], aniz
k tomu mél zakonné opravnéni a vyckal souhlasu spravce dané s ukoncenim likvidace a navrhem
na vymaz Spolku ze spolkového rejstifku, timto postupem odstranil veskery majetek Spolku,
z né¢hoz méla byt uspokojena pohledavka spravce dané po ukonéeni danové kontroly, pficemz
stanovy Spolku neobsahovaly zadnou upravu nalozeni s likvidacnim zustatkem, a zisk nabyty
Spolkem nebyl pouzit pro spolkovou ¢innost, v rozporu s § 217 odst. 3 o.z., ¢imz obesel § 271 o.z.
Spravce dané téz upozornil, ze ze strany policejntho organu byl dne 18. 8. 2017 pozadan o
poskytnuti informac{ a dokladu k Setfeni mozného spachani trestného cinu zpronevéry dle § 206
odst. 1 a 5 tr. zakoniku ve vazbé na prodej nemovitého majetku Spolku a zpusobu rozdéleni
dosazené prodejni ceny.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud k namitkam tykajicim se zmény Zaloby pfedevsim uvadi, Ze zalobce jiz v zalobé
tvrdil, Ze spravece dané vylicenym ,,bezdtvodnym a dukazné nepodlozenym jednanim a oznamenim
o podezfeni ze spachani trestného cinu® zpusobil zalobci nemajetkovou djmu spocivajici v jeho
stigmatizaci, zvySeném stresu, ztraté casu, ztrat¢é moznych podnikatelskych aktivit, dehonestaci
postaven{ zalobce ve spole¢nosti a rodiné, coz dlouhodobé vice nez 6 rokia zasadnim zptisobem
negativné ovlivnilo jeho osobni a rodinny zivot, zasahovalo do jeho osobni cti a dobré povésti.
Zalobce tvtdil, Ze spravce dané od zahajeni danové kontroly Spolku, jehoz byl od 7. 12. 2015
likvidatorem, ucelové nevzal v tvahu jim pfedkladané diukazni materidly tykajici se skutecnych
ucetnich hodnot pozemku a nerespektoval jim predkladané dukazni materialy tykajici se vysvétlend
zpisobu stanoveni hodnot pozemku ziskané od UZSVM a znalecky posudek a ,,vjklad pouziti
rozpoctové ceny v souladu se zakony®, nevzal v dvahu stanovy Spolku a roli ¢lenské schuze
rozhodovat o vysledku hospodafent, resp. pferozdéleni likvidacniho zustatku, pochybil vydanim
dodatecného platebntho vymeéru, bezduvodné, Sikanézné a nepodlozené obvinil Zalobce
z nezakonného jednani, kdyz podal oznameni skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu
zkraceni dan¢ a poskozeni vétitele, bez ohledu na skute¢nost, ze zalobcem byl pisemné upozornén
na podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci.

Pti jednani konaném dne 23. 10. 2025 Zalobce navrhl zménu zaloby ve smyslu svého podani ze dne
21.10. 2025 (viz ¢l. 44) tak, ze zadostiu¢ineni ve vysi 300 000 K¢ se domahd za nemajetkovou ujmu
zpisobenou souvisljm nespravnym Gfednim postupem organd finanéni spravy CR spocivajicim
zejména v nerespektovani zavazného stanoviska UZSVM p#i hodnoceni skute¢nych ucetnich
hodnot pozemkt v majetku Spolku, nespravném vykladu § 53 daniového fadu, stanov Spolku a
ustanoveni § 2069 az § 273 o.z., nasledném ucelovém podani oznameni o skutecnostech
nasvédcujicich spachani trestného cinu znacného rozsahu — zkraceni dané ze strany Zalobce,
pfestoze danové fizeni nebylo pravomocné skonceno. Tato zména zaloby byla pfi jednani
pfipusténa.

Soud I. stupné v napadeném rozsudku shora uvedena tvrzeni zalobce stru¢né shrnul v bodech 1 —
3 odtivodnéni rozsudku. Své rozhodnuti pak zalozil na zavéru o promlceni naroku s tim, ze Zalobce
se o vysledku Setfeni odlozenim trestni véci usnesenim ze dne 8. 9. 2020 dozvédél nejpozdéji pii
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jednani konaném u Okresniho soudu v Liberci dne 10. 1. 2024, aniz by se blize zabyval ostatnimi
tvrzenimi zalobce.

Odvolaci soud v této souvislosti ucastniky vyrozumeél o tom, ze se témito tvrzenimi bude zabyvat.

Obecné plati, ze odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem
nepfipada v tvahu, jestlize bylo ve véci vydano rozhodnuti, v jehoZ obsahu se bezprostfedné
odrazila tvrzena pochybeni (srov. napt. nalez ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. IL. US 99/07). Veskeré
cinnosti organu statu, které sméfuji k vydani rozhodnuti - zjist'ovani skutkového stavu,
shromazdovani dukazt a jejich pravni hodnoceni - jsou neoddélitelné spojeny s obsahem
rozhodnuti. Nespravnosti a vady v téchto postupech lze proto posuzovat pouze jako soucast
odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti (srov. nalez sp. zn. I. US 1029/21). Je-li tedy ve véci
vydano rozhodnuti, jsou tim konzumovany i namitky mozného nespravného ufedniho postupu
(srov. nalez ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. IIL. US 3057/13).

Zalobcem tvrzena pochybeni spravce dané se odrazila v jeho rozhodnutich, tj. v dodate¢ném
platebnim vyméru ze dne 15. 6. 2017, resp. v rozhodnuti OFR ze dne 27. 9. 2019, jimz byl tento
platebni vymér potvrzen a odvolani Spolku bylo zamitnuto, které nasledné bylo rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 5. 10. 2022 pro nezakonnost
zruseno.

Zalobce viak nebyl G¢astnikem fizeni, v ném? tato rozhodnuti byla vydana — dafiovym subjektem
v danovém fizen{ byl Spolek, ktery jako zalobce byl i ucastnikem navazujictho soudniho fizeni
spravniho probihajictho u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci pod sp. zn.
59 Af 58/2019 a Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 11/2012. Zalobce ucastnikem &
osobou majici postaveni ucastnika téchto fizeni ve smyslu § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb. nebyl, a proto
nemuze vznést narok na nahradu 4jmy v intencich citované¢ho zakona, jez mu méla byt zpusobena
témito tvrzenymi nespravnymi postupy spravce dané. Zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu takto
vzniklou nezakonnym rozhodnutim by se mohl domahat toliko Spolek, o jehoz pravech a

povinnostech bylo v danych fizenich rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2014, sp. zn. 30 Cdo 2767/2013, ¢i ze dne 17. 1. 2025, sp. zn. 30 Cdo 1598/2024).

V této souvislosti nelze argumentovat ani ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®). Listina totiz pfimy narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem nezaklada. Stanovi totiz, ze podminky a podrobnosti
odpovédnosti statu za takto zpusobenou $kodu upravuje zakon (¢l. 36 odst. 3, 4 Listiny zakladnich
prav a svobod), kterym je pravé zdkon & 82/1998 Sb. Ustavni soud pfitom ve své rozhodovaci
praxi jiz dovodil, ze ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod pfiznava narok na nahradu
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statntho organu ¢i organu vefejné
spravy nebo nespravnym ufednim postupem pouze za splnéni zakonem stanovenych obecnych
podminek, mezi néz nalezi rovnéz podminka aktivni vécné legitimace poskozeného ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., potazmo téz ustanoveni § 9 odst. 1 uvedeného zikona
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. I. US 216/07).

Shora rozvedené zavéry pak plati i pokud jde o zalobcova tvrzeni obsazena v doplnéni odvolani ze
dne 4. 12. 2025 stran postupu spravce dané v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona
¢. 290/2002 Sb. tim, ze cely prabe¢h datiové kontroly zalozil na neexistujici povinnosti stitu uvést
ucetni hodnotu pozemku v pfedavacim protokolu. Nadto k témto tvrzenim nemutize odvolaci soud
dle § 213 odst. 5 o.s.f. pfihlédnout, nebot’ byla uplatnéna v rozporu s § 205a o.s.f., pficemz se
nejednd o pravni argumentaci, jak Zalobce uvadi, nybrz o tvrzeni skutkova.

Odvolaci soud se neztotozfiuje s nazorem zalobce, Ze v projednafwané véci je na misté aplikovat
zavéry nalezu Ustavntho soudu ze dne 26. 8. 2025, sp. zn. II. US 424/25, a ze dne 3. 9. 2025,
sp. zn. 1. US 778/24.

Shodu s prvopisem potvrzuje D.B .
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V prvnim z citovanych rozhodnuti Ustavni soud fesil otazku béhu subjektivni promléeci lhaty dle
§ 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. pro uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy zptisobené
porusenim prava na ucinné vysetfovani. Pouze ve vztahu k takovému naroku, o néjz se vsak
v projednavané véci nejednd, Ustavni soud uzaviel, ze odpovédnostnim titulem za poruseni prava
na ucinné vysetfovani je nezakonné rozhodnuti, v némz se poruseni projevilo, a subjektivni
promlceci Ihuta ve smyslu § 32 odst. 3 citovaného zakona zacne bézet nejdiive okamzikem, kdy je
poruseni tohoto prava s konecnou platnosti posouzeno organy, které jsou k takovému hodnoceni
primarné povéfeny.

V druhém citovaném rozhodnuti Ustavni soud fesil otazku béhu subjektivni promléeci lhaty dle
§32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pro uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy
za nezakonné trestni stthan{ tak, ze nebylo-li rozhodnuti trestnitho soudu, v jehoz duasledku dochazi
k pravomocnému zprosténi obzaloby, pfi vyhlaseni odavodnéno, Sestimésicni subjektivni
promlceci lhiata k uplatnéni prava na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym trestnim
stthanim muze zacit bézet nejdifve dnem doruceni pisemného vyhotoveni takového rozhodnuti
trestnfho soudu. Ani o tento pfipad v projednavané véci nejde.

Soud I. stupné tedy spravné zavéry uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu neaplikoval.

Soud 1. stupné naopak spravné aplikoval ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., které
stanovi zvlastni upravu promlceni, pokud jde o pocatek a délku promlceci lhuty. Z ustanoveni
§ 26 citovaného zakona vyplyva, ze tento zakon je ve vztahu k obcanskému zakoniku v poméru
specialnfho k obecnému. Uvedeny zavér je v souladu s jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu
(srov. usneseni ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2102/2010, ¢i rozsudek ze dne 31. 10. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2722/2012) i komentafovou literaturou (stov. Vojtek, P., Bi¢ak, V. Odpovédnost za
skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 221-259).

Zikon ¢. 82/1998 Sb. vsak nic neméni na obecné podstaté promlceni, které ucastniku, v jehoz
neprospéch byla uplatnéna namitka promlceni, pfinasi nepiiznivy dusledek v podobé zaniku
naroku (vynutitelnosti subjektivniho obc¢anského prava véfitele). (srov. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 20. 4. 1999, sp. zn. 25 Cdo 129/99) Touto zvlastni Gpravou tak neni dotéeno pouziti § 609
0.z., ktery soud I. stupné spravné aplikoval.

Duvodna pak neni zalobcova namitka stran aplikace § 619 odst. 1 o.z. Naopak soud I. stupné
vyslovné uvedl, Zze subjektivni promlceci lhita nebézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé (tj. ve smyslu § 619 odst. 1 o0.z., ktery odcitoval — poznamka odvolaciho soudu), ale ode
dne, kdy se poskozeny dozveédél o nemajetkové Gjme ve smyslu § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. se narok na nihradu nemajetkové G4jmy podle tohoto
zakona promléi za 6 mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé,
nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové
ujmy spojen. Vznikla-li nemajetkova Gjma nespravaoym ufednim postupem podle § 13 odst.
1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskonci promlceci doba dfive nez za 6
mésicu od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo.

K zachovani promlceci lhtty bylo tfeba ve smyslu § 609 o. z. uplatnit pravo u soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 292/2003). Poskozeny, obdobné jako jiny
véfitel, si musi hlidat béh promléecich lhut tak, aby své pravo ve stanovené lhuté vykonal, neboli
uplatnil zalobou proti povinnému u soudu. Zda byl narok pfedbézné projednan u jiného organu ¢i
nikoli a kdy se tak stalo, nen{ pro zakonem zminované vykonani prava vyznamné, nebot’ u tohoto
jiného organu se na rozdil od soudu pravo ve smyslu ustanoveni § 609 nevykonava. Z hlediska
promlcéeni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy je tedy vyznamny okamzik uplatnéni prava u
soudu (k tomu srovnej usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo
2651/2010). Béh promlceci lhity se pak ve smyslu § 35 zakona ¢. 82/1998 Sb. stavi dnem uplatnéni
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naroku na nahradu skody ve smyslu § 14 a 15 zakona ¢. 82/1998 Sb. do skonceni
ptedbézného projednani, nejdéle vsak po dobu 6 mésicu.

Pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhuaty je v pfipadé nespravného ufedniho postupu
rozhodné, kdy se poskozeny dozveédél, ze v jeho pomérech nastaly nepfiznivé dusledky afedniho
postupu. Rozhodné naopak neni, kdy se poskozeny dozvédél o skodné udalosti, ktera Skodu
vyvolala, ani to, zda a kdy se dozvédél o tom, ze Slo o postup nespravny, piipadné v ¢em jeho
nespravnost spocivala (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. 30 Cdo
1521/2014, ¢i jeho usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2040/2012).

Odvolaci soud se s ohledem na uvedené neztotoznuje s namitkami Zzalobce, ze subjektivni
promlceci lhita zacala bézet az dne 26. 9. 2024, kdy mu bylo ze strany policie pfedloZzeno samotné
trestni oznameni. Tato argumentace je téz v rozporu s tim, jak Zalobce v fizeni vyli¢il 4jmu mu
zpusobenou, kdyz tvrdil, Ze mu ji zalovana zpusobila bezduvodnym a nepodlozenym jednanim,
oznamenim o podezfeni z trestného ¢inu, a Ze tato ijma spocivala v jeho stigmatizaci, zvySeném
stresu, ztrat¢ casu a moznych podnikatelskych aktivit, dehonestaci, pficemz toto jednani
dlouhodobé a vice nez 6 roku negativnim zptsobem ovlivnilo jeho rodinny zivot a zasahovalo do
dobré cti a povésti, po celou dobu vysetfovani a nasledné do 5. 10. 2022 byl vystaven nejistote,
stresu, moralnimu zneucténi. Vnimal-li zalobce takto popisovanou ujmu po takto specifikovanou
dobu, pak nelze nez uzavfit, ze okamzik vzniku Gjmy je totozny s okamzikem, kdy se o ni dozvedel.

Z dokazovani doplnéného odvolacim soudem je zfejmé, ze okamzikem, kdy Zalobce jiz evidentné
védel o vzniku Gjmy a o tom, kdo za ni odpovida, je okamzik datace zaloby Spolku (tj. den 4. 9.
2023) projednavané u Okresniho soudu v Libetci pod sp. zn. 19 C 219/2023, v niz jako jeho
zastupce (likvidator) argumentoval ve prospéch navyseni zakladni castky zadostiucinéni
za tvrzenou nemajetkovou 4jmu vzniklou Spolku djmou, ktera ¢lenim Spolku (tedy i Zalobci,
ktery byl jeho mistopfedsedou) vznikla mj. ,,z hlediska nezakonného bezduvodného podezieni
ze spachani trestného cinu kraceni dani ze strany Financ¢niho ufadu pro Liberecky kraj a na to
navazujici podavani vysvétleni policii v podobé mimofadného stresu, naruseni osobni cti a dobré
povésti®. Pii jednani konaném u uvedeného soudu dne 10. 1. 2024 pak zde zalobce pfi svém
vyslechu uvedl, Ze postupem finanéniho ufadu se citil i profesné poskozen.

Den 10. 1. 2024 je tak onim nejzazsim okamzikem, kdy se Zalobce o vzniku Gjmy a o tom, kdo
za ni odpovida dozvédel, byt’ je zfejmé, Zze o nf védél jiz dne 4. 9. 2023. Nevédél-li by zalobce
o téchto skutec¢nostech, jen tézko by jako statutarni organ Spolku (srov. § 151, § 164, § 193 o.z.)
a tedy jeho zastupce, mohl argumentovat ijmou vzniklou clenim Spolku, tj. 1 sobé, podanim
trestnfho oznameni ze strany spravce dané.

Okolnost, ze nejpozdéji dne 10. 1. 2024 byla zalobci pfi pfedmétném jednani zprostfedkovana
od zalované informace o tom, ze doslo k odlozeni dané trestni véci, pficemz zalovana ptislusné
usneseni oznacila k dikazu a pfipojila ho na CD jiz v ramci svého vyjadfeni v dané véci, na pocatek
béhu subjektivni promlceci lhuty vsak Zadny vliv nema, nebot’ nic nevypovida o zalobcové
veédomosti o 4jme, kterou v fizeni argumentoval jiz difve.

Dnem 4. 9. 2023, resp. nejpozdéji dnem 10. 1. 2024, se zacal pocitat beh subjektivni Sestimesi¢ni
promlceci lhity ve smyslu § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., ktera se fidi 0.z. jako subsidiarnim
pravaim pfedpisem, k ¢emuz srov. vyklad shora, a zikonem ¢. 82/1998 Sb., a jejiz konec pfipadl
ve smyslu § 605 odst. 2 o. z. na 4. 3. 2024, resp. nejpozdéji 10. 7. 2024.

Uplatnil-li Zalobce svij narok na ndhradu nemajetkové ujmy u zalované ve smyslu § 14 zakona
¢. 82/1998 Sb. dne 17. 11. 2024, ucinil tak po uplynuti vise uvedené Sestimési¢ni promlceci lhuty,
v duasledku ¢ehoz nemohlo dojit k jejimu staveni ve smyslu § 35 citovaného zdkona. Byla-li pak
zaloba podana u soudu (a tim pravo ve smyslu § 609 o.z. vykonano) dne 14. 5. 2025, byla podana
téz po uplynuti promlceci lhuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje D.B .
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Zavér soudu 1. stupné, ze zalovanou vznesena namitka promlceni byla uplatnéna divodné, je tudiz
spravny a nelze mu nic¢eho vytknout.

Pouze na doplnéni pak odvolaci soud uvadi, Ze neshledal uplatnénou namitku promlceni v rozporu
s dobrymi mravy. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze dobrym mravim zasadné neodporuje,
namita-li nékdo promlcéeni prava uplatiiovaného vici nému, nebot’ institut promlcéeni pfispivajici
k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv
pravu, které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni by se pficilo dobrym
mravim jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na dkor
ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici némuz by za takové situace zanik
naroku na plnéni v dusledku uplynuti promlcéeci doby byl nepfiméfené¢ tvrdym postihem ve
srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s davody, pro které své pravo vcas
neuplatnil (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 59/2004, a dile rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002, ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2905/99, ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1864/2000, ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. 25 Cdo 484/99,
ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99). Je pfitom nutno zduraznit, ze tyto okolnosti by musely
byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu
pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99 nebo usneseni ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 30
Cdo 4112/2010).

Namitka promlceni uplatnéna statem, jez ma v fizeni rovné postaveni s ostatnimi ucastniky fizeni,
(§ 18 odst. 1 véta prva o. s. f.), nemuze byt bez dalstho povazovana za vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4112/2010),
zvlasté kdyz zalobci nic nebranilo v tom, aby svtj narok uplatnil u soudu fadné a vcas (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2574/2010, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.2019, sp. zn. 30 Cdo 4272/2017, usneseni Nejvysstho soudu ze dne
16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3762/2013, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30
Cdo 1541/2010).

Ze zadného ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné nevyplyva, ze by hlavnim a pfimym damyslem
zalované pfi uplatnéni namitky promlceni bylo poskodit zalobce (srov. napf. usneseni 17. 12. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2996/2014, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. IIL. US 1033/15). Zalobce ani netvdi, Ze by jej zalovana
jakkoli utvrzovala v existenci jeho naroku.

Zalobce mél dostatek ¢asu na fadné uplatnéni svého naroku a jde jen k jeho tiZi, ze jej u soudu
neuplatnil véas. Jak jiz bylo vyse uvedeno, poskozeny si musi saim hlidat béh promléecich lhut tak,
aby své pravo ve stanovené lhute vykonal. Proto opomenuti Zalobce vcas podat zalobu nelze klast
k tizi statu.

Odvolaci soud neshledal ddvodnymi namitky Zzalobce stran toho, ze soud I. stupné se zabyval
skutkovymi okolnostmi, které nebyly pfedmétem fizeni, a ignoroval skutecnosti, které pfedmétem
fizeni byly, a ucinil zavér o védomosti zalobce na zaklade informaci z jiného fizeni, které nebyly
provedeny jako dukaz. Soud I. stupné, stejné jako soud odvolaci, ¢inil relevantni skutkova zjisténi
z jednotlivych listin predlozenych tcastniky, mj. i z listin tykajicich se fizeni vedeného u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 19 C 219/2023, které fadné k dukazu provedl.

Soud I. stupné sice pochybil, pokud ucinil zjisténi stran vymazu Spolku z vefejného rejstifku
v unoru 2023, nebot’ toto zjisténi ze zadného z provedenych dukazi nevyplyva, nicméné toto
pochybeni nema vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku. Zjistént, Ze Spolek dan nezaplatil,
je spravné a vyplyva i z dokazovani provedeného odvolacim soudem, stejné jako skutecnost, ze
zalobce jako likvidator rozdélil likvidacni zustatek Spolku, aniz vyckal souhlasu spravce dané
s ukoncenim likvidace a navrhem na vymaz Spolku ze spolkového rejstifku.

Shodu s prvopisem potvrzuje D.B .
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Odvolaci soud neprovadél pfehrani zaznamu o jednani ze dne 23. 10. 2025, nebot’ skutecnost, ze
soud L. stupné pfipustil zménu zaloby, byla zfejma i z protokolu o jednant, ktery byl vyhotoven dne
24.11. 2025 podle zvukového zaznamu a tato skute¢nost je v protokolu o jednani zfetelné uvedena.
Tento postup je zcela v souladu s § 40 odst. 2 véta druha, odst. 3 o.s.f., § 21 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

Odvolaci soud se ztotoznuje i se zavéry soudu L. stupné, ze spravce dané podanim oznameni
skute¢nosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu ze dne 31. 1. 2020 plnil svou oznamovaci
povinnost ve smyslu § 8 odst. 1 tr.f. a § 53 odst. 3 danového radu. Toto oznameni nelze povazovat
za $ikandzni, bylo uéinéno v okamziku, kdy jiz OFR dne 27. 9. 2019 rozhodlo o odvolani Spolku
proti dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 15. 6. 2017, tj. kdy byl potvrzen jaky spravny pravni
nazor spravee dané o ocenéni Spolkem prodanych pozemku pofizovaci cenou, nikoli reprodukéni
pofizovaci cenou. Danové fizeni tak jiz bylo skonceno a fizeni o kasa¢ni stiznosti Spolku u
Nejvysstho spravnitho soudu je$té neprobihalo. Argumentace Zalobce o Sikandznim trestnim
oznameni zalozena na tom, ze bylo podano v dobé neukonceného danového fizeni, event. Ze bylo
podano v dobg, kdy spravce dané byl pisemné informovan o podané kasacni stiznosti, tak davodna
nenf.

Ze vsech shora vylozenych davodt odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I o véci samé dle
§ 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.

Pokud jde o rozhodnuti o nakladech fizeni, ztotoznuje se odvolaci soud se soudem I. stupné, ze
zcela Gspésna zalovana ma ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu hotovych vydaju
nezastoupeného ucastnika ve smyslu § 151 odst. 3 o.s.f. V ramci rozhodovani o nakladech fizen{
vsak bylo tfeba zohlednit zavéry v mezidobi pfijatého usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 11.
2025, sp. zn. 28 Cdo 2638/2025, dle nichz je ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. jako
podzakonného pfedpisu ve vztahu k tkonum vykonanym po 1. 1. 2025 neaplikovatelné pro rozpor
s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a je tfeba nezastoupenému tcastniku analogickou
aplikaci § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfiznat srovnatelnou nahradu, jaka by za shodnych
okolnosti nalezela stran¢ zastoupené advokatem.

Vzhledem k tomu, ze vSech 5 tkont v fizeni pfed soudem I. stupné byly Zalovanou vykonany jiz
po 1. 1. 2025 (4. vyjadfeni k Zzalobé ze dne 30. 6. 2025, vyjadfeni k doplnéni Zzaloby ze dne 9. 9.
2025, vyjadfeni zalované ze dne 9. 10. 2025, pfiprava a ucast na jednani 23. 10. 2025 — srov. § 1
odst. 3 pism. a), b) a ¢) vyhlasky ¢. 254/2025 Sb.), ma zalovand pravo na nahradu hotovych vydaja
s nimi spojenych ve vysi 450 K¢ na kazdy z nich (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu per analogiam),
tj. v celkové vysi 2 250 K¢.

Odvolaci soud proto dle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil vyrok II rozsudku soudu I. stupné tak, ze Zzalobci
ulozil povinnost zaplatit zalované ndhradu nakladu fizen{ pfed soudem 1. stupné ve vysi 2 250 K¢
ve lhate dle § 160 odst. 1 ¢ast véty pied stfednikem o.s.1.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a v této
fazi fizeni zcela GspéSné zalované pfiznal ve smyslu shora vylozeného pravo na nahradu naklada
fizeni ve vysi 1 350 K¢ (za tfi dkony - vyjadfeni k odvolani ze dne 19. 12. 2025, piiprava a Gcast na
jednani u odvolaciho soudu 13. 1. 2026 - § 1 odst. 3 pism. ¢), b) a ¢) vyhlasky ¢. 254/2013 Sb. po
450 K¢ - § 13 odst. 4 advokatniho tarifu per analogiam). O lhuté k plnéni rozhodl dle § 160 odst.
1 ¢ast vety pred stiednikem o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho

Shodu s prvopisem potvrzuje D.B .
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soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otizka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
o.s.f.). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 13. ledna 2026

JUDx. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje D.B .



