sp. zn. 14 Co 422/2024

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci exekuce

opravnéné: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518
sidlem Orlicka 2020/4, Vinohrady, 130 00 Praha 3

proti
povinnému: Mgt. J. P., narozeny xxx
bytem xxx

pro 38 908 K& s ptisluSenstvim, o odvolani Ceské republiky — Obvodniho soudu pro Prahu 2
proti usneseni soudnfho exekutora JUDr. Lukase Jichy, Exekutorsky ufad Prerov, ze dne 7. srpna
2024, ¢.j. 203 EX 15804/16-23,

takto:

L Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku III méni tak, Ze soudnimu exekutorovi
se za ukony spojené se zastavenim exekuce nepfiznava pausalni ndhrada nakladu
ve visi 907,50 K¢ a Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 se neuklada
povinnost tuto ¢astku soudnimu exekutorovi uhradit.

1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soudni exekutor zastavil exekuci vedenou na zaklad¢ povétent, které vydal
Obvodni soud pro Prahu 2 dne 23. 5. 2016, ¢. j. 55 EXE 756/2016-18 (vyrok I), niklady exekuce
urcil vysi 7 865 K¢ (vyrok II), soudnimu exekutorovi za dkony spojené se zastavenim exekuce
pfiznal pausalni nahradu naklada exekuce ve vysi 907,50 K¢, kterou je mu povinna uhradit Ceska
republika — Obvodni soud pro Prahu 2 ve lhuté ctyf mésict od pravni moci tohoto usneseni (vyrok
III), a rozhodl, Ze zadny z Gcastnika nema narok na nahradu naklada fizeni (vyrok IV).

. Koduvodnén{ rozhodnuti uvedl, Ze v projednavané véci byla exekuce zahajena 6. 5. 2016,
povéfenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. kvétna 2016, €. j. 55 EXE 756/2016-18, byl
povéten provedenim exekuce, dolozka provedeni exekuce byla vyznacena 14. 9. 2016, v exekuci
nedoslo ani k ¢aste¢nému uspokojeni vymahané povinnosti, exekuci neni postizena nemovita veéc,
vyloucené doby dle § 55 odst. 12 ex.f. byly zjistény, ale celkova doba bezvyslednosti i pfi jejich
zohlednéni prekrocila zakonnou dobu dle § 55 odst. 7 a nasl. ex.f. Podle § 55 odst. 7 ex. f. proto
vyzval opravnénou, aby ve lhate 30 dnu sdélila, zda souhlasi ¢i nesouhlasi se zastavenim exekuce.
Tato vyzva byla opravnéné dorucena 25. 6. 2024 a opravnéna na ni nereagovala. Proto exekuci dle
§ 55 odst. 7 ex.f. zastavil.

. O nakladech exekuce a nakladech ucastnikti rozhodl dle § 89 ex.t., pficemz dospél k zavéru, ze
povinny zavinil zastaveni exckuce, kterou proti nému opravnéna duvodné zahdjila na zaklade
formaln¢ a materialné vykonatelného exekuc¢niho titulu. K zastaveni exekuce nedoslo pro vady
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exekucniho titulu ani jiného davodu, ktery by bylo lze pficitat opravnéné. K zastaveni exekuce
doslo na zakladé davodu tkvicich v nové pravni tpravé § 55 odst. 7 a nasl. ex.f.

Pokud jde o naklady exekuce, ty vycislil ¢astkou 7 865 K¢ sestavajici z odmeény ve vysi 3 000 K¢ (§
11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. ve spojeni s ¢l. IT vyhlasky ¢. 441/2016 Sb.), z pausalni nahrady
hotovych vydaja ve vysi 3 500 K¢ (§ 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.) a dané z pfidané hodnoty.

. Obecné k naroku na nahradu naklada exekuce v pfipadech zastaveni exekuce dle § 55 odst. 7 ex.f.

odkézal té2 na ustanoveni § 90 a § 55 odst. 13 ex.f. a zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nilezech
sp. zn. IV. US 191/18, I1. US 65/20, IV. US 3250/14 a I11. US 1231/20.

. V projednavané véci, v niz nebyla sloZzena zadna zaloha na naklady exekuce ani na dalsi vedeni

exckuce, vSak uzavtel, ze dle § 55 odst. 13 véty tieti a Ctvrté ex.f. nelze jeho naklady uspokojit.

Pausalni nahradu za ukony spojené se zastavenim exekuce vycislil ¢astkou 907,50 K¢ sestavajici
z nahrady ve vysi 750 K¢ zvysené o 21 % dan z pfidané hodnoty.

. O nakladech ucastnikd rozhodl za pouziti § 87 odst. 2 ex.f. se zohlednénim toho, ze Zadny

z ucastnika nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

. Proti vjroku III tohoto usneseni podala Ceska republika — Obvodni soud pro Prahu 2 (dile jen

,odvolatelka™) vcasné a pfipustné odvolani. Namitala, Ze v projednavané véci soudnimu
exekutorovi nenalez{ narok na nahradu nakladu fizeni. Dne 4. 10. 2022 povinny podal u Méstského
soudu v Praze insolvencni navrh spojeny s navrthem na oddluzeni, dne 11. 10. 2022 byl zjistén
upadek povinného a bylo povoleno jeho feseni oddluzenim a dne 10. 5. 2023 bylo schvaleno
oddluzen{ povinného plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty,
insolvenéni fizeni stale probfhd. Opravnéna piihlasila do insolvencniho fizeni svou pohledavku
vymahanou v nyn¢jsim exekucnim fizeni (pfihlaska P24-1.) a soudni exekutor pfihlasil svou
pohledavku na ndhradu nakladu exekuce (piihlaska P15-1). Dle odvolatelky se 6leta doba ve smyslu
§ 55 odst. 7 ex.f. pocita zpétné od okamziku, kdy soudni exekutor opravnénou vyzval ke sdéleni,
zda souhlasi se zastavenim exekuce, tj. v podminkach projednavané véci od 25. 6. 2024. Exekuci
nelze zastavit pro jeji bezvyslednost v prabéhu vyloucené doby ve smyslu § 55 odst. 12 ex.f. — zde
v prub¢hu insolven¢niho fizeni zahajen¢ho dne 4. 10. 2022. Od zahajeni insolvencniho fizeni je
minimalné predc¢asné ucinit zavér o tom, zda vymahand povinnost bude ¢i nebude alespon ¢astecné
uspokojena. Jinymi slovy, v dobé ucinéni vyzvy dle § 55 odst. 7 ex.f. 6leta lhita vibec nebézela,
soudni exekutor nemohl bezvyslednost viibec shledat a nemohl ji zastavit zpétné pro predchozi
6letou bezvyslednost. V projednavané véci s ohledem na probihajici insolvencni fizeni neni
naplnén ani ucel zastaveni exekuce, ani ucel vyplaty pausalni ndhrady nakladu fizeni za dkony
spojené se zastavenim exekuce. Soudni exekutor svou pohledavku na naklady exekuce pfihlasil do
insolvenéniho fizeni v souladu se zavéry vyslovenymi Ustavnim soudem v nalezech ze dne 1. 7.
2016, sp. zn. IV. US 3250/14, a ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. I US 502/17, a teprve se uvidi, v jakém
rozsahu bude jeho pohledavka uspokojena. Neni proto nyni divod, aby soudnimu exekutorovi
jeho marné usili sanoval stat. Probihajici insolvencni fizeni vedené proti povinnému vylucuje
zastaveni exekuce dle § 55 odst. 7 ex.f. Nebyly-li splnény podminky pro zastaveni exekuce ve
smyslu citovaného ustanoveni, nema soudni exekutor pravo na nahradu nakladu od statu podle cl.
II bodu 1 a 2 zakona ¢. 255/2023 Sb. Navrhla proto, aby rozhodnuti soudniho exekutora bylo
v napadaném vyroku zménéno tak, ze soudni exekutor nema pravo na nahradu téchto nakladua.

Soudni exekutor navrhl potvrzeni usneseni v napadeném vyroku. Argumentoval tak, Ze nastala-li
praval moc usneseni o nafizeni exekuce 14. 9. 2016 a doba 6 let bezvysledného vedeni exekuce,
v niz nebylo vymozeno zadné plnéni a nebyla postizena nemovita véc, uplynula ke dni 14. 9. 2022,
aniz by byla prodlouzena dle § 55 odst. 12 ex.f., pak insolvenéni fizeni na majetek povinného
zahajené dne 5.10.2022 nemutze mit za nasledek staveni béhu doby marného vedeni exekuce ve
smyslu § 55 odst. 12 pism. ¢) ex.f. Vedeni insolvencniho fizeni povinného nenf pfekazkou zastaveni
exekuce dle § 55 odst. 7, odst. 11 ex.f., nebot’ vydan{ usneseni o zastaveni exekuce neni tkonem,
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jimz se exekuce ve smyslu § 109 odst. 1 pism. c) insolvencniho zakona provadi. Nelze sluc¢ovat
pausalni nahradu nakladta soudnfho exekutora za zastaveni exekuce dle § 55 odst. 7 a nasl. ex.f.
s naklady exekuce urcenymi samostatné ve vyroku II napadeného usneseni. Plnéni uhrazené
v insolvenénim fizeni nelze povazovat za vymozené plnéni, od n¢hoz by se nadale mohla pocitat
lhata 6 let dle § 55 odst. 7 ex.f.

Odvolaci soud z podnétu a v rozsahu podaného odvolani pfezkoumal usneseni soudniho
exckutora (tj. pouze ve vyroku III ohledné¢ pausilni nahrady naklada za dkony spojené se
zastavenim exekuce) dle § 55¢ odst. 5 ex. . ve spojeni's § 212 a § 212a o.s.t., aniz nafizoval jednani
[§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.], a dospél k nasledujicim zavéram.

V projednavané véci se z obsahu spisu soudniho exekutora podava, ze exekucni fizeni bylo
zahdjeno 6. 5. 20106, dolozka provedeni exekuce byla vyznacena 14. 9. 2016. Exekuc¢nim titulem
je vikaz nedoplatkti opravnéné ze dne 19. 10. 2015 ¢. 9341501386, jimz byl povinnému pfedepsan
k dhradé nedoplatek dluzného pojistného ve vysi 15 770 K¢ a nedoplatek penale ve vysi 23 138
Ke.

Soudni exekutor nevydal exeku¢ni piikaz o provedeni exekuce prodejem nemovitych véci
povinného.

Soudni exekutor opravnénou usnesenim ze dne 25. ¢ervna 2024, ¢. j. 203 EX 15804/16-22, které
ji bylo doruceno téhoz dne, vyzval, aby v 30denni lhaté od doruceni usneseni sdélila, zda souhlasi
se zastavenim exekuce ¢i nikoli, a poucil ji, Ze nevyjadfi-li nesouhlas se zastavenim exekuce
v uvedené lhute, exekuci zastavi. Pro pfipad nesouhlasu opravnéné se zastavenim exekuce, vyzval
opravnénou, neni-li zprostén od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce, aby uhradila zalohu ve vysi
500 K¢. Opravnéna na uvedenou vyzvu dle obsahu spisu nijak nereagovala.

Soudni exekutor eviduje pfimou thradu nakladt exekutora ve vysi 17,90 K¢ 2. 7. 2024.

Z vetfejné piistupného insolvencntho rejstitku vyplyva, ze dne 5. 10. 2022 byla v insolvencnim
rejstifku zvefejnéna vyhlaska Méstského soudu v Praze ze dne 5. fijna 2022, ¢. j. MSPH 57 INS
15847/2022-A-4, jiz bylo oznimeno, ze 4. 10. 2022 bylo zahijeno insolvenéni fizeni stran
povinného a dne 5. 10. 2022 09:03 hod. byla tato vyhlaska zvefejnéna v insolvencnim rejstiiku,
¢imz nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 11. ffjna 2022, ¢. j. MSPH 57 INS 15847/2022-A-7, které bylo zvefejnéno
v insolvenénim rejstiftku téhoz dne, byl zjistén upadek povinného, bylo povoleno jeho feSeni
oddluzenim a insolvenénim spravcem byla ustanovena spole¢nost AxxxxS v.o.s. Usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2023, ¢. j. MSPH 57 INS 15847/2022-B-12, kteté bylo
zvefejnéno v insolvenénim rejstifku téhoz dne, bylo schvaleno oddluzeni povinného plnénim
splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty.

Soudni exekutor pfihlasil dne 26.10.2022 svou pohledavku na nahradu nakladu exekuce v celkové
vysi 7 865 K¢ sestavajici z odmeny ve vysi 3 000 K¢, nahrady hotovych vydaji ve vysi 3 500 K¢
aDPH ve vysi 1 365 K¢ do insolvencniho fizeni zde povinného jako upadce vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 57 INS 15847/2022. Tato piihlaska je evidovana
jako pfihlaska s pofradovym ¢islem 15. Jako pfihlaska s pofadovym ¢islem 24 je evidovana piihlaska
pohledavky zde opravnéné v celkové vysi 539 134,50 K¢, mj. i pohledavky vymahané
v pfedmétném exekucnim fizeni dle vykazu nedoplatka ¢. 9341501386 na zaplaceni dluzného
pojistného ve vysi 15 770 K¢ a dluzného penale ve vysi 23 138 K¢.

Insolvencni fzeni stran povinného stale probiha.

Odvolanim napadenym vyrokem III soudni exekutor rozhodl o pausalni nahrad¢ nakladt soudniho
exekutora za tkony spojené se zastavenim exekuce dle § 55 odst. 7 ex.f. (srov. ¢ast prvni ¢l. II bod
1 zakona ¢. 255/2023 Sb., kterym se méni zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
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exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalsich zakont, ve znéni pozd¢jsich pfedpist — dale jen
,,zakon ¢. 255/2023 Sb.“.

V ramci rozhodovani o odvolani statu, jemuz byla uvedenym vyrokem ulozena povinnost vyplatit
soudnimu exekutorovi prostfednictvim exekuc¢niho soudu predmétnou pausalni nahradu naklada
za ukony spojené se zastavenim exekuce, neni odvolaci soud vazan diavodem, pro néjz byla exekuce
zastavena (k povinnosti odvolaciho soudu zkoumat otazku spravného urceni divodu zastaveni
exckuce srovnej nalez Ustavntho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 1L US 928/14, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 1. US 3295/20, ¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3401/2017).

Odvolaci soud tedy fesil, zda byly naplnény pfedpoklady pro zastaveni exekuce z divodu, k némuz
se vaze povinnost statu k nahradé pausalnich nakladu exekuce ve smyslu ¢asti prvni ¢l. II bodu 1
zakona ¢. 255/2023 Sb.

V projednavané exekucni véci, v niz bylo exekucni f{zeni zahajeno pfed 1. 1. 2022, se pouzije § 55
odst. 7 az 13 ziakona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti zdkona
¢.214/2022 Sb., 0 zvléétm’ch duvodech pro zastaveni exekuce a 0 zméné souvisejicich zakonu (dale
jen ,,zakon ¢. 214/2022 Sb.%), §j. od 1. 9. 2022, na zékladé aplikace § 10 odst. 1 zdkona ¢. 214/2022
Sh.

Dle citovaného ustanoveni nestanovi-li se dale jinak, § 55 odst. 7 az 13 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve
znéni tcinném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se pouzije i na exekucni fizen{ zahajena
pfede dnem nabyt{ dc¢innosti tohoto zakona. V exekucnich fizenich zahajenych prede dnem 1. ledna
2022, v nichz pfede dnem 1. ledna 2022 byla vyznacena dolozka provedeni exekuce, se do lhity
podle § 55 odst. 7 a 11 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona, zapocitaiva doba, v niz nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a
exekuci nebyla postizena nemovita véc; § 55 odst. 12 zakona ¢. 120/2001 Sb. se pouzije obdobné.
V fizeni podle véty druhé lhuta podle § 55 odst. 7 a 11 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni Gc¢inném
ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, neuplyne dffve nez 1. ledna 2023. V exekucnich fizenich
zahajenych prede dnem 1. ledna 2022, v nichz pfede dnem 1. ledna 2022 nebyla vyznacena dolozka
provedeni exckuce, se lhita podle § 55 odst. 7 a 11 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni uc¢inném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, pocita az od 1. ledna 2022. Pro ucely postupu podle vét druhé
a tfetf se vyznacenim dolozky provedeni exekuce rozumi téz nabyti pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci dolozka provedeni exekuce byla vyznacena 14. 9. 2016,
tj. téz pfed 1. 1. 2022, je tfeba aplikovat i § 10 odst. 1 vétu druhou a tieti zdkona ¢. 214/2022 Sb.

Podle davodové zpravy zakonodarce predpokladal, ze citované ustanoveni bude de facto pouzito
namisto ¢asti druhé ¢l. IV bodu 11 zakona ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exckucni cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a
néekteré dalsi zakony (déle jen ,,zdkon ¢. 286/2021 Sb.©).

Smyslem ustanoveni ma byt najisto postaveno, ze § 55 odst. 7 az 13 ex.f. bude uzivan i v fizenich
zahajenych prede dnem 1. 1. 2022. [STIKA, Martin. Zakon o zvlastnich davodech pro zastaveni
exekuce a 0 zméné souvisejicich zakonu. Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-
18]. ASPI_ID KO214_2022CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X]

Pravidlo, Zze v exekucnich fizenich zahdjenych pfed 1. 1. 2022, v nichz zaroven do té doby nabylo
usneseni o nafizeni exekuce pravni moci ¢i byla vyznacena dolozka provedeni exekuce, se do lhuty
podle § 55 odst. 7 a 11 zikona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022, zapocitava doba,
v niz nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti ve vysi postacujici alespon ke
kryti nakladt exekuce a exekuci nebyla postizena nemovita véc, zakotvovalo téz vzpominané
ustanoveni ¢4sti druhé €l. IV bodu 11 zakona ¢. 286/2021 Sb., ktery nabyl tc¢innosti dne 1. 1. 2022.
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Podle § 55 odst. 7 ex.f. nedoslo-li po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni dolozky
provedeni exekuce ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci postizena
nemovita véc, vyzve exckutor opravnéného, aby ve lhaté 30 dnt sdélil, zda souhlas{ se zastavenim
exekuce nebo, aby ve stejné lhuté sdelil, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize opravnény
vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce nebo lhita podle véty prvni uplynula marné, exekutor
exekuci zastavi. Pro ucely rozhodnuti o zastaveni exekuce podle véty druhé a odstavct 8, 10 nebo
11 se na fizeni spojena ke spolecnému fizen{ hledi, jako by ke spojeni fizeni ke spolecnému fizeni
nedoslo.

Podle § 55 odst. 11 ex.f. slozenim zalohy podle odstavce 8 nebo jde-li o opravnéného, ktery byl
zprostén od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce, se lhiita podle odstavce 7 prodluzuje o dalsi
3 roky. Prodlouzit lhtutu podle véty prvni je mozné nejvyse dvakrat. Po uplynuti lhaty podle
odstavce 7 prodlouzené o dobu podle véty prvni a druhé exekutor exekuct zastavi. Celkova doba
po vyznaceni dolozky provedeni exekuce, po kterou nedoslo ani k castecnému uspokojeni
vymahané povinnosti, nesmi v nepferuseném trvani piekrocit po sobé nasledujicich 12 let
od vyznaceni dolozky provedeni exekuce nebo posledniho vymozeného plnéni, nastalo-li pozdéji;
do této lhuty se nezapocitivaji doby uvedené v odstavci 12. Dojde-li v rozhodné dobé
k ¢astecnému vymozeni povinnosti, bézi Ihtuta uvedena v odstavci 7 vété prvni znovu od pocatku
ode dne nasledujictho po dni, v némz naposledy doslo k ¢astecnému vymozeni povinnosti.
Po dobu, po kterou trva prodlouzeni exekuce, soud nerozhodne o zastaveni exekuce pro
nemajetnost a navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost zamitne. Jde-li o opravnéného podle
odstavce 9, véty druha az ctvrta se nepouziji.

Podle § 55 odst. 12 ex.f. Ihtta podle odstavci 7 a 11 nebézi a) je-li predmétem exekuce nepenézité
plnéni, b) po dobu, po kterou probihalo fizeni o navrhu na zastaveni exekuce, namitce podjatosti,
navrhu na odklad, odvolani nebo jiném podani ucastnika fizeni ¢i trval odklad exekuce casti
majetku, béhem né¢hoz nelze exekuci provést, c) po dobu, po kterou byla jako celek exekuce
odlozena, nebo ji neni mozné podle zvlastniho pravniho pfedpisu provést™.

Uvedena poznimka 33 pod ¢arou odkazuje na § 109 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon) — déle jen ,,IZ%, dle n¢hoz se se zahajenim
insolvenéniho fizeni spojuji tyto ucinky: vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek
ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze nafidit nebo
zahdjit, nelze jej vSak provést. Pro pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim
na roven postavené (§ 169) vsak lze provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by
postihovala majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, na zakladé¢ rozhodnuti
insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi.
Neni-li dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadale nafizuje nebo zahajuje a
provadi proti povinnému.

Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ustanoveni § 55 odst. 7 ex.f. bylo
v projednavané véci poprvé mozno pouzit 1. 1. 2023, a to se zapocitanim dosavadniho béhu dob
(stov. § 10 odst. 1 véta tfeti zakona ¢. 214/2022 Sb.). Uplynuti 6leté doby bezvyslednosti se odviji
od okamziku, kdy exekutor pfistoupi ke zkoumani naplnéni podminek dle citovaného ustanoveni,
nebot’ se jedna o dobu poslednich 6 let pocitanych po (a nikoli od) vyznaceni dolozky provedeni
exekuce (na rozdil od 12leté doby uvedené v § 55 odst. 11 véta ctvrta ex.f., kterd se pocita nejdiive
od data dolozky provedeni exekuce), jak se domniva soudni exekutor.

V podminkach projednavané véci tak soudni exekutor mohl nejdfive zkoumat naplnéni podminek
dle § 55 odst. 7 ex.f. ke dni ucinéni vyzvy opravnéné dle tohoto ustanoveni (tj. k 25. 6. 2024) a
nasledné pak nutné ke dni vydani napadeného usneseni (srov. § 167 odst. 2, § 154 odst. 1 o.s.f.) —
tj. k 7. 8. 2024, procez tak pro néj bylo rozhodujicich poslednich sest let — tj. od 7. 8. 2018 do 7. 8.
2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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V pribéhu tohoto obdobi vsak dne 5.10.2022 byl béh 6leté doby zastaven, nebot” uvedeného dne
nastoupily ucinky zahajeného insolvencniho fizeni (§ 109 odst. 1 pism. c), odst. 4 IZ, § 55 odst. 12
pism. ¢) ex.f., § 10 odst. 1 véta druhd zdkona ¢. 214/2022 Sb.). Vzhledem k tomu, ze ucinky
zahdjeného insolvencniho fizen{ ke dni vydani napadeného usneseni (a ani ke dni vydani tohoto
usnesenif) nepominuly, nebot’ insolvenéni fizeni stran povinného stale probiha, béh Gleté doby
je stale zastaven a tato nebézi.

Navic v prabéhu tohoto obdobi doslo i k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti, kterou je i
pohledavka soudniho exekutora na nahradu naklada exekuce, a to dne 2. 7. 2024. Dle § 55 odst. 11
véta pata ex.f. zacala bézet nova Gleta doba bezvyslednosti exekuce dle § 55 odst. 7 ex.f. teprve ode
dne nasledujictho po poslednim uvedeném plnéni, tj. od 3. 7. 2024. Ke dni vydani soudniho
exekutora od 3. 7. 2024 doba 6let rozhodné neuplynula.

Odvolaci soud se v této souvislosti neztotozniuje s nazorem soudniho exekutora, ze plnéni
uhrazené v insolvenc¢nim fizeni nelze povazovat za vymozené plnéni ve smyslu § 55 odst. 7 ex.f.

Povéfeni provedenim exekuce se totiz vztahuje 1 na povinnost k dhradé naklada exekuce (srov. §
44 odst. 3 pism. f), § 87 odst. 1 a 3 ex.f. ve znéni ke dni zahajeni exekuce) a plnéni poskytnuté
soudnimu exekutorovi v ramci plnéni oddluzeni povinného piedstavuje vymozené plnéni
ve smyslu § 46 odst. 4 pism. ¢) ex.f. v nyni G¢inném znéni.

Podminky pro zastaveni exekuce spocivajici v 6leté dobé jeji bezvyslednosti podle § 55 odst. 7 ex.f.
ve spojeni s § 10 odst. 1 véta druhd zikona ¢. 214/2022 Sb. tak v projedndvané véci splnény nebyly,
soudni exekutor pochybil, pokud opravnénou dle § 55 odst. 7 ex.f. vyzval ke sdéleni, zda souhlasi
¢i nesouhlasi se zastavenim exekuce, a jestlize nasledné, vzhledem k tomu, Ze opravnéna v zakonné
lhaté na jeho vyzvu nereagovala, exekuci zastavil. S vyzvou soudniho exekutora ze dne 25. cervna
2024, k jejimuz vydani nebyly splnény podminky dle § 55 odst. 7 véta prvni ex.f., proto nelze
spojovat nasledky uvedené ve vété druhé pfedmétného ustanoveni.

Nebyly-li splnény podminky pro zastaveni exekuce ve smyslu vyse citovanych ustanoveni, nemohlo
soudnimu exekutorovi vzniknout ani pravo na pausalni ndhradu nakladt za dkony spojené se
zastavenim exekuce ve smyslu ¢4sti prvaf ¢l. I bodu 1 zikona ¢. 255/2023 Sb.

Odvolaci soud proto napadené usneseni soudniho exekutora dle § 55¢ odst. 5 ex.f. a § 220 odst. 1
o.s.f. zménil ve vyroku III tak, ze soudnimu exekutorovi se za ukony spojené se zastavenim exekuce
neptiznava pausalni nahrada nakladi ve vysi 907,50 K¢ a Ceské republice — Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 se neuklada povinnost tuto ¢astku soudnimu exekutorovi uhradit.

Vyklad soudniho exekutora, Zze pocatek 6leté doby bezvyslednosti se odviji od vyznaceni dolozky
provedeni exekuce a ze tedy v projednavané véci tato uplynula jiz 14. 9. 2022, nerespektuje upravu
§ 55 odst. 7 ex.t., dle niz jde o dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni dolozky provedeni
exekuce, a ani Upravu obsazenou v § 10 odst. 1 véta teti zakona ¢. 214/2022 Sb., dle niz lhita
podle § 55 odst. 7 ex.f. neuplyne dfive nez 1. 1. 2023.

I kdyz probihajici insolvenéni fizeni obecné nebrani zastaveni exekuce (srov. usneseni velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 13. 4. 2016, sp. zn.
31 Cdo 1714/2013), v projednavané véci exekuci zastavit nelze vzhledem ke specifické aprave
obsazené v ustanoveni § 55 odst. 12 pism. ¢) ex.f. ve spojeni s § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ a § 10 odst.
1 véta druha zidkona ¢. 214/2022 Sb.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
s ptihlédnutim k tomu, Ze Zadnému z ucastnikt exekucniho fizeni tyto naklady nevznikly.

Prezkumnou ¢innosti odvolaciho soudu zutstal nedotcen vyrok I ohledné zastaveni exekuce, vyrok
II o nakladech exekuce a vyrok IV o nakladech ucastnika, nebot’ proti nim nebylo ucastniky
exekucniho fizeni podano odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 21. ffjna 2024

JUDr. Jana Srédlova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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