Cislo jednaci: 14Co 439/2010 - 106

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Milady Vesel¢ a soudct JUDr. Ivy Suneghové a JUDr. AleSe Nezdatila ve véci
7alobce: ADS, s.r.o., IC 25281763, se sidlem Praha 4, Videfiska 3, zast. JUDr. Vaclavem
Hlavinem, advokatem v Praze 5, Zavadilova 5, proti zalovanému: Galerie Butovice s.r.o.,
IC: 27199428, se sidlem Praha 5, Radlicka 117, zast. Petrem Cizkem, advokatem v Liberci,
Prazskd 4, o zaplaceni 5,553.285,- K¢ s prisl.,, k odvolani Zalobce a zalovaného proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. srpna 2010, ¢.j. 18C 82/2010-60,

takto:

Usneseni soudu . stupné se méni tak, zesefizeni nezastavuje.

Odiavodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zastavil fizeni o zaplaceni ¢astky 5,553.285,- K¢
s prislusenstvim (vyrok 1.) a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech
fizeni ¢astku 149.570,- K¢ do tfi dnli od pravni moci usneseni (vyrok IL.).
Dle odiivodnéni takto soud I. stupné rozhodl dle § 106 odst. 1 o.s.t. stim, Ze dle smlouvy
uzaviené mezi ucastniky ma byt véc projednana v fizeni pted rozhodci.

Proti tomuto usneseni podal vCasné odvolani zalobce a namital, ze 1) o otdzce
piislusnosti soudu jiz pravomocné rozhodl Vrchni soud v Praze, nebot” Vrchni soud v Praze
rozhodl usnesenim, Ze k projedndni a rozhodnuti dané véci jsou v prvnim stupni piislusné
okresni soudy. 2) Napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnim nazorem soudu I. stupné
vyjadfenym v pribéhu jedndni, které se konalo dne 28. 6. 2010. Zde soud konstatoval, ze
namitka existence rozhod¢i dolozky nebyla uplatnéna vcas, nebot’ se tak nestalo pfi prvnim
ukonu, ktery zalovanému ve véci nalezel, tj. pfi podani odporu proti platebnimu rozkazu.
Postup soudu se tedy jevi jako nesrozumitelny a napadené usneseni je zmatecné. 3)
Narokovana Skoda nevznikla ze smlouvy uzaviené mezi ucastniky, ale byla zplsobena
neopravnénym zadrzenim movitych véci zalobce. Neni tu tedy ani souvislost se smlouvou.
Zalovany zadrzel véci zalobce v okamziku, kdy mezi wcastniky jiz z4dny smluvni vztah
neexistoval. Smlouva zanikla jiz 17. 6. 2006 (¢1. 11 smlouvy) a véci byly zalovanym zadrzeny
az 13. 12. 2006. V piipad¢ zaniku smlouvy uplynutim Casu zanikla smlouva jako celek. 4)
Smlouva o smlouvé budouci najemni je od pocatku neplatna pro jeji nesrozumitelnost a
neurcitost.

Z uvedenych divodua zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni.
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Proti uvedenému usneseni podal odvolani 1 zalovany, a to proti vyroku o nékladech
fizeni. Namital, Ze soud I. stupné¢ nespravné stanovil vysi odmény za pravni zastoupeni
advokatem. Spravné vySe nakladl fizeni ¢ini 182.878,- K¢. Z uvedeného diavodu navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni ve vyroku o nakladech tizeni zménil a zZalovanému ptiznal
naklady ve vysi 182.878,- K¢.

Odvolaci soud ptezkoumal usneseni soudu I. stupné i fizeni, které jeho vydani
piredchazelo, dle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani zZalobce je zcCasti
divodné.

Dle § 103 o.s.f. kdykoli za fizeni ptihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichZ mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Dle § 106 odst. 1 o.s.f. jakmile soud k namitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pii
prvnim jeho tkonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikli projednana
v fizeni pfed rozhodci, nemiize véc dale projednavat a fizeni zastavi; véc vSak projedna,
jestlize GiCastnici prohlasi, Ze na smlouvé netrvaji. Soud projednd véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze
véc nemiize byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhod&i smlouvé, nebo Ze rozhodéi
smlouva je neplatnd, poptipadé ze vilbec neexistuje nebo Ze jeji projednani v fizeni pred
rozhodci piesahuje rdamec pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo ze rozhod¢i soud odmitl
véci se zabyvat.

Zalobce nerozliSuje ve svém odvolani mezi vécnou pfislusnosti soudu a relativni
piekéazkou tizeni, kterou je existence rozhodc¢i smlouvy.

Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o.s.t.). Jestlize bylo
usnesenim Vrchniho soudu v Praze rozhodnuto, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
piislusné v prvnim stupni okresni soudy a ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
k dalSimu fizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 5, neni tim dot¢ena moznost tohoto soudu
zkoumat dal§i podminky fizeni, tj. mistni pfisluSnost dle § 105 o.s.f. a otazku existence
rozhod¢i smlouvy dle § 106 o.s.f. (§ 104a odst. 6 o.s.f.). Z uvedeného vyplyva, ze namitka
zalobce, ze Obvodni soud pro Prahu 5 jiz nesmél otazku existence rozhodCi dolozky
pfezkoumavat, protoze mu v tom branilo pravomocné rozhodnuti nadfizen¢ho soudu, neni
divodna.

Otazkou existence rozhod¢i smlouvy se pak soud zabyva jen k namitce Zzalovaného
uplatnéné nejpozdéji pii prvnim jeho tkonu ve véci samé. K v€asnosti uplatnéni namitky
uvadi odvolaci soud nasledujici. Odpor proti platebnimu rozkazu neni prvnim procesnim
ukonem zalovaného, pii kterém by musel prednést namitku mistni nepfislusnosti a namitku
existence rozhod¢i dolozky. Byl-li ii¢inkem odporu platebni rozkaz zruSen ( a jedinym tcelem
odporu je dosazeni zruSeni platebniho rozkazu), ziistava zalovanému zachovana namitka
mistni nepfislusnosti a namitka existence rozhod¢i dolozky do okamziku prvniho procesniho
ukonu, kterym se na soud obraci po zruseni platebniho rozkazu. Tento nadzor vyslovil jiz
byvaly Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti ze dne 12. 3. 1955, sp.zn. Ncd 393/55, uvefejnéném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 73/1955 a kuvedenému néazoru se
pfihlasila i sou¢asnd judikatura (viz. rozh. NS CR sp.zn. 23 Cdo 1164/2009, 33 Odo
1455/2006, 23 Cdo 937/2009).

V projednavané véci soud vydal platebni rozkaz, proti némuz podal Zalovany vcas
odpor. Usnesenim soudu ze dne 8. 4 .2009 byl nasledné zalovany vyzvén v souladu s ust.
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§ 114b o.s.i. k vyjadieni se k Zalobé. Zalovany ve svém vyjadieni (¢.1. 17 a nasl. spisu) namitl
existenci rozhod¢i smlouvy. Jeho némitka je v€asnd, tj. ucinénd pii prvnim ukonu ve véci
samé. Stejny zaver zjevné ucinil 1 soud 1. stupné, 1 kdyz pfi tstnim jednani sdélil ucastnikiim
pfedbézné opacny nazor. To vSak neznamend, Ze by po prostudovani judikatury nemohl sviij
nazor zménit, pokud jesté¢ o namitce dle § 106 o.s.f. nerozhodl, a posoudit namitku
zalovaného jako v€asnou.

Na rozdil od soudu I. stupné¢ vSak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze namitka
zalovaného neni diivodna.

Ugastnici dne 17. 2. 2006 uzavieli smlouvu, kterou oznadili jako smlouvu o smlouvé
budouci najemni. Jednd se o smiSeny typ smlouvy, obsahuje t¢Z smlouvu nepojmenovanou,
kde si ucastnici sjednali, ze budouci najemce provede za tam uvedenych podminek nékteré
dokoncovaci prace v prostorach, které budou predmétem najmu. Cl. 16.5 smlouvy obsahuje
rozhod¢i dolozku-spory vzniklé ztéto smlouvy ¢i v souvislosti sni budou vyfeSeny
Rozhod¢im senatem Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote CR v souladu s Rozhod¢imi pravidly uvedeného soudu.

Dle ¢l. 11 smlouvy tato smlouva se uzavira na dobu 4 mésicti ode dne jejiho uzavieni
s vyjimkou ustanoveni tohoto ¢lanku a uplatnénych narokt na nahradu Skody a thradu
smluvnich pokut uplatnénych v uvedené dvouleté dobé¢, jez zlstdvaji mezi Smluvnimi
stranami zdvazn4 a U€innd i po tomto datu, a to az do Gplného splnéni vSech prav a povinnosti
z nich vyplyvajicich.

Uplynutim doby 4 mésicli, na kterou byla smlouva uzaviena, smlouva pozbyla
pravnich G¢inkli a nelze se tedy dovolavat ani tam sjednané rozhod¢i dolozky. Smlouva a
rozhod¢i dolozka v ni obsazend nezlstala u¢inna ohledné uplatnéného néaroku na nahradu
Skody, nebot’ se nejedna o narok uvedeny v ¢l. 11, ktery by mél souvislost se smlouvou
uzavienou mezi ucastniky. V projednavané véci jde o vznik Skody na stran¢ Zalobce
neopravnénym zadrZzenim movitych véci Zalobce, nejedna se o vznik Skody poruSenim
povinnosti ze smlouvy, ale o zcela samostatny odpovédnostni vztah, ktery nema souvislost
s uvedenou smlouvou. V tomto je tedy nutno dat zalobci jako odvolateli za pravdu.

Z uvedeného je ziejmé, Ze soud I. stupné rozhodl nespravné, kdyZ v projednavané véci
nejsou splnény podminky pro postup dle § 106 o.s.i..

Odvolaci soud proto postupoval dle § 220 o.s.f. a napadené usneseni zmenil, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdeni: Protitomutousneseni neni dovolani pfipustné.
V Praze dne 8. prosince 2010

JUDr. Milada Vesela v.r.
predsedkyné senatu
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