¢.j. 14 Co 43/2024- 72

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

opravneéného: MONTY INVEST s.r.0., ICO 08386234
sidlem Zbraslavska 12/11, 159 00 Praha 5

proti

povinnému: Ing. J.P., narozeny xxx Xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Millerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5

pro 2985 785 K¢ s pfisluSenstvim, o navthu povinného na odklad exekuce, o odvolani
opravnéného proti usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 8 ze dne 5. ledna 2024, ¢. j. 15 EXE
2685/2023-62,

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se zrusuje a fizeni o navrhu povinného na odklad exekuce ze dne 6. 8.
2023 se zastavuje.

Oduvodnéni:

. Usnesenim ze dne 5. ledna 2024, ¢. j. 15 EXE 2685/2023-62, soud 1. stupné odlozil exekuci
castecné co do exekucniho pifkazu k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci ze dne 19. 7.
2023, ¢.j. 179 Ex 2202/23-16, do 30. 6. 2024. Své rozhodnuti odavodnil tim, ze povinny 6. 8. 2023
navrhl odklad exekuce s tim, Ze se stal obéti trestné c¢innosti, coz mu znemoznuje plnit jeho
zavazky. Podezfelym je V.M., ktery pfimél povinného, aby mu poskytl mnohamilionovou pujcku.
Povinny si sam musel pujcit a V. M. mu sliboval, ze mu bude kazdy mésic zasilat 58 000 K¢, coz
se nestalo. Véc fe§f Policie CR. Soud 1. stupné uzavtel, ze lze v této fazi exekuce pfipustit, ze
povinny neprokazal vys$si miru pravdépodobnosti, ze dojde k zastaveni exekuce, nicméné soud ma
za to, ze lze ¢aste¢né odlozit exekuci ohledné exekuéniho piikazu k provedeni exekuce prodejem
nemovitych véci. Povinny sice nezachoval veskerou opatrnost pfi uzavirani smlouvy o uvéru, ale
soud pfihlédl k véku povinného, k jeho financni situaci, jde o starobniho duachodce. Lze se
domnivat, ze povinny zfejmé dostatecné nevyhodnotil, co po ném V.M. pozaduje, a to i s ohledem
na slib V. M. o tom, ze povinnému pomuze vymoci financéni prostfedky, o které pfedtim povinny
piisel. V této souvislosti soud podotyka, ze s ohledem na vek povinného (75 let) ke dni uzavieni
smlouvy o uvéru lze na néj pohlizet jako na zvlast’ zranitelnou obét’. Soud, s ohledem na
skute¢nosti uvedené ve vyrozumeéni povinného jako oznamovatele policejnim organem ze dne 10.
10. 2023, uveril povinnému, ze jej V.M. pfimél, aby si pujcoval penize, kdyz on udajné mel n¢kolik
exckuci a nemohl si financéni prostredky pujcit sam. S pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze exekuce
pfedstavuje vzdy nepfiznivé duasledky pro povinného, prodej bytu by pak znamenal podstatné
zvysenou intenzitu téchto nepfiznivych dusledkti a pro povinného, vlastntho pouze tuto jednu
nemovitost, by to byla likvida¢ni situace. Prodejem bytu by se tak z povinného stal ,,bezdomovec®,
ktery s ohledem na vék a majetkové poméry nebude moci ziskat jiné bydleni. I kdyZ povinny pfimo
nenavrhl odklad exekuce podle § 266 odst. 1 0.s.1., pfesto soud na zakladé véku a socialni a finanéni
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situace povinného exekuci c¢astecné odlozil co do exekucniho pfikazu k provedeni exekuce
prodejem nemovitych véci ¢. . 179 EX 2202/23-16 ze dne 19. 7. 2023.

. Proti tomuto usneseni podal v¢asné a piipustné odvolani opravnény a namital, ze povinny podal
nyni jiz tfeti navrh na odklad exekuce, pficemz v nich uvadi stale stejné okolnosti. Prvni navrh byl
zamitnut, fizen{ o druhém navrhu bylo zastaveno, tfetimu navrhu bylo vyhovéno, a¢ povinny pouzil
naprosto totozné divody. Podminky pro odklad exekuce dle § 266 odst. 1 o. s. . nebyly splnény,
nepiizniva situace povinného neni pfechodna, odkladem by doslo k vaznému poskozeni zajmu
opravnéné. Soud odlozil exekuci ze své iniciativy, a¢ bez navrhu tak muze ucinit pouze v piipadé,
ze lze ocekavat, ze exekuce bude zastavena. Takovy pfedpoklad vsak ze spisu neplyne. Odvolatel
navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti soudu I. stupné a navrh na odklad zamitl.

. Odvolaci soud dle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,ex.t.”), ve spojeni s § 212 a § 212a zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,,0.5.f.°) pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho
vydani pfedchazejici, aniz nafizoval jednani (§ 254 odst. 8 o.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani
opravnéné je opodstatnéné, predevSim nebyly splnény podminky fizeni pro projednani a
rozhodnutf o navrhu povinného.

. Podle § 52 odst. 1 ex.f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené
ustanoveni obcanského soudniho fadu.

. Odklad exekuce je upraven v § 54 odst. 11 ex.f. tak, Ze 1 bez navrhu muze exekucni soud nebo
exckutor odlozit provedeni exekuce, lze-li ocekavat, ze exekuce bude zastavena. Toto ustanoveni
je obdobou ustanoveni § 266 odst. 2 o.s.f., dle néhoz muze soud i bez navrhu povinného odlozit
provedeni vykonu rozhodnuti, lze-li ocekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven (§ 268 o.s.t.).
Naplnéni predpokladi, kdy lze ocekavat zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) vyplyva z toho, ze
tu je n¢jaky duvod, jenz lze podfadit pod ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) — h) o.s.f. a ze pro
takovy zastavovaci divod ¢i duvody bylo u pfislusného organu zahajeno fizeni a Ize tak ocekavat
realné zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce). Podminkou odkladu exekuce podle § 266 odst. 2
o.s.f. je tedy kvalifikované zalozena pravdépodobnost, ze mohou nastat okolnosti pfedjimané
ustanovenim § 268 o.s. f., v dusledku ¢ehoz lze ocekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven.

. Podle § 54 odst. 4 ex.f. odlozi-li exekutor nebo exekucni soud exekuci na navrh povinného podle
§ 266 odst. 1 obcanského soudniho fadu, potom exekutor nebo exekucni soud uvede dobu,
na kterou exekuci odklada.

. Podle § 266 odst. 1 o. s. f. na navrh muaze soud odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize
se povinny bez své viny ocitl pfechodné¢ v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti
mohl mit pro n¢ho nebo pro piislusniky jeho rodiny zvlaste¢ nepfiznivé nasledky a opravnény by
nebyl odkladem vykonu rozhodnutf vazné poskozen. Soud muze na navrh rozhodnout, ze zakazy
uvedené v § 304 odst. 1 a 3, § 313 odst. 1 a 3 a v § 320d odst. 1 pism. b) po dobu odkladu neplati,
pokud je to potfebné k dosazeni ucelu odkladu a opravnény by tim nebyl vazné poskozen.

. Jak se podava z exckuc¢niho spisu, povinny podal jiz v pofadi tfeti navth na odklad exekuce.
V prvaim navrhu ze dne 6. 8. 2023 zadal o odklad exekuce do ukonéeni trestniho fizeni vaci panu
M. s oduvodnénim, ze se povinny stal obéti trestné cinnosti, coz mu znemoznuje platit jeho
zavazky. Podezfelym je V.M., ktery pfimél povinného, aby mu poskytl mnohamilionovou pujcku.
Povinny penize nemél a musel si saim pujcit. Pan M. mu sliboval, Ze mu bude kazdy mésic posilat
58 000 K¢, z nichz bude povinny pajcky splacet. Véc fesi Policie CR.
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9. Tomuto navrhu soudni exekutor nevyhov¢l a predlozil véc k rozhodnuti exekucnimu soudu.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 8 ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 15 EXE 2685/2023-29, byl
navrh povinného zamitnut. Exekuc¢ni soud neshledal duvody pro odklad exekuce ani dle § 266
odst. 1 o. s. . ani dle § 54 odst. 11 ex.f. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 9. 2023. Exekucni
soud zde vylozil, ze povinny se neocitl bez své viny pfechodné v nepiiznivém postaveni. Jestlize
uzaviel s opravnénou smlouvu o uvéru, neni jeho nepfizniva financéni situace prechodného razu.
Vylozil, ze zde neni ani zadny pravdépodobny davod, pro néjz by méla byt exekuce zastavena.
Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2131/2008, dle n¢jz dosazeni exekuéniho
titulu trestnym cinem opravnéného je ,jinym divodem®, pro ktery neni mozné rozhodnuti
vykonat, nebot’ jinak by se jednalo o popfeni zakladnich principt pravniho statu. Exekuéni soud
uzavtel, ze o takovou situaci se v této véci nejednd, jestlize povinny namita protipravni jednani tfeti
osoby — rucitele, ktera jej méla pfimét k vysokym pujckam.

Dne 25. 10. 2023 podal povinny dal$i navrh na odklad exekuce ze stejnych davodu.

Usnesenim ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 15 EXE 2685/2023-44, exekucni soud fizeni o navrhu
povinného na odklad exekuce zastavil. Odkazal na § 103 a § 104 o. s. f. s tim, Ze o navrhu totozného
znéni jiz bylo pravomocné rozhodnuto, proto je zde nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 104
o. s. I, ktery nelze odstranit. Usneseni nabylo pravni moci dne 13. 12. 2023.

Nyni pfezkoumavanym usnesenim exekucni soud rozhodl o tfetim navrhu povinného na odklad
exckuce, jimz se domahal ,,odkladu drazby* do ukonceni trestniho fizeni vaci panu M. s tim, Ze se
povinny stal obéti trestné ¢innosti pana V. M..

Podle § 254 odst. 1 o. s. f. se na vykon rozhodnuti uzije ustanoveni pfedchazejicich c¢asti, neni-li
v této ¢asti uvedeno jinak. Rozhoduje se vzdy usnesenim.

Podle § 159a odst. 4 o. s. f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro tcastniky a popiipadé jiné osoby véc projednavana znovu.

Podle § 103 o. s. . kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 104 odst. 1 véty prvni o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi.

Zda jsou splnény podminky fizeni, zkouma soud i pfi rozhodovani o navrhu na odklad exekuce.
Prekazka litispendence je jednou z podminek fizeni, v niZ je vyjadfen zakaz, aby soucasné probihalo
vice fizeni o téze veéci. Totoznost veci je dana jednak stejnymi dcastniky fizeni a jednak stejnym
skutkovym zakladem (stejnym duvodem vyplyvajicim ze stejnych skutkovych tvrzeni)
projednavané véci. Jestlize tedy bylo difve zahajeno fizeni o téze véci, brani toto diive zahajené
fizeni tomu, aby se pokracovalo v fizeni zahajeném pozdéji. Neni pfitom podstatné, v jakém stadiu
se jednotliva navzajem si konkurujici fizeni nachazeji; bylo-li pak v jednom z nich jiz pravomocné
rozhodnuto, vytvaif se tim pro ostatn{ fizeni prekazka véci pravomocné rozhodnuté a prekazka
litispendence se stava obsoletni (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II
Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 2219 s.).

18. Jak bylo shora uvedeno, z obsahu spisu se podava, ze povinny podal jiz tfeti navrh na odklad

exekuce s totoznym oduvodnénim. O obou pfedchozich navrzich povinného bylo jiz pravomocné
rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje D.B.



19.

20.
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V projednavané véci jde ve vztahu k pfedchozim navrhim o totozné ucastniky a stejny skutkovy
zaklad, jimiz jsou odivodnény, jde tedy o totozné véci.

Odvolaci soud na zaklad¢ shora uvedeného uzavira, ze soud I. stupné postupoval nespravné,
jestlize o navrhu povinného rozhodoval vécné, aniz byly splnény podminky fizeni. Protoze je zde
dana prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. f., nebylo mozné véc znovu projednat
a rozhodnout o ni. Rizeni o ndvrhu povinného na odklad exekuce musi byt pro nedostatek
podminky fizeni o takovém navrhu, spocivajici v pfekazce véci rozhodnuté (rei iudicatae),
zastavena (§ 52 odst. 1 ex.f,, § 159a odst. 4, § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 o.s.f.).

Odvolaci soud z davodu shora uvedenych postupoval podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f.
a napadené usneseni zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. c) o. s. f. rozhodl o zastaveni fizeni o navrhu
povinného pro nedostatek podminek fizeni.

O néikladech odvolactho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’” o nakladech uspésné
opravnéné bylo ve vsech stadiich exekuce rozhodnuto jiz soudem 1. stupné v povéfeni soudniho
exekutora. Naklady exekutora a opravnéné (§ 87 ex.f.) urc¢i exekutor pifkazem k jejich thradé¢ dle §
88 ex.f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. d/ o.s.f.).

Praha 14. unora 2024

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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