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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

zalobce: D. P., narozeny xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kulichem
sidlem niamésti Kinskych 741/6, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 000 25 429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto
jednajici Uadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni Castky 6 500 K¢ s pfisluSenstvim a o zprosténi dluhu 22 600 K¢

k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
11. ¢ervna 2024, ¢.j. 10 C 110/2023-129, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. prosince 2024,
¢ j. 10C110/2023-163, a ve znéni doplaujictho rozsudku ze dne 5. tnora 2025,
¢.j. 10 C 110/2023-170,

takto:

L Rizeni o odvolani zalobce proti vjroku II opravného usneseni soudu 1. stupné ze dne
19.12. 2024, ¢.j. 10 C 110/2023-163, se zastavuje.

IL. Rozsudek soudu 1. stupné¢ se ve vyroku II ohledné¢ ¢astky 1 100 K¢ s turokem z prodleni
ve vysi 15 % roc¢né z této castky od 16. 12. 2023 do zaplacen{ potvrzuje a ohledné castky

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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5400 K¢ s piislusenstvim se meéni tak, ze se zaloba ohledn¢ zaplaceni c¢astky 5 400 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této c¢astky od 16. 12. 2023 do zaplaceni

zamita.
111 Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich 111 a IV potvrzuje.
1V. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku VI méni tak, ze Zzalovana je povinna zprostit

zalobce povinnosti uhradit Mgr. Martinu Kulichovi, advokatovi, ICO 755 42 731, sidlem
namésti Kinskych 741/6, 150 00 Praha 5 — Smichov, ¢astku 5 400 K¢, a to do 15 dnd od
pravni moci rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni pfed soudem I. stupné
4 500 K¢ k rukam Mgr. Martina Kulicha, advokata, do 15 dnta od pravni moci rozsudku.

VI. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhrad¢ nakladt odvolaciho fizeni 3 188 K¢
k rukam Mgr. Martina Kulicha, advokata, do 15 dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni ze dne 19. prosince 2024, ¢. j.
10 C 110/2023-163, a ve znéni doplijiciho rozsudku ze dne 5. anora 2025, ¢. j. 10 C 110/2023-
170, soud 1. stupné fizeni zastavil co do ¢astky 2 400 K¢, jde-li o narok na zprosténi zalobce dluhu
vuci advokatovi Mgr. Martinu Kulichovi, ICO 75542731, sidlem namésti Kinskych 741/6, 150 00
Praha 5 [vyrok I], ulozil zalované povinnost uhradit zalobci ¢astku 6 500 K¢ s 15 % urokem
z prodleni ro¢né z této castky od 16. 12. 2023 do zaplaceni do 15 dnd od pravni moci rozsudku
[vyrok II], ulozil zalované povinnost zprostit zalobce povinnosti uhradit advokatovi Mgr. Martinu
Kulichovi, ICO 75542731, sidlem namést{ Kinskych 741/6, 150 00 Praha 5 — Smichov, ¢istku
12 400 K¢, do 15 dnu od pravni moci rozsudku [vyrok III], zamitl Zalobu co do pozadavku na
zaplacen{ ¢astky 2 400 K¢, jde-li o narok na zprosténi zalobce dluhu vici advokatovi Mgr. Martinu
Kulichovi, ICO 75542731, sidlem namésti Kinskych 741/6, 150 00 Praha 5 [vjrok IV], ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni 10 053 K¢ do 15 dnti od pravni moci
rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce [vyrok V] a konecné zamitl zalobu v ¢asti, ve které
zalobce pozadoval po zalované 5 400 K¢, jde-1i o narok na zprosténi zalobce dluhu vuci advokatovi
Mgr. Martinu Kulichovi, ICO 75542731, sidlem namésti Kinskych 741/6, 150 00 Praha 5 [vjrok
VIJ.

2. Zalobce se zalobou doméhal zaplaceni ¢astky 6 500 K¢ s piislusenstvim v podobé zikonného
uroku z prodleni a dale zprosténi dluhu ve vysi 22 600 K¢, nebot” mu v této vysi (6 500 K¢ +
22 600 K¢) vznikla skoda pfedstavovana naklady za zastoupeni v souvislosti s nezdkonnym
trestnim stthanim, posléze vedenym u Okresniho soudu Praha — zapad pod sp. zn. 1 T 6/2021.
Trestni stthani Zzalobce bylo zahajeno dne 10. 3. 2020, a to pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze,
a pravomocné bylo skonceno zprosténim obzaloby dne 24. 11. 2022. Dne 21. 1. 2021 uzavfel
zalobce s advokatem Mgr. Martinem Kulichem smlouvu o poskytovani pravni sluzby v podobé
obhajoby v pfedmétném trestnim fizeni. Poskytnuto bylo 12 dkonu pravni sluzby
v celkové vysi 29 100 K¢, kdy za jeden tkon pravni sluzby byla uctovana odména 2 100 K¢ a rezijni
pausal 300 K¢&. Zalobci byla vystavena dne 2. 1. 2021 zalohova faktura na ¢astku 8 000 K¢, na
kterou zalobce 17. 3. 2021 uhradil 6 500 K¢&. Zbytek naklada uhrazen nebyl. Zalobce se proto
domahal nahrady skody ve vysi 6 500 K¢ a, jde-li o neuhrazené obhajné, zprosténi dluhu ve vysi
22 600 K¢ vuci svému obhajci Mgr. Martinu Kulichovi.
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3. Zalovani navrhovala zamitnuti aloby. Nesporovala, %e u ni Zalobce Zalovany narok dne
15. 6. 2023 uplatnil. Zalovana shledala didvodnym narok na zaplaceni 5 400 K¢, o ¢emz Zalobce
ve svém stanovisku z 14. 11. 2023 informovala. Ve zbytku narok divodny neni, nebot’ Zalobce byl
stthan nejenom pro spachani zloc¢inu loupeze, ale 1 pro spachani precinu kradeze a pfecinu
porusovani domovni svobody, pficemz za pfeciny kradeze a porusovani domovni svobody byl
pravomocné odsouzen. Zalobce ma proto dle zalované narok pouze na rozdil mezi naklady
vynalozenymi na obhajobu pro skutek, pro ktery byl zprostén, a naklady vynalozenymi na obhajobu
pro skutek, pro ktery byl odsouzen. Tento rozdil ¢ini 600 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (2 100
K¢ — 1500 K¢&), v ptipadé poloviéni odmény pak Zalobci nalezi 300 K¢, Zalobei nepiislusi nahrada
rezijnitho pausalu, nebot’ by hotové vydaje vynalozil, i pokud by nebyl stthan pro zlocin loupeze.
Zalovana dale neplnila za porady dne 26. 1. 2021 a dne 4. 5. 2021, které nebyly doloZeny, a za Gcast
na hlavnim liceni 22. 6. 2022, kteté se nekonalo. Zalovani Zalobci plnila na celkem 8 ukonu po
600 K¢ a 2 pul akony po 300 K¢. Ve zbytku narok davodny neni.

4. Podanim doruc¢enym soudu L. stupné 10. 6. 2024 vzal zalobce zalobu co do castky 2 400 K¢ zpét,
a to za ucast u hlavniho liceni dne 22. 6. 2022, které se nekonalo. Zalovana neméla proti ¢astecnému
zpétvzeti zaloba namitek, soud I. stupné proto fizeni v tomto rozsahu podle § 96 odst. 1 a 2 o. s.
f. zastavil.

5. Soud L. stupné ze shodnych tvrzeni stran a na zakladé provedeného dokazovani zjistil, Ze usnesenim
Policie CR, KR policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Praha-zapad, Oddéleni obecné
kriminality ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. KRPS-23486-43/TC-2020-011671-HO, bylo zahijeno trestni
stthani Zalobce jako obvinéného ze spachani zlocinu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zak. Dne 22. 1.
2021 byla na zalobce a M. N. podana obzaloba pro spachani zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zak., pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 4 pism. b) tr. zak. a pfecinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zak., a to ve formé spolupachatelstvi. Rozsudkem
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 3. 8.2022, ¢.j. 1 T 6/2021-951, byli M. N. a zalobce shledani
vinnymi ze spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. a pfecinu
porusovan{ domovni svobody podle § 178 odst. 1. odst. 2 tr. zak. Obzalovany M. N. byl shledan
vinnym ze spachani zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1tr. zak. Zalobce byl podle § 226 pism. c) tr.
fadu zprostén obzaloby pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak. Usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 11 To 321/2022-986, bylo odvolani stitniho zastupce podané
v neprospéch Zalobce a zamitnuto. Rizeni pravomocné skonéilo dne 24. 11. 2022,

6. Vlednu 2021 pievzal advokat Mgr. Martin Kulich obhajobu Zalobce. Dne 25. 2. 2021 obhajce
zalobce upozornil trestn{ soud na nedodrzeni lhuty pro pifpravu obhajoby, nebot’ mu nebyla
dorucena s pfedvolanim k hlavnimu liceni obzaloba. Dne 17. 3. 2021 obhajce Zalobce nahlizel
od 15:00 do 16:00 hodin do spisu. Dne 5. 5. 2021 se obhajce zalobce zucastnil hlavniho liceni
od 9:00 do 9:32 hodin. Dne 16. 6. 2021 se zacastnil hlavniho liceni od 9:00 do 12:42 hodin, kdy od
10:49 do 11:04 hodin byla pfestavka. Dne 12. 4. 2022 se zucastnil hlavniho liceni od 9:00 do 9:49
hodin. Dne 3. 8. 2022 se zucastnil hlavniho liceni od 9:00 do 10:49 hodin. Dne 11. 11. 2022 podal
vyjadfeni k odvolani statntho zastupce ze dne 20. 9. 2022, podaného proti rozsudku Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 3. 8. 2022, a to v neprospéch zalobce. Dne 24. 11. 2022 se substitut
obhigjce zalobce zacastnil od 9:45 do 10:38 hodin vefejného zasedani u Krajského soudu v Praze.
Mgr. Martin Kulich vystavil dne 1. 2. 2021 zalohovou fakturu ¢. 1519022021 na ¢astku 8 000 K¢,
zalobce uhradil toliko 6 500 K¢. Posléze dne 28. 9. 2022 vystavil fakturu ¢. 1519092022 na ¢astku
24 300 K¢ za pravni sluzby poskytnuté od ledna 2021 do srpna 2022, ve které byla zohlednéna
zalohov¢ uhrazena ¢astka 6 500 K¢. Soucasti faktury byl pfehled poskytnutych pravnich sluzeb, dle
kterého obhajce zalobci uctoval za 1 dkon pravni sluzby odmeénu 2 100 K¢ a rezijni pausal 300 K¢.
Za pravn{ sluzby v listopadu 2022 vystavil advokat Mgr. Kulich zalobci dne 2. 5. 2023 fakturu ¢.
1519052023 na castku 4 800 K¢; dle pfipojeného pfehledu byla za 1 tkon pravni sluzby Gctovana
odména 2 100 K¢ a rezijni pausal 300 K¢ Zalobci byly celkem vyuétovana naklady pravniho
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zastoupeni ve vysi 29 100 K¢.

Zalovany narok Zalobce u Zalované dne 15. 6. 2023 predbézné uplatnil, Zalovana Zalobci uhradila
5 400 K¢. Prikaz k vyplaceni byl zadan dne 15. 11. 2023.

. Soud I. stupné na dany pifipad aplikoval zejména § 7, § 8 a § 31 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.,

o odpoveédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravanym
Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notasky #ad) [dale jen ,,0dpSk“]. S odkazem na uvedenou judikaturu Nejvysstho soudu
uzaviel, ze usneseni o zahajeni trestnfho stfhani Zalobce ze dne 10. 3. 2020 pro zvlast’ zavazny
zlo¢in loupeZe je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, nebot’ Zalobce byl
obzaloby stran tohoto zlocinu posléze trestnimi soudy zprostén.

. Soud I. stupné akcentoval, Ze Zalobce byl stthan nejenom pro spachani zloc¢inu loupeze podle § 173

odst. 1 tr. zak., ale 1 pro spachani pfecint kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 4 pism. b)
tr. zak. a porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zak., pficemz pro spachani pfecint
odsouzen byl. Ve vztahu ke zlocinu loupeze byl vsak zalobce ohrozen trestni sazbou az na 10 let
trestu odnéti svobody, tedy nejvyssim trestem, kdy dle § 10 odst. 3 pism. ¢) adle § 7 bod 5
advokatniho tarifu sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 2 300 K¢, a podle
§ 12 odst. 5 advokatniho tarifu pfi obhajob¢ v trestnim fizeni vedeném pro trestné ¢iny spachané
v soub¢hu nalez{ advokatovi pouze odména stanovena pro trestny ¢in s nejvyssi trestni sazbou.
S odkazem na citovany § 12 odst. 5 advokatniho tarifu a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
11. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1415/2019, pak soud L. stupné uzavtel, ze pokud byl Zalobce zprostén
pro skutek, za ktery mu hrozil nejvyssi trest, ma pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladu za
takové zastupovani, a to bez jejtho snizeni za skutky, za jejichz spachani odsouzen byl.

Soud I. stupné shledal ucelnymi naklady za pfipravu a pfevzeti pravniho zastoupeni véetné prvni
porady s klientem dne 21. 1. 2021, za upozornéni na nedodrzeni lhuty k pfipravé obhajoby a za
sdeleni ohledné udajné absence plné moci dne 25. 2. 2021 a dne 26. 2. 2021 (u téchto ukonu
odmeéna v polovicni vysi), za nahlizeni do spisu dne 17. 3. 2021, za poradu dne 4. 5. 2021, za ucast
u hlavniho liceni dne 5. 5. 2021 (odména v poloviéni vysi, nebot’ liceni bylo odroc¢eno bez
projednani véci), za dcast na hlavnim licenf dne 16. 6. 2021, a to za 2 ukony, nebot’ pfesahlo 2
hodiny, za ucast na hlavnim liceni dne 12. 4. 2022 a dne 3. 8. 2022, za vyjadfeni z 11. 11. 2022
k odvolani statnfho zastupce proti rozsudku, za ucast u vefejného zasedani krajského soudu dne
24. 11. 2022. Za poradu dne 26. 1. 2021 nahrada Zalobci nenalezi, nebot’ se jednalo o poradu
v ramci pfevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. V tomto sméru soud 1. stupné
odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2000, ¢. j. 16 Co 418/2000-33. Soud
I. stupné tedy uzavtel, ze zalobci nalezi nahrada obhajného za 9 dkonu pravni sluzby a 2 pul ukony,
a to ve vysi 24 300 K¢, nebot’ obhajce zalobci uctoval za 1 dkon pravni sluzby odménu toliko ve
vysi 2 100 K¢ a rezijni pausal 300 K¢ a za pul tkon odménu ve vysi 1 050 K¢ a rezijni pausal 300
K¢. Zalovana na néklady obhajoby plnila po podani Zaloby 5 400 K¢&. Zalobee ma proto narok na
nahradu obhajného 18 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalobce Mgr. Kulichovi uhradil 6 500 K¢,
soud I. stupné zalobé vyhovél a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu Skody
(zaplaceného obhajného) ve vysi 6 500 K¢, a to véetné uroku z prodleni. Soud I. stupné dale zalob¢
vyhovel ohledné naroku na zprosténi dluhu zalobce vtci advokatovi Mgr. Kulichovi ve vysi 12 400
K¢, nebot” OdpSk vlastni Gpravu zptsobu nahrady $kody neobsahuje, pouze pozaduje, aby §koda
byla nahrazena, pficemz pod rubrikou ,,zptisob a rozsah nahrady skody* (§§27 az 31) upravuje
toliko ve vztahu k nékterym diléim narokim jejich vysi (limitaci, zptasob urceni), piipadné
opravnéné osoby (pozistali podle ustanoveni § 27 OdpSk). Zejména s ohledem na ustanoven §
26 OdpSk zjevné neni vylouceno, aby vznikla §koda, za kterou stat odpovida, byla reparovana i
jinym zpusobem nez poskytnutim penézité nahrady, a to kupf. uvedenim v pfedesly stav podle
ustanoveni § 2951 odst. 1 o. z., nebo pravé i zprosténim dluhu podle ustanoveni § 2952 o. z.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.



11.

12.

13.

14.

14 Co 441/20245
14 Co 173/2025
14 Co 174/2025

V tomto sméru odkazal soud L. stupné dale na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9.
2021, ¢.j. 19 Co 227/2021-351. Ohledné naroku na zprosténi dluhu zalobce vici advokitovi Mgt.
Kulichovi ve vysi 2 400 K¢ a ve vysi 5 400 K¢ soud I. stupné zalobu jako nedivodnou zamitl. O
nahrad¢ naklada fizen{ rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 2 o. s. 1.

Proti vyroku IT opravného usneseni soudu I. stupné ze dne 19. prosince 2024, ¢.j. 10 C 110/2023-
163, podal zalobce véasné a pripustné odvolani, které vsak vzal pfi odvolacim jednani, a to dfive,
nez odvolaci soud rozhodl, zpét. Odvolaci soud proto fizeni o odvolani Zalobce proti vyroku
IT opravného usneseni podle § 207 odst. 2 o. s. f. zastavil [vizte vyrok I rozsudku odvolactho
soudul].

Zalobce dile podal véasné a pfipustné odvolani proti vyroku IV, VI rozsudku soudu
I. stupné a proti nakladovému vyroku V. Namital, Ze Zalovana plnéni ve vysi 5 400 K¢ neucinila
z titulu naroku zalobce na zprosténi dluhu, ale z titulu naroku Zalobce na zaplaceni nahrady skody,
tedy obhajného, které jiz zalobce svému obhdjci uhradil, coz vyplyva ze stanoviska zalované a
rovnéz z odvolani, které Zzalovana podala proti rozsudku. Na narok zalobce na zprosténi dluhu
20 200 K¢ vuci obhajci Mgr, Kulichovi zalovana niceho neplnila. Soud 1. stupné rovnéz nespravné
rozhodl o nahradé naklada fizeni. Nezohlednil, ze Zalobce nemohl vzit zalobu ohledné ¢astky 5 400
K¢ zpét, kdyz Zalovana neuvedla, na které tkony pravni sluzby takto plnila. Uspéch Zalobce je tak
vyssi. Soud L. stupné dale nezohlednil, Ze Zzalobce uplatnil 2 samostatné naroky, a to narok na
nahradu $kody a narok na zpros§téni dluhu. Spravné mél soud I. stupné aplikovat ust. § 12 odst. 3
advokatniho tarifu. Soud I. stupné Zalobci nespravné nepfiznal nahradu nakladu fizeni za vyjadfeni
k vyzve soudu L. stupné dne 4. 3. 2024, a¢ zaloba byla bezvadna, kdyZz pozadovano bylo doplnéni
skute¢nosti zjevnych z trestnfho spisu, a za nahlizenf do spisu dne 14. 5. 2024, které bylo ucinéno
na zaklad¢é vyzvy soudu I. stupné pfi jednani, kdy Zalobce mél dolozit, ze se tcastnil jednoho
z hlavnich liceni.

Zalobce navthoval, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné ve vyrocich IV a VI tak, ze
zalované ulozi povinnost zprostit zalobce dluhu 5 400 + 2 400 K¢ u advokata Mgr. Kulicha, a aby
zménil rozsudek soudu I. stupné rovnéz v nakladovém vyroku V tak, ze Zalobci pfizna na nahradé
nakladu fizeni 29 300 K¢.

v v v

Proti rozsudku soudu L. stupné podala véasné a pfipustné odvolani rovnéZ Zalovana, a to proti
vyhovujicim vyroktm II a III a proti nakladovému vyroku V. Vytykala soudu I. stupné, Ze na
zakladé provedeného dokazovani ucinil nespravna skutkova zjisténi a ze véc nespravné pravné
posoudil. Konkrétné namitala, Ze jde-li o existenci dluhu mezi advokatem a jeho klientem, jedna se
o pravni vztah pouze mezi nimi. Zalovana do tohoto pravniho vztahu nemize jakkoliv zasahovat.
Rovnéz nemuze zprostit zalobce této povinnosti. Je cist¢ na advokatu, zda bude po klientovi
pozadovat finanéni ¢astky ¢i nikoliv. Pokud by pozadoval financni ¢astky z pravniho davodu, ktery
zanikl nebo odpadl, jednalo by se o bezdtivodné obohaceni a advokat by pozadoval finanéni ¢astku,
na kterou nema pravni narok. Nic by na tom nezménilo zprosténi dluhu zalobce ze strany Zzalované.
Zalovana déle namitala, Ze neni zfejmé, pro¢ byla Zalovanou uhrazena ¢astka 5 400 K¢ zohlednéna
v naroku na zpro$téni dluhu, a nikoliv v niroku na ndhradu $kody 6 500 K¢&. Zalovana Zalobce
mimosoudné¢ uspokojila ohledné naroku na nahradu skody v rozsahu 5 400 K¢, tato ¢astka byla
postovni poukazkou zasilana piimo Zzalobci, ktery si ji vSak nevyzvedl, a jen z tohoto davodu byla
nasledné zasldna na ucet jeho pravniho zistupce. Zalovana s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1325/2004, setrvala na své argumentaci, ze zalobce ma
narok pouze na rozdil mezi naklady obhajoby vynalozenymi na skutek, pro ktery byl zprostén, a
mezi naklady na skutek, pro ktery byl odsouzen. Odmeéna za 1 ukon pravni sluzby tedy ¢ini 600
K¢. Zalobei déle nenalezi reZijni pausaly, nebot’” by hotové vydaje vynalozil i v souvislosti se
stthanim pro skutek, pro ktery byl odsouzen. Soud 1. stupné nespravné pfiznal naklady pravniho
zastoupen{ za poradu dne 4. 5. 2021, nebot’ v odivodnén{ rozsudku absentuje skutkové zjisténi, ze
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byl tento ukon pravni sluzby poskytnut.

Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné ve vyrocich 1T a II1 tak,
ze se zaloba ohledné naroku na zaplaceni 6 500 K¢ s pfislusenstvim a ohledné naroku na zprosténi
dluhu zalobce ve vysi 12 400 K¢ vuaci advokatovi Mgr. Kulichovi zamita, a aby Zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalované odkazoval stran namitek k vjroku III na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 19 Co 227/2021-351. K ndmitce zalované stran
urceni naklad obhajoby v pfipadé¢, kdy poskozeny je zprostén toliko ohledné jednoho skutku
a ohledné jiného skutku je odsouzen, odkazoval na rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 11. 6. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 1415/2019, a ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 3779/2019. K namitce zalované
ohledné¢ porady dne 4. 5. 2021 zalobce uvedl, ze poskytnuti tohoto pravniho ukonu pravni sluzby
dolozil pfed soudem I. stupné prohlasenim o konani porad, které bylo dle protokolu o jednani dne
15. 4. 2024 provedeno soudem I. stupné k dukazu.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v napadeném rozsahu dle § 212
a § 212a o. s. I, v¢etné spravnosti postupu v fizeni pfedchazejicim jeho vydani, a podle § 213 odst.
2 o. s. f. zopakoval dokazovani prohlasenim o konani porad a likvida¢ni dolozkou Ministerstva
spravedlnosti.

Z prohlaseni o konani porad ze dne 5. 5. 2021 odvolaci soud zjistil, ze se dne 4. 5. 2021 mezi
advokatem Mgr. Kulichem a Zalobcem uskutecnila ve véci trestnfho stthani ¢. j. KRPS-23486-
43/TC-2020-011671-HO porada, ktera trvala od 16.35 do 18.40 hodin.

Z likvida¢ni dolozky Ministerstva spravedlnosti sp. zn. MSP-1276/2023-ODSK/12, odvolaci soud
zjistil, ze uctarné Ministerstva spravedlnosti bylo odborem odskodnovani ulozeno proplatit zalobci
¢astku 5 400 K¢, a to na adresu Vaclava Balého 23/3, 153 00 Praha 5 — Radotin.

Poté shledal odvolaci soud odvolani zalobce i Zzalované ¢aste¢né duvodnymi.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nihradu $kody zpisobené nezikonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nihradu $kody zpisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahrad¢ skody vazan.

Podle § 31 odst. 1,2, 3 a 4 Odpgk nahrada $kody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného ufedniho postupu. Nahradu naklada fizeni mize poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize
nemél moznost ucinit tak v prub¢hu fizeni na zakladé procesnich pfedpist, anebo jestlize mu
nahrada nakladt takto jiz nebyla pfiznana. Naklady zastoupeni jsou soucasti nakladu fizeni.
Zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urci
podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Poskozeny nema pravo
na nahradu nakladt zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku u
piislusného dradu.

Soud I. stupné predné zcela spravné uzavfel, ze usneseni o zahdjeni trestnfho stthani Zzalobce pro
zlocin loupeze je v daném piipadé tfeba povazovat za nezakonné rozhodnuti. Podle ustalené
judikatury se totiz narok na nahradu skody zptusobené sdélenim obvinéni posuzuje podle § 5 pism.
a), §§ 7 a 8 OdpSk jako narok na nahradu $kody zptsobené nezikonnym rozhodnutim, nebot’
stejny vyznam jako zruSeni pravomocného rozhodnuti o vzneseni obvinéni pro nezakonnost ma i
zprosténi obzaloby a - s vyjimkou piipadu dle § 12 OdpSk — rovné zastavent trestniho fizenf [vizte
napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované ve Sbirce
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soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 35/199i, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1487/2001]. V ptipadé odpovédnosti zalozené na nezikonném rozhodnuti je pak
na zalobci, aby tvrdil a prokazal, ze mu v dasledku nezakonného rozhodnuti §koda vznikla.

Narok na nahradu naklada vynaloZenych za zastoupeni advokatem v trestnim fizeni je pak tfeba
posoudit dle ustanoveni § 31 odst. 1 a 3 citovaného zakona, z nichz vyplyva, ze nahrada Skody
zahrnuje pouze takové naklady fizeni, které poskozeny tucelné vynalozil na zruseni ¢i zménu
nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného uredniho postupu [srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3047/2013], nebot’ tjma odskodnitelna podle
citovaného zakona vznikd az v souvislosti s tim, ze dojde k nezikonnému rozhodnuti c¢i
nespravnému ufednimu postupu, které je tfeba odstranit a vynalozit pfi tom zvySené naklady.
V pfipadé nakladt vynalozenych poskozenym na jeho pravni zastoupeni v trestnim fizeni, které
neskoncilo pravomocnym odsouzenim, se tak nahrazuji vydaje dcelné vynalozené poskozenym
za hotové vydaje advokata a jeho odménu za zastupovani, a to podle vyse mimosmluvni odmény
podle advokatniho tarifu (§ 6 — 12, § 13, § 14, ve spojeni s § 157 a § 158 zakoniku prace), at’ by se
jednalo o piipad nutné obhajoby ¢i nikoli [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2019, sp.
zn. 30 Cdo 1415/2019]. Ucelnost shora zmifiovana vyjadfuje vztah pficinné souvislosti, nebot’
hrazeni zjevné bezucelnych naklada by znamenalo popfeni zakladnich pfedpokladu vzniku naroku
na nahradu skody (v podminkach projednavané véci se jedna o nezakonné rozhodnuti, vynalozené
naklady na obhajobu v trestnim fizeni a pfi¢innou souvislost mezi skodnou udalosti a skodou)
[stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 997/2014]. Rozhodné tedy je,
zda se jednalo o tkony pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu, zda se obhajce zucastnil dkona
v daném trestnim fizen{ a zda se tyto ukony konaly.

26. Jde-li o odvolaci namitku zalované stran porady dne 4. 5. 2021, odvolaci soud zopakoval

27.

28.

dokazovani prohlasenim o konani porad ze dne 5. 5. 2021 a zjistil, Ze se tato porada mezi obhajcem
zalobce a zalobcem uskutecnila, a - jak uvedl jiz soud I. stupné - predchazela hlavnimu liceni dne
5.5. 2021, coz svéddi o jeji ucelnosti.

Zalovani a Zalobce pak uplatnili shodnou odvolaci namitku, ze ¢astka 5 400 K¢, kterou Zalovana
zalobci mimosoudné uhradila, pfedstavovala nahradu Skody vzniklé Zalobci uhrazenim obhajného,
nikoliv zprosténi ¢asti dluhu zalobce vtci jeho obhajci splnénim. Tato skutec¢nost se podava rovnez
z likvida¢ni dolozky, kterou odvolaci soud provedl k dikazu. Odvolaci soud proto shledal tuto
odvolaci namitku davodnou.

Neduvodnou shledal odvolaci soud namitku Zalované stran urceni vyse nakladd obhajoby
v piipade¢, kdy poskozeny je zprostén toliko ohledné jednoho skutku a ohledné jiného skutku
je odsouzen. Jak vylozil jiz soud I. stupné a jak uvedl Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
31. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 3779/2019, ,,v dusledku novelizace advokatniho tarifu doslo mj.
ke zméné vyse sazeb mimosmluvni odmény za ukony pravni sluzby, ale také ke zmén¢ § 12 odst.
4 advokatniho tarifu a tim k podstatné zméné koncepce uréeni nahrady odmény pfi obhajobé
v trestnim fizeni vedeném pro trestné Ciny spachané ve vice¢inném soubé¢hu (k tomu § 12
odst. 5 advokatniho tatifu ve znéni po nabyti uc¢innosti vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.)....Z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1325/2004, pak rovnéz vyplyvalo, Ze
okolnost, zda trestni stthani skoncilo zprost'ujicim rozsudkem, je tieba posuzovat ke kazdému
jednotlivému skutku samostatné bez ohledu na to, Zze o vice skutcich téhoz obzalovaného bylo
rozhodovano ve spole¢ném fizeni, a proto obzalovanému vznikne narok na nahradu skody ve vysi
odpovidajici nakladum vynalozenym na jeho obhajobu v tom rozsahu skutkd, jejichz stfhani
neskoncilo pravomocnym odsouzenim. Prave uvedené zavéry vSak nelze aplikovat pfi urCeni
mimosmluvni odmény za ukony pravni sluZby ucinéné po nabyti acinnosti vyhlasky &.
276/2006 Sb., kterou se méni advokatni tarif, s ucinnosti od 1. 9. 2006, nebot’ v § 12 odst. 5
advokatniho tarifu bylo nové stanoveno, ze pfi obhajobé¢ v trestnim fizeni vedeném pro trestné
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¢iny spachané v soubéhu nalezi advokatovi pouze odména stanovena pro trestny ¢in s nejvyssi
trestni sazbou. Z uvedeného tak vyplyva, Ze narok advokata na odménu za obhajobu vsech
skutku, z jejichZ spachani je osoba obzZalovana, byl konzumovan do jedné Castky, pro jejizZ
vysi je urcujici odména pfipadajici k obhajobé skutku s nejvyssi trestni sazbou (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5369/2017 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1415/2019). Prave z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
11. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1415/2019, dile vyplyva, ze v ptipadé, kdy byl obzalovany uznan vinnym
spachanim trestného c¢inu nikoli s nejvyssi trestni sazbou v fizeni vedeném pro trestné ciny
spachané v soub¢hu, naleZi nynéjSimu Zalobci narok na nahradu Skody v podobé ucelné
vynalozZenych nakladi na obhajobu ve vysi odpovidajici § 12 odst. 5 advokatniho tarifu bez
sniZeni takto zjisténé Castky o hodnotu ikona odpovidajicich odméné za skutky, za jejichZ
spachani byl Zalobce odsouzen.*

Nedtuvodna je namitka zalované stran rezijnich pausalt, nebot” pfedmétné ukony pravni sluzby
nebyly poskytnuty vylucné na preciny, pro které byl zalobce trestnim soudem odsouzen.

Konec¢né nediivodnou shledal odvolaci soud namitku zalované, ze ji nelze ulozit povinnost zprostit
zalobce dluhu vuci jeho obhajci.

Podle § 26 Odpgk, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné
obcanskym zakonikem.

Podle § 2952 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik [déle jen ,,0. z.], se hradi skute¢na skoda a to,
co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skute¢na Skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo,
aby ho skudce dluhu zprostil nebo mu poskytl ndhradu.

Podle rozsudku Nejvysstho soudu z29. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2678/2020, 1ze z povahy
racionalnfho zakonodarce predpokladat, ze ustalena vykladova praxe soudu k § 31 Odpék jim byla
zohlednéna i pfi ptijiman{ zdkona ¢. 89/2012 Sb. Nelze totiz prehlédnout, ze zakonodarce nemél
umysl dotéené ustanoveni jakkoli ménit, pfestoze do pojmu skoda v pojeti zdkona ¢. 89/2012 Sb.
zahrnul 1 vznik dluhu (§ 2952 o. z. véta druha). Pokud by byl v jeho Gvaze zamér zménu v pojet
skody (§ 2952 o. z.) nepromitnout do zikona ¢. 82/1998 Sb., aby bylo zfejmé, ze z hlediska
odpovédnosti statu za skodu dluh Skodu nepfedstavuje, jisté by tak ucinil bud’ cestou zmény
stavajictho ¢i pfijetim nového ustanoveni o subsidiarit¢ obcanského zakoniku, pfipadné cestou
zmény stavajictho § 31 OdpSk. V tomto sméru viak tprava zakona ¢. 82/1998 Sb. zmény, jak jiz
bylo uvedeno, nedostala.

Dle komentafové literatury k ustanoveni § 2952 o. z. je druha véta tohoto ustanoveni pfimou reakci
na soudobou judikaturu, ktera dovodila, ze samotné zatizen{ jméni osoby dluhem neni $kodou a ze
ta vznika az poté, co je dluh splnén (Rc 14/2005). Judikatura nepovazovala vznik dluhu za skodu.
Toto feseni nedostate¢né respektovalo jméni poskozeného, kdyz nejdfive musel ze svého plnit
dluh a az poté pozadovat po Skadci nahradu. V piipadé, Zze dluznik nemél vlastni prostfedky na
vyrovnani dluhu, ten nartstal o pfislusenstvi, ¢imz se zhorsovalo i pravni postaveni skudce [srov.
Hulmak, M. akol: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014].

V piipadé skody spocivajici ve vzniku dluhu ma pak poskozeny pravo, aby ho skudce dluhu zprostil
nebo mu poskytl ndhradu.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1594/2021, publikovaném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 87/2023, moZnost volby mezi zpro§ténim
dluhu a poskytnutim nahrady zaklada alternativni obligaci ve smyslu § 1926 o. z. Pravo
volby naleZi dluZnikovi. Zprosténim dluhu skuadce zajisti, aby dluh poskozeného zanikl
(typicky splnénim). Poskytnuti nahrady pfedstavuje poskytnuti prostfedkt dluznikovi na splnéni
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dluhu, v pifpadé penézitého dluhu, tedy piislusné penézni ¢astky. Jestlize je dluh nasledné splnén
dluznikem véfiteli, neméni se hodnota majetkového stavu. Splnénim dluhu nedochazi ke vzniku
dalsi skody [srov. v literatute obdobné¢ MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zakonik - velky komentaf. Svazek IX. (§ 2894-3081). Praha: Leges, 2018, § 2894, m. ¢. 44, 45 a §
2951-2952, m. ¢. 226, 227 i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn.
25 Cdo 2146/2000].

A v daném piipad¢ zalobce (coby dluznik svého obhajce) volbu provedl, nebot’ pozadoval, aby ho
zalovana dluhu (tj. dosud neuhrazeného obhajného) zprostila. Zprostit zalobce dluhu vici jeho
obhajci pak zalovana muze pfedevsim tim, Ze za néj dluh splni. O. z. tedy pocita s tim, ze Skadce
muze zprostit dluznika dluhu vici tfetf osobé a tato tfeti osoba (véfitel dluznika) je povinna takové
plnéni pfijmout, je-li poskytnuto se souhlasem dluznika [srov. § 1936 odst. 1 o. z.]. A jak uvedl
s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. 19 Co 227/2021, jiz
soud I. stupné, skutecnost, ze zvlastni uprava Odpék se zprosténim dluhu nepocita, s ohledem na
§ 26 OdpSk nevylucuje, aby $koda spoéivajici ve vzniku dluhu byla reparovana i jinym zptsobem
nez poskytnutim penézité nahrady, a to podle § 2952 o. z. pravé zprosténim dluhu.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry, kdy ¢astka 5 400 K¢ byla zalovanou plnéna na nahradu skody,
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné¢ ve vyroku II ohledné ¢astky 1 100 K¢ s trokem z prodleni
ve vysi 15 % rocné z této ¢astky od 16. 12. 2023 do zaplaceni postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil
a ohledné castky 5 400 K¢ s pfislusenstvim podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, se Zzaloba
ohledné zaplacen{ ¢astky 5 400 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této ¢astky od 16. 12.
2023 do zaplaceni zamita. Zaroven odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. rozsudek
soudu L. stupné ve vyroku VI zménil tak, ze Zalovana je povinna zprostit zalobce povinnosti uhradit
advokatovi Mgr. Martinu Kulichovi ¢astku 5 400 K¢. Ve vyrocich III a IV odvolaci soud rozsudek
soudu L. stupné jako vécné spravny potvrdil.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud napadeny rozsudek v ¢asti zménil, rozhodl dle § 224 odst. 2
o. s. f. zaroven o nakladech fizeni u soudu I. stupné. O nakladech fizeni rozhodl odvolaci soud
podle § 142 odst. 2 o. s. f. a v f{zeni vétsi mérou uspésnému zalobci pfiznal pravo na jejich nahradu
dle poméru dspéchu obou tcastnikii. Celkem byl zalobce uspésny ohledné castky 18 900 K¢ a
nedspésny ohledné ¢astky 10 200 K& Zalobee byl tedy dspésny v 65 % a zalovana v 30 %, soud
proto pfiznal zalobci 30 % (65 % - 35 %) vynalozenych nakladu fizeni. Jde-li o mimosoudné
uhrazenou castkou 5 400 K¢, zalobce sam tvrdil, Ze plnéno bylo na nahradu skody a z vyjadfeni
zalované k zalob¢ se podava, v jaké vysi a na jaké ukony pravni sluzby plnila, bylo proto na Zalobci,
aby vzal Zzalobu v tomto rozsahu zpét.

Naklady vzniklé Zalobci v fizeni pfed soudem I. stupné predstavuje: 1) odména advokata za 5
ukonut pravni sluzby spocivajici v pfevzeti véci, sepisu zaloby, podani z 10. 6. 2024 a ve 2 Gcastech
na jednani dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu z tarifn{ hodnoty 29 100 K¢, ve vysi
5x2300 K¢ [§7a§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu], 2) nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024, za 5 ukont pravni sluzby ve vysi 5 x 300
K¢, 3) soudni poplatek za zalobu zaplaceny ve vysi 2 000 K¢. Naklady zalobce v fizeni pfed soudem
I. stupné ¢inf celkem 15 000 Ke¢.

30 % z této castky pak ¢ini 4 500 K¢.

Soud L. stupné spravné uréil odménu z tarifni hodnoty 29 100 K¢, nebot’ predmétem fizeni byl
narok na nahradu skody 6 500 K¢ a na zprosténi dluhu ve vysi 22 600 K¢ (celkem 29 100 K¢). I dle
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu, na ktery zalobce v odvolani odkazoval, se tarifni hodnota urci
souctem tarifnich hodnot. Soud I. stupné zcela spravné zalobci nepfiznal nahradu naklada
zastoupeni za vyjadfeni z 4. 3. 2024, kterym zalobce reagoval na vyzvu soudu I. stupné k doplnéni
tvrzeni stran ucelnosti nékterych ukont pravni sluzby, nebot’ tvrzeni stran ucelnosti ukonu pravni
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sluzby méla byt jiz soucasti zaloby. Soud I. stupné spravné zalobci nepfiznal nahradu naklada
zastoupeni za nahlizeni do spisu 14. 5. 2024 coby neucelny ukon, nebot’ do spisu nebyly zalovanou
zalozeny Zadné ditkazy ani soud L. stupné nepfipojil zadné nové dikazy. Slo-li pouze o kontrolu od
pocatku piipojeného trestnfho spisu za ucelem zjisténi, zda se konkrétni hlavni liceni konalo,
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) advokatnfho tarifu na takovy ukon dle § 11 odst. 3 téze vyhlasky
aplikovat nelze.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opira o § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. ., nebot’ Zalobce
byl v odvolacim fizeni vétsi mérou uspésny, odvolaci soud mu proto pfiznal praivo na nahradu
nakladti odvolaciho fizeni dle poméru dspéchu obou ucastniki. Celkem byl Zalobce uspésny
ohledné ¢astky 18 900 K¢ a netispésny ohledné éastky 7 800 K¢&. Zalobee byl tedy spésny v 71%
a zalovana v 29%, soud proto pfiznal zalobci 42% (71% - 29%) vynalozenych naklada fizeni.

Naklady vzniklé zalobci v odvolacim fizeni pfedstavuje: 1) odména advokata za 3 dkony pravni
sluzby ve vysi 3 x 2180 K¢ [§ 7 a § 8 odst. 1 advokatniho tarifu; pocitano z tarifni hodnoty
pfedstavované pfedmétem odvolaciho fizeni — 26 700 K¢, spocivajici v podani odvolani, ve
vyjadfeni k odvolani zalované a v ucasti pfi odvolacim jednani dle § 11 odst. 1 pism. g) a k)
advokatniho tarifu, 2) nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024, za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 300 K¢, 3) nahrada hotovych vydaju
dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, ve znénif ac¢inném od 1. 1. 2025, za 1 dkon pravni sluzby
ve vysi 450 K¢. Celkem naklady vzniklé zalobci v odvolacim fizen{ ¢ini 7 590 K¢.

42 % z castky 7 590 K¢ ¢ini 3 188 K¢.

O povinnosti zalované zaplatit naklady fizeni k rukam pravniho zastupce zalobce bylo rozhodnuto
podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

O IThute k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty za sttednikem o. s. 1.
Odvolacimu soudu je z jeho cinnosti znamo, ze lhiata patnacti dna odpovida organiza¢nim
podminkam cerpani penéznich prostfedku ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana jako organizaéni
slozka stitu fidi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.].

Praha 20. ¢ervna 2025

JUDr. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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