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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

zalobkyné: Robin plati services s. r. 0., ICO 218 93 624
sidlem Dlouh4 730/35, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen

proti

zalované: Generali Ceska pojistovna a. s., ICO 452 72 956
sidlem Spélena 75/16, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Némcem, LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

0132 556 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 17. cetvence 2025, ¢. j. 11 C 19/2025-59,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
IL. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na ndhradé naklad odvolaciho fizeni 16 625 K¢&

do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Roberta Némce, LL.M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zzalobu o ulozeni povinnosti zalované zaplatit
zalobkyni ¢astku 132 556 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % roc¢né z c¢astky 132 556 K¢ od
18. 3. 2025 do zaplaceni [vyrok I] a ulozil Zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady fizeni
33 251 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Roberta Némce, LL.M.

[virok I1].

. Soud L. stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se Zzalobkyné domahala po zalované zaplaceni ¢astky
132 556 K¢ s piislusenstvim jako bezdiivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy o zivotnim
pojisténi CLEVER INVEST ¢. xxx, uzaviené mezi zalovanou na strané jedné a P. B. jako
pojistnikem na strané druhé [dale jen ,,pojistnik], a to dne 25. 7. 2007. Zalobkyné tvrdila, ze
pfedmétnou pohledavku danou rozdilem mezi tim, co pojistnik zaplatil na pojistném (tj. 399 400
K¢ K¢), a tim, co pojistnik na zakladé smlouvy obdrzel (tj. 266 844 K¢), nabyla od pojistnika
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 31. 1. 2025. Neplatnost pfedmétné pojistné smlouvy
spatfovala v rozporu pojistné smlouvy se zakonem a s evropskym pravem.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Nesporovala uzavieni predmétné pojistné smlouvy, kterou
povazovala za platnou. Namitala nedostatek aktivni vécné legitimace zalobkyné z divodu
neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky.

. Soud L. stupné v napadeném rozsudku popsal, jaka skutkova zjisténi ucinil z provedenych dukaza
(body 4. — 23. oduvodnéni). Pro ucely odvolaciho fizeni odvolaci soud na tyto pasaze odavodnéni
pro strué¢nost odkazuje.

. Soud L. stupné ucinil zejména tento zavér o skutkovém stavu: zalobkyné uzaviela dne 31. 1. 2025
s P. B. smlouvu o postoupeni pohledavky, jejimz pfedmétem bylo postoupeni pohledavky P. B. za
zalovanou ve vysi 132 556 K¢. Tato pohledavka méla spocivat v rozdilu uhrazeného pojistného
a vyplaceného plnéni na zakladé pojistné smlouvy zivotniho pojisténi CLEVER INVEST ¢. xxx
uzaviené dne 25. 7. 2007. Ve smlouvé bylo sjednano pojisténi pro piipad smrti a pro piipad doziti.
Pojistné bylo sjednano ve vysi 1 500 K¢ mési¢ne. Platbami pojistného kupoval pojistnik podilové
jednotky zvolenych fonda. Koupené podilové jednotky byly evidovany na podilovém uctu
pojistnika. Rozsah pojistného plnéni byl konstruovana pomoci aktualni hodnoty podilového uctu
pojistnika, pficemz tento ucet byl v prabéhu pojisténi ponizovan o rtzné poplatky a naklady.
Konkrétni vyse nekterych z nich vsak ze smluvnich dokumentt nevyplyva; jde o rizikové pojistné,
dalsi technické poplatky, naklady souvisejici s nakupem a prodejem prostfedkt patiicich fondu,
poplatek za spravu fondua. Pojistné plnéni tak zaviselo na tom, o jaké poplatky a naklady bude
snizen podilovy dcet pojistnika ¢i hodnota fondu, od kterého se odviji nakupni cena podilovych
jednotek. K zaniku pojisténi doslo dozitim, pficemz vyplaceno bylo pojistné plnéni 49 898 Ké. P.
B. zaplatil na pojistném celkem 399 400 K¢, zalovana poskytla pojistnikovi na zakladé pojistné
smlouvy plnéni ve vysi 266 844 K¢ formou mimoradnych vybéra ve vysi 216 946 K¢ a odkupného
ve vysi 49 898 Kc¢. Zastupce zalobkyné dopisem ze dne 13. 3. 2025 vyzval zalovanou k vydani
bezdivodného obohaceni, a to s argumentaci nasledné rozvedenou v zalobé. Zalovana odmitla
podanim ze dne 17. 3. 2025 bezdtuvodné obohaceni vydat.

. Soud I. stupné se k obran¢ zalované zabyval pfedn¢ otazkou aktivni legitimace Zzalobkyné. Smlouvu
o postoupeni pohledavky shledal neplatnou. Pohledavky z zivotniho pojisténi nelze podle § 1881
odst. 2 o. z. zcizit, nebot’ zanikaji smrti a jejich obsah by se zménou véfitele zménil k tizi dluznika.
Smlouvu o postoupeni pohledavky shledal rovnéz absolutné neplatnou pro rozpor s dobrymi
mravy dle § 580 odst. 1, § 588 o. z. Zejména se ztotoznil se zavéry, vyslovenymi napf. v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 z 28. 8. 2024, sp. zn. 33 C 73/2024, dle kterych Zzalobkyné uplatiiuje
argumentaci zalozenou na udajné nepoctivosti a zneuzivani spotfebitelti ze strany zalované a svij
obchodni model o¢ividné stavi na inzerovani, e ,,miliony Cechi spoléhaji na podvodnou Zivotni
pojistku®, tedy na vzbuzovani dojmu o masovém nepoctivém, podvodném jednani pojist'oven.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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Vidi spotfebitelim, od nichz zalobkyné pohledavky kupuje, Zalobkyné spoléha (nutné musi
spoléhat) na pfedstavu spotiebitele o pravdépodobné vysoké nakladnosti a rizikovosti soudniho
sporu, nebot’ jinak nelze rozumné ocekavat, ze by spotfebitel pohledavku na vydani bezdtvodného
obohaceni prodal za nepomérné nizkou ¢astku. V pifpadé uspéchu zaloby pak inkasuje coby zisk
nejenom pohledavku v rozsahu, ktery spotfebiteli neuhradila, ale i pfislusenstvi. Jedna se o
poskozovani zalované a jejich klientd a zaroven o lichevni jednani. Nadto zalobkyné podle § 1882
odst. 1 o. z. neprokazala, ze postupitel dluznika vyrozumél o postoupeni pohledavky. Soud I.
stupné proto uzavfel, ze zalobkyné neni ve véci aktivné legitimovana.

. Soud L. stupné se dale zabyval i otazkou platnosti pojistné smlouvy a uzavfel, ze Zzalobkyni vibec

nesvédci namitka neplatnosti smlouvy pro rozpor se zakonem a evropskym pravem z divodu
ujednani, kterd jsou zneuzivajici ve smyslu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993,
implementované do ¢eského pravniho fadu ke dni 1. 1. 2002 prostfednictvim §§ 52 — 57 ob¢. zak.
Zalobkyné toti neni v postaveni spotiebitele, kterému nalesi ochrana vyplyvajici z ustanoveni
tykajici se spotiebitelskych zavazka. Nadto nedilnou soucasti pojistné smlouvy byla Informace pro
klienta, ktera obsahuje jak zptsob vypoctu a uctovani rizikového pojistného, tak i informaci
o uctovani nakladu a poplatkt souvisejicich s pojisténim. P. B. si byl védom rozdilu mezi pojistnym
ur¢enym na thradu zivotnfho a urazového pojisténi a pojistnym urcenym k investovani. Vycisleni
rizikového pojistného neni povinnou nalezitosti povinné smlouvy. I pokud by bylo ujednani o
rizikovém pojistném neplatné, tato neplatnost by neméla vliv na neplatnost pojistné smlouvy jako
celku. Soud I. stupné proto uzavfel, ze pojistna smlouva byla uzaviena platné.

. Konecné se soud I. stupné zabyval nad ramec vySe uvedeného namitkou promlceni, kterou

zalovana ve své obrané z opatrnosti uplatnila. Namitku promlceni shledal soud I. stupné
davodnou, a to s odkazem na § 107 odst. 1 ob¢. zak. Tento svtj zavér oduvodnil tim, ze dvouleta
promlceci doba dle § 107 odst. 1 ob¢. zak. zacala bézet nejpozdéji dne 30. 8. 2019, kdy byl P. B.
seznamen s vypisem podilového tctu, tedy s vysi odkupného a ¢astek zatactovanych na pojisténi a
kdy mél k dispozici veskeré nezbytné informace k posouzeni pojistén{ a ucinéni tvahy o nakladani
s pojistnym podle pojistné smlouvy. Jiz v roce 2011 byl ovSem P. B. seznamen s jasnou a
prehlednou tabulkou viech poplatki, vysi pojistného i odkupného. Zaloba byla podana dne 21. 3.
2025, plnéni ucinéna pred 21. 3. 2023 jsou tak promlcena. Jde-li o plnéni uc¢inéna po tomto datu,
soud I. stupné uvazil, Zze v pfipadé neplatné smlouvy jsou strany podle § 457 obc¢. zak. povinny si
vratit vse, co podle ni dostaly, jedna se pfitom o synallagmaticky zavazek. Vzajemna plnéni po datu
21. 3. 2023 je tfeba vzajemné zapocist, pficemz otazka promlceni se posuzuje u naroku zalované i
u naroku pojistnika individualné. Soud 1. stupné se nad ramec uvedeného neztotoznil
s argumentaci zalobkyné¢ o nemoznosti aplikace objektivni promlceci doby, odkazal pfitom
zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV US 2429/23 a sp. zn. IV US 1984/22.
Naposledy soud 1. stupné neshledal s odkazem na rozhodovaci praxi odvolactho Méstského soudu
v Praze namitku promlceni rozpornou s dobrymi mravy.

Soud I. stupné ze vSech vyse uvedenych davoda Zalobu jako nedtvodnou zamitl a o nakladech
fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a v fizeni zcela uspesné zalované pfiznal pravo na jejich
nahradu ve vysi 33 251 K¢.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala Zalobkyné véasné a pfipustné odvolani. Podanim ze dne
26. 8. 2025 odvolani doplnila.

Zalobkyné pfedné namitala nepfezkoumatelnost rozsudku soudu I. stupné pro nedostatek
oduvodnéni. Soud I. stupné na jednu stranu uzaviel, Ze pojistna smlouva byla platné uzaviena,
zaroven vsak uzavfel, Ze je narok zalobkyné na vydani bezduvodného obohaceni z vétsi casti
promlcen. Tyto zavéry se pfitom logicky vylucuji. Soud I. stupné nadto na né¢kolika mistech zcela
nekriticky a doslovné prevzal argumentaci zalované z jejtho vyjadfeni ze dne 7. 5. 2025 a ignoroval
protiargumenty zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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12. Zalobkyn¢ déle vytykala soudu I. stupné nedplné a nespravné zjisténi skutkového stavu.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

V Informaci pro klienta jsou uvedeny pouze obecné maximalni hodnoty jednotlivych poplatkd,
z tohoto ani jiného dokumentu, které byly pfedlozeny pojistnikovi pfi uzavteni pojistné smlouvy,
nevyplyva konkrétni vyse poplatka a naklada, o které byla snizovana kapitalova hodnota pojisténi.
Vyse rizikového pojistného, o které byl snizovan podilovy ucet pojistnika, technickych poplatka
souvisejicich se spravou smlouvy, nakladi souvisejicich s nakupem a prodejem prostiedki
patficich fondu na ndkup a prodej a poplatku za spravu fondu, které mély dopad na hodnotu
podilovych jednotek, neni uvedena ani v sazebniku ani v jiném smluvnim dokumentu. Pojistnik
nebyl seznamen s vy$i rizikového pojistného ani se zpisobem jeho vypoctu, ze kterého by si mohl
dovodit jeho vysi. Zjevné neplatné ujednani o rizikovém pojistném neni oddélitelné od zbytku
pojistné smlouvy, nebot’ u tohoto smluvniho typu nemuze existovat investicni slozka bez slozky
pojistné. Zavér soudu I. stupné o pocatku béhu subjektivni promlceci doby vychazi z pouhé
dedukce, nikoliv z prokazané védomosti pojistnika o vzniku bezdivodného obohaceni.
Neseznameni s poplatkovou strankou pojisténi, zakladajici absolutni neplatnost smluv zivotniho
pojisténi, je vada pravntho charakteru, kterou pojistnici v drtivé vétsine pifpada nejsou sto sami
bez pravni pomoci rozpoznat. O neplatnosti pojistnych smluv tak nabyvaji védomost az po poradé
se svym pravnim zastupcem. Soud I. stupné tedy v daném pfipadé fadné nezjistil pocatek béhu
subjektivni promlceci doby, pouze urcil hypoteticky okamzik, kdy mohla zacit bézet.

Zalobkyné¢ konecné vytykala soudu 1. stupné nespravné pravni posouzeni véci.

Soud L. stupné nespravné uzavfel, Zze zalobkyni aktivni legitimace ve sporu nesveédci. Pohledavku
z bezdivodného obohaceni nepochybné zcizit 1ze a bézné k tomu dochazi. Pohledavka na vydani
bezduvodného obohaceni neni nijak Gzce vazana na osobu pojisténého. Jde-li o rozpor smlouvy
o postoupeni pohledavky s dobrymi mravy, zalobkyn¢ odkazala na zavéry vyslovené Obvodnim
soudem pro Prahu 5 v rozsudku sp. zn. 46 C 292/2024, {j. skutecnost, ze zalobkyné informuje
spotfebitele 0 mozné hromadné neplatnosti smluv o investi¢nim zivotnim pojisténi neznamena, ze
spotftebitele proti jejich vili nuti k vypovedi smluv a k naslednému postoupeni pohledavky. Nadto
tvrzeni o moné hromadné neplatnosti téchto smluv mtZe byt pravdivé. Zalobkyné dale
odkazovala na komentarovou literaturu k ustanoveni § 1810 o. z., dle které skute¢nost, zda se jedna
o smlouvu uzaviranou se spotfebitelem, je tfeba zkoumat v okamziku jejtho uzavieni. Nasledna
ztrata postaveni spotfebitele na charakteru smlouvy a zavazku niceho neméni; podobn¢ ani zména
subjektu.

Soud L. stupné nespravné uzavtel, ze pojistnd smlouva byla fadn¢ uzaviena a je platnd. Ignoroval
tak rozhodovaci praxi odvolaciho soudu, reprezentovanou napf. rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 7. 2024, sp. zn. 29 Co 157/2024.

V projednavané véci nelze aplikovat objektivni promlceci dobu dle § 107 odst. 2 ob¢. zak., coz
vyplyva z rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co 492/2021, 29 Co 157/2024,
29 Co 335/2024 ¢i 28 Co 98/2025.

Pri vyporadani vzajemnych plnéni z neplatné smlouvy je tfeba aplikovat § 457 ob¢. zak. ve spojeni
se zavery rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, ktery byl
uvefejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 28/20006, dle néhoz se vzajemné
pohledavky vyporadavaji k okamziku, kdy vznikly, z ¢ehoz plyne, Zze k uvedenému okamziku
nemohly byt promlceny. Tento princip potvrdil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 1. 2025,
¢.j. 29 Co 335/2024-95.

Soud I. stupné dle zalobkyné nespravné a neuplné posoudil 1 soulad namitky promléeni s dobrymi
mravy. Zalovana nebyla pfi uplatnéni namitky promléeni v dobré vite, nebot’ si musela byt védoma
absolutni neplatnosti smlouvy z davodu fady jejich systémovych vad. Soud I. stupné vsak
nevyporadal argumentaci zalobkyné v tomto sméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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Soud I. stupné se téz nezabyval ochranou spotfebitele dle pravni Gpravou piijatou k zajisténi této
ochrany a neposoudil neplatna ujednani pojistné smlouvy optikou zneuzivajicich klauzuli ve smyslu
Smérnice. Soud 1. stupné opomenul zavéry rozsudka SDEU C-243/08, C-415/11, C-531/22 a
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 78/19. Ujednani o rizikovém pojistném a poplatcich
v pojistné smlouvy maji charakter nepfiméfenych smluvnich ujednani dle § 56 odst. 3 pism. i) a g)
ob¢. zak., coz vyplyva i z rozhodovaci praxe odvolaciho soudu reprezentované napt. rozhodnutimi
sp. zn. 29 Co 26/2022, 29 Co 157/2024 ¢i 28 Co 98/2025. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 5.2023, sp. zn. 33 Cdo 499/2023, uvedenou judikaturu ignoruje. Odkédzala na rozsudek SDEU
C-630/23, z n¢hoz vyplyva, ze piezkumu z hlediska zneuzivajicich ujednani podléhaji i ujednani,
u nichz byla konstatovana neplatnost z jiného davodu.

Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud podal Zidost SDEU o rozhodnuti o ptedbéiné otazce
tykajici se vykladu unijnfho prava.

Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zzalobé v plném rozsahu vyhovi,
pfipadné jej zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Dle obsahu vyjadfeni Zalované k odvolani zalobkyné soud I. stupné spravné a aplné zjistil
skutkovy stav véci a véc rovnéz spravné pravné posoudil. Rozsudek soudu I. stupné neni
nepfezkoumatelny. Z jeho oduavodnéni se jasné podava, ze divodem pro zamitnuti zaloby byl
nedostatek aktivni legitimace zalobkyné. Pfipadna rozpornost dil¢ich zavéra tykajicich
se promlc¢eni naroku nema vliv na hlavni dtvod, pro¢ byla zaloba zamitnuta. Nad ramec uvedeného
soud I. stupné uvedl, ze pojistna smlouva byla uzaviena platné¢ a soucasné shledal davodnou i
namitku promlceni naroku na vydani bezdivodného obohaceni, uplatnénou v souladu s dobrymi
mravy. Tyto zavéry ve vzajemném rozporu nejsou, soud L. stupné uzavfel, ze smlouva byla platné
uzaviena a nadto by byl hypoteticky narok na vydani bezdavodného obohaceni promlcen.

Soud 1. stupné spravné uzaviel, Ze zalobkyné neni v souzené véci aktivné legitimovana. Zalovana
se s jeho zavéry ztotoznuje. Smlouva o postoupeni pohledavky je dle § 588 o. z. absolutné neplatna,
a to z diavodu nemoznosti postoupeni pohledavky z Zivotniho pojisténi. I pokud by smlouva byla
neplatna a pohledavku 2z bezdivodného obohaceni bylo mozno postoupit, je smlouva
o postoupeni pohledavky neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, jak spravné uvazil soud I. stupné.
Postoupeni pohledavky za nepomérné nizkou castku vykazuje lichevni povahu.

Soud I. stupné zcela spravné uzaviel, Ze pojistna smlouva byla platné uzaviena. Pokud Zalobkyné
tvrdila absenci podstatného ujednani, evidentné by se jednalo o vadu spocivajici v neurcitosti
dle § 37 odst. 1 ob¢. zak., nikoliv o vadu nepfiméfenosti dle § 56 ob¢. zik. Zalovana odkazala
zejména na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 33 Cdo 499/2023, usneseni
Ustavntho soudu ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. IV. US 2429/23, a na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 10. 2024, sp. zn. 33 Cdo 3113/2023, kterym byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25.5.2022, sp. zn. 29 Co 261/2021, ktery ujednani smlouvy posoudil jako
zneuzivajici. Dle zavéru Nejvysstho soudu nelze absentujici ujednani podrobit pfezkumu z hlediska
jeho pfiméfenosti dle § 56 odst. 1 ob¢. zak. K rozhodovaci praxi odvolaciho senatu 29 Co a 28 Co,
na kterou zalobkyné odkazuje, tudiz nelze pfihlizet. Zneuzivajici povahu ujednani nelze dovodit
ani z judikatury SDEU. Rozhodovaci praxe SDEU, na kterou zalobkyné¢ odkazuje, neni pfiléhava
a souzenou problematiku nefesf, v drtivé vétsiné se tyka spotfebitelskych avéra. V zalobkyni
odkazované véci C-263/22 ze dne 20. 4. 2023 nemeél pojistnik viibec moznost seznamit se s textem
pojistné smlouvy uzavirané v souvislosti s uzavienim uvérové smlouvy. K polozeni pfedbézné
otazky SDEU zalovana nevidi davodu.

Soud L. stupné zcela v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi odvolacitho soudu urcil pocatek béhu
subjektivni promlceci doby okamzikem seznameni se s vypisy z podilového uctu, pfedevsim
podilového uctu z 30. 8. 2019. Ke shodnému zavéru dospél odvolaci Méstsky soud v Praze rovnéz
v rozsudcich ze dne 28. 11. 2024, sp. zn. 20 Co 425/2024, ze dne 11.12.2024, sp. zn.
72 Co 376/2024, ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. 18 Co 130/2024, ¢i ze dne 16. 11. 2023, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.



14 Co 45/20266

15 Co 153/2023. Ani argumentace zalobkyné stran neaplikovatelnosti objektivni promlceci doby
nemuze obstat, judikatura Méstského soudu v Praze pfedstavovana rozhodnutimi jeho senatt
29 Co a 28 Co je praxi mensinovou a tato rozhodnuti jsou Nejvyssim soudem opakované rusena
[nejnovéji rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2024, sp. zn. 33 Cdo 3113/2023]. Ostatni
odvolaci senaty Méstského soudu v Praze objektivni promléeci dobu aplikuji. I pokud by Zalovany
narok nebyl promlcen v subjektivni promlceci dobé, byl by promlcen uplynutim objektivni
promlcéeci doby. Jinymi zalobci v obdobnych sporech vznasena namitka nemravnosti namitky
promlceni je odvolacim Méstskym soudem v Praze opakované hodnocena jako nedavodna, a to
naposledy v rozsudcich sp. zn. 16 Co 14/2025, 72 Co 13/2025, 70 Co 64/2025, 39 Co 78/2025,
15 Co 61/2025 a sp. zn. 30 Co 148/2025. Odkazala dale na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 3708/2020 a sp. zn. 23 Cdo 727/2021, koneéné i na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 2429/23. Zalobkyné ani jen netvrdi, Ze by Zalovana véasnému uplatnéni naroku jakkoliv
branila, namitku promlceni proto nelze povazovat za nemravnou.

26. Jde-li o vypofadani plnéni poskytnutych na zakladé neplatné smlouvy podle § 457 ob¢. zak., toto

27.

28.

lze provést toliko v ramci dosud nepromlcenych plnéni obou ucastnikt, nebot” pouze tato jsou
opatiena narokem a lze je uspéiné uplatnit u soudu. Zalovana odkazala na usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, a rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze,
konkrétné na rozsudek ze dne 1. 9. 2022, sp. zn. 36 Co 164/2022, ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 72 Co
174/2023, a rozsudek sp. zn. 70 Co 254/2024. 1 tento zavér soudu L. stupné je spravay a souladny
s rozhodovaci praxi.

Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil
a ptiznal Zalované nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Rozsudek soudu I. stupné predné neni nepfezkoumatelny, jak v odvolani namitala zalobkyné.
Meéefitkem toho, zda napadené rozhodnuti soudu 1. stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, je pfedevsim
zajem ucastnika fizen{ na tom, aby mohli nalezit¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti
odvolaci davody. Jednotlivé - byt’ i ne zcela pfiléhavé - véty uvedené v odivodnéni nemohou
zpusobit  nepfezkoumatelnost rozhodnuti jako celku. Rozhodnuti neni zpravidla
nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky oduvodnéni nebyly na djmu uplatnéni prav
odvolatele [vizte napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uvefejnény pod ¢. 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek]. Odvolaci soud pfipoust,
ze nckteré pasaze oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné jsou velmi neptfehledné a takfka na hrané
srozumitelnosti, nebot’ soud 1. stupné misi vlastni skutkova zjisténi s odivodnénim rozhodnuti
jinych soudt a s vlastnim pravnim posouzenim dil¢ich otazek a pravnim posouzenim provedenym
jinymi soudy. Nicméné z oduvodnéni rozsudku jsou zfejmé nosné davody, pro které byla zaloba
shledana soudem I. stupné nedivodnou a na podklad¢ jakych skutkovych zavéra. Soud I. stupné
pfedné uzavfel, Ze zalobkyné neni ve véci aktivné legitimovana, nad rimec toho uzavtel, ze
pfedmétna pojistna smlouva byla uzaviena platné a koneéné s ohledem na namitku promlceni
z opatrnosti uplatnénou zalovanou uzavfel, Zze by pfipadny narok na vydani bezdavodného
obohaceni byl vétsi mérou promlcen uplynutim subjektivni promlceci doby (a i objektivni
promlceci doby) a ve zbytku by s ohledem na § 457 ob¢. zak. nebyl duvodny. Skutecnost, ze soud
I. stupné konstatoval neplatnost smlouvy a nad ramec toho uzavtel, ze by pfipadny narok na vydani
bezdivodného obohaceni byl stejné vétsi mérou promlcen, nepfezkoumatelnost dle nazoru
odvolactho soudu nezpusobuje. Ani skutecnost, ze soud 1. stupné ve svych zavérech pfisvedcil
argumentaci zalované, necini jeho rozsudek nepfezkoumatelnym. Namita-li zalobkyne, Ze se soud
I. stupné nevyporadal s namitanou rozpornosti namitky promléeni s dobrymi mravy, z bodu 29
oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné se podava opak. Soud I. stupné zfetelné neshledal namitku
promlceni rozpornou s dobrymi mravy (bod 30. oduvodnéni) a odkazal v tomto sméru na
judikaturu Ustavniho soudu, Nejvysstho soudu a rozhodovaci praxi odvolactho soudu (bod 29
oduvodneén).
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A co je podstatné, zalobkyné na zakladé rozsudku soudu I. stupné zformulovala velmi obsahlé
odvolani, ve kterém soudu I. stupné vytyka zcela konkrétni nedostatky ve skutkovych a pravnich
zavérech.

Odpvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani dle § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek
soudu I. stupné véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a podle § 213 odst. 2a 4 o. s. f. provedl
dokazovan{ informaci o doziti pojistné smlouvy zZivotniho pojisténi, datovanou k 29. 11. 2023,
ptehledem pfedepsaného a zaplaceného pojistného a prohlasenim postupitele (P. B.) a postupnika
(zalobkyné) o postoupeni pohledavky z 31. 1. 2025.

Z informace o doziti pojistné smlouvy zivotniho pojisténi, datované k 29. 11. 2023, odvolaci soud
zjistil, ze zalovana informovala P. B., Ze ke dni 1. 9. 2023 doslo k zaniku pojistén{ ¢. xxx, a to
z divodu uplynuti doby, na kterou bylo sjednano. Dozitim se konce pojistén{ vzniklo P. B. pravo
na pojistné plnént, a to ve vysi 49 898 Kc.

Z pfehledu pfedepsaného a zaplaceného pojistného odvolaci soud zjistil, ze od 30. 7. 2007
do 26. 11. 2008 bylo hrazeno pojistné 1 500 K¢ meésicne, od 29. 12. 2008 do 26. 1. 2011 ve vysi
1 594 K¢ mésicne, od 28. 2. 2011 do 27. 11. 2014 ve vysi 800 K¢ mésicné, od 30. 12. 2014 do 25. 8.
2023 ve vysi 500 K¢ mesiené. Dne 7. 4. 2008 bylo uhrazeno mimofadné pojistné 250 000 K¢. Coby
castecny odkup zalovana vyplatila P. B. 27. 8. 2009 60 000 K¢, 10. 12. 2009 50 000 K¢, 21. 10. 2011
50 000 K¢, 14. 2. 2013 40 000 K¢ a 25. 11. 2014 16 946 Ke.

Z prohlaseni postupitele a postupnika o postoupeni pohledavky z 31. 1. 2025 odvolaci soud zjistil,
ze se jedna o piflohu ¢. 3 smlouvy o postoupen{ pohledavky a Ze pojistnik jako postupitel
a zalobkyn¢ jako postupnik prohlasili, ze uzavfeli smlouvu o postoupeni pohledavky, kterou
postupitel postoupil zalobkyni pohledavku za zde zalovanou z titulu bezdivodného obohaceni
ve vysi 132 556 K¢ s pifslusenstvim na zakladé neplatnosti pfedmétné pojistné smlouvy. Pojistnik
1 zalobkyné prohlaseni podepsali dne 31. 1. 2025.

Poté odvolaci soud uzavtel, Ze odvolani zalobkyné diivodné neni.

Pravni vztah mezi ucastnicemi vychazi z pojistné smlouvy uzaviené 25. 7. 2007, a proto se fid{ ob¢.
zak. a zakonem ¢. 37/2004 Sb. [stov. § 3028 odst. 3 o. z.], a to v¢etné pravniho rezimu zalobou
uplatnéného naroku z bezdivodného obohaceni plynouciho z tvrzené neplatnosti uvedené
pojistné smlouvy [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3531/2019,
¢i usneseni ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1948/2018] a behu promléecich dob [srov. § 3036
0. z., usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 5. 2025, sp. zn. 26 Cdo 1810/2024].

Odvolaci soud pfedné uvadi, Ze Zalovana nema k dispozici namitku neplatnosti smlouvy
o postoupeni pohledavek uzaviené mezi pojistnikem jako postupitelem a Zalobkyni jako
postupnikem. Pisemné prohlaseni pojistnika jako postupitele a zalobkyné jako postupnika ze dne
31. 1. 2025, které bylo provedeno k dikazu odvolacim soudem a které obsahuje souhlasné
prohlaseni o postoupeni pohledavky pojistnika za zalovanou z titulu bezduvodného obohaceni
ve vysi 132556 K¢ s pifislusenstvim odvozené od neplatnosti pfedmétné pojistné smlouvy
na zalobkyni, je ve smyslu § 41 odst. 3 o. s. f. u¢inné vuci zalované. Vzhledem k apravé obsazené
v § 526 ob¢. zak., kterou se dle zavéra usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn.
23 Cdo 1878/2015, uvetejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 21/2018,
{di acinky oznameni o postoupeni pohledavky vzniklé pred 1. 1. 2014 i v ptipadé uzavieni smlouvy
o postoupeni pohledavky po uvedeném datu, se tak Zalovana od chvile, kdy se o postoupeni
dozvedela (byt” prostfednictvim soudu), zprosti svého zavazku splnénim zalobkyni a otazka
platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky nema ve vztahu ucastnic zadny vyznam, muze byt
feSena jen ve sporu mezi postupitelem a postupnikem. [srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
9.12.2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
c¢islem 61/2010, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1878/2015,
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem 21/2018, usneseni ze dne
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29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2766/2007, uvetfejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod cislem 21 /2011, nebo v rozsudku ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 29 1Cdo 36/2018, uvefejnéném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 12/2021].

Vzhledem k tomu, ze zalovana uplatnila namitku promlceni, odvolaci soud se v souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni obsazenou v § 6 o. s. f. pfednostné¢ zabyval otazkou promlceni prava, a nikoliv
narokem samym [srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn.
25 Cdo 862/20006, ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007, proti némuz podani ustavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavntho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 111 US 3343/09,
ze dne 4.12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3947/2013, publikovany pod ¢. 36/2015 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1414/2021, publikovany pod ¢.
45/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.1.2003, sp. zn. 25 Cdo 273/2002, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 8. 2025, sp. zn.
30 Cdo 1336/2025]. Dle odkazované judikatury neni tfeba nejprve postavit najisto, zda narok
na vydan{ bezdivodného obohaceni vskutku existuje, a teprve pak posoudit, zda je takovy narok
promlceny. Plati totiz, Ze namitne-li ucastnik obcanského soudniho fizeni davodné promlcen,
nelze promlcené pravo pfiznat a zalobu je tfeba bez dalstho zamitnout. Podstatné je, Ze narok neni
mozno pro promlceni pfiznat ani v pfipadé, Ze by bylo prokazano, ze existoval. Odvolaci soud
proto ponechal stranou zalobkyni zpochybnény zavér soudu . stupné o platnosti uzavieni pojistné
smlouvy a zabyval otazkou promlcen.

Dle nazoru odvolaciho soudu je Zalovany narok pfevainé promlcen v tfileté objektivni
promlceci dobé dle § 107 odst. 2 ob¢&. zak. Zalobkyné Zalobu k soudu I. stupné podala dne
21. 3. 2025, plnéni uhrazena P. B. pfede dnem 21. 3. 2022, jsou tak promlcena.

V souzené véci zalobkyné, a to i v podaném odvolani, namita, ze vyse rizikového pojistného,
o které byl snizovan podilovy dcet pojistnika, technickych poplatkti souvisejicich se spravou
smlouvy, nakladi souvisejicich s ndkupem a prodejem prostfedkd patficich fondu na nakup
a prodej a poplatku za spravu fondu, které mély dopad na hodnotu podilovych jednotek, nebyla
v dob¢ uzavieni pojistné smlouvy znama; neni uvedena ani v sazebniku ani v jiném smluvnim
dokumentu. Zalobkyné tedy namita neurcitost smlouvy, ktera by byla podstatnym nedostatkem,
nebot’ pfi absenci urcitého ujednani o vysi naklada, poplatkd, rizikového pojistného neni zfejmé,
kolik pojistnik za ziskani moznosti investovat prostfednictvim zalované vlastné plati. Slo by
ve svém dusledku o pfipad neurcitosti ceny plnéni, ktera by zasahovala sjednané pojistén{ jako
celek, nebot’ od sebe nelze rizikovou a investiéni slozku dostate¢né oddélit. Vedle namitané
neplatnosti pfedmétné pojistné smlouvy pro neurcitost ovsem nemuze zaroven obstat argumentace
zalobkyné o zneuzivajicim charakteru ujednani o poplatcich, nakladech a rizikovém pojistném, o
jejich sepsani netransparentnim jazykem a s tim souvisejici neaplikace objektivni promlceci doby
dle § 107 odst. 2 ob¢. zak. v souvislosti s uplatnénou namitkou promléent.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 33 Cdo 499/2023, proti némuz podana Gstavni
stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2024, sp. zn. 111 US 2438/2023, odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost, ve shodé s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2022, sp. zn.
IV. US 1984/22, konstatoval, Ze ve véci tykajici se uréeni neplatnosti pojistné smlouvy a vydani
bezduvodného obohaceni spocivajictho v uhrazeném pojistném nejde o pripad, kdy smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych smlouvach,
ve znéni smérnic Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011, o pravech
spotfebitelt, musi byt vykladana tak, ze brani pouziti vnitrostatni pravni upravy tykajici se
promlceni. Spociva-li davod neplatnosti pojistné smlouvy v absenci urcitého ujednani, piipadné
v neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti ujednani (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.), nelze jeji obsah podrobit
pfezkumu z hlediska jeho pfiméfenosti, tj. zda nejde o ujednani, jez zpusobuje k Gjme spottebitele
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran (§ 56 odst. 1 ob¢. zak.). Z ustilené
rozhodovaci praxe SDEU (véetné rozsudku ve véci C-485/19) vyplyva, ze povinnost vaitrostatnich
soudu aplikovat tzv. zasadu efektivity je vazana na piipady zjevného poruseni unijniho prava, coz
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neni pfipad, kdy davodem neplatnosti pojistné smlouvy byla neurcitost ¢i absence obligatornich
smluvnich ujednani. V rozsudku ze dne 29. 10. 2024, sp. zn. 33 Cdo 3113/2023, Nejvyssi soud
vysvétlil, ze vedle sebe nemohou obstat zavér, ze smlouva urcité ujednani neobsahuje, a zaver, ze
,»takové ujednani je nepfimérené. Jinak feceno nemuze jit o nepfiméfené ujednani, pokud si strany
néco urcité neujednaly. To, co ve smlouvé sjednano neni, nemize podléhat testu pfiméfenosti.
Ze stejného divodu se nemuize prosadit ani namitka, ze takové ujednani neni sepsano jasnym a
srozumitelnym jazykem. Proto také nemuze obstat zavér o nemoznosti aplikace upravy tykajici se
objektivni promlceci doby.

Na tyto zavéry Nejvyssi soud navazal v dalsi rozhodovaci praxi — napf. v rozsudcich ze dne
26.11. 2025, sp. zn. 33 Cdo 2298/2025 (jimz byl ¢astecné zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 1. 2025, ¢ j. 29 Co 335/2024-95) a nejnovéji ze dne 21. 1. 2026, sp. zn.
33 Cdo 714/2025 (jimz byl ¢astecné zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7.2024,
¢. j. 29 Co 157/2024-294). Pokud jde o citovana zrusena rozhodnuti senitu odvolaciho soudu
29 Co, o néz zalobkyné opira svou argumentaci, Nejvyssi soud shledal nespravny jeho postup
spocivajici v hodnoceni pojistné smlouvy jako neplatné z davodu absence obligatornich ujednani
a neurcitosti a zaroven z hlediska toho, zda obsahuje ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem
dobré viry znamenaji k Gjmé zalobkyné znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, a
pokud uzavtel, Ze zanik naroku uplynutim objektivni promléeci doby odporuje zasadé efektivity
pravnich nastroju, které pravo dava spotfebitelum k jejich ochrané.

K ndmitce zalobkyné, ze soud I. stupné nerespektoval rozsudky SDEU [napt. ve vécech C-243/08,
C-472/10 a2 C-79/10] a nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 45/17 a sp. zn. IL. US 78/19, jestlize
nezkoumal mozné zneuzivajici smluvni podminky a moznou netransparentnost smlouvy, je tak
nutné uzaviit, ze s ohledem na shora rozvedené neni vyse uvedena judikatura pro posuzovany
pfipad relevantni.

S ohledem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera byla podrobena téz ustavnimu
pfezkumu, neshledava odvolaci soud duvod pro piedlozeni predbézné otazky SDEU.

V ptipadé neplatnosti pojistné smlouvy, na zakladeé které si smluvni strany navzdjem poskytly
penézita plnéni, by tvrzeny narok na vydani bezdtivodného obohaceni dle § 457 ob¢. zak. odpovidal
vysi toho, o¢ penézité plnéni poskytnuté zalobkyni (resp. P. B.) pfesahuje penczité plnéni
poskytnuté Zalovanou [srov. Zpriavu obcanskopravniho kolegia Nejvysstho soudu CSR
2 28.3.1975, Cpj 34/74, o zhodnoceni stavu rozhodovani souda CSR ve vécech neopravnéného
majetkového prospéchu, uvetejnénou pod €. 26/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 30. ¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002]. V souladu
s témito pravidly soud postupuje i bez navrhu [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000, nebo jeho usneseni ze dne 1. 12. 2011, sp. zn.
28 Cdo 3763/2011], resp. bez uskute¢néni projevu vile sméfujictho k zapoéteni [vizte napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2373/2007].

Zalobou uplatnény narok predstavuje soubor dil¢ich narokt na vydani bezdévodného obohaceni
vzniklych ze samostatné oddélitelnych pfipadua bezdtivodného obohaceni — oddélitelnych plateb
pojistného, u nichz je tfeba béh promléecich dob ve smyslu § 107 odst. 1 a 2 ob¢. zak. posuzovat
samostatné [stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014].
K uplatnéni kazdého jednotlivého prava na vydani obohaceni tak po¢nou plynout promlceci doby
samostatné [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3708/2020, ¢i jeho
rozsudek ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 28 Cdo 2662/2024-401]. Zaroven je tfeba pfipomenout, ze
v projednavané véci proti sobé stoji dvé promlcitelna prava, a to pravo na vraceni penézitého
plnéni — pojistného na stran¢ jedné a pravo na vraceni penézitého plnéni, které zalovana poskytla
P. B., a proto nelze aplikovat § 107 odst. 3 ob¢. zak. [stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
1. 2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002].

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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Odvolaci soud proto dale zohlednil, Ze od 21. 3. 2022 P. B. uhradil celkem 18 plateb pojistného ve
vysi 500 K¢, tj. celkem 9 000 K¢, a zalovana P. B. po skonceni pojistné smlouvy dozitim uhradila
odkupné 49 898 K¢. Nepromlcené penéZité plnéni P. B. (9 000 K¢) tedy nepromléené plnéni
Zalované (49 898 K<) nepfesahuje. Z hlediska vzajemného vypofadani ve smyslu ustanoveni
§ 457 obc. zak. tak odvolaci soud zohlednil toliko nepromlcena prava stojici na kazdé ze stran
sporu, coz je zcela v souladu se shora rozvedenymi judikatornimi zavéry. Odvolaci soud nesouhlasi
s argumentaci zalobkyné v tomto sméru uplatnénou s odkazem na rozsudky zdejstho soudu ¢. j. 29
Co 335/2024-95 (ktety byl castecné zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2025, sp.
zn. 33 Cdo 2298/2025) a sp. zn. 55 Co 193/2023 a ¢. j. 30 Co 235/2025-239, které je pomiji.

Otazkou, zda a v jakém rozsahu by byl narok na vydani bezdivodného obohaceni promlcen
v subjektivni promlceci dob¢, se odvolaci soud jiz z divodu nadbytecnosti nezabyval.

Konec¢né soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru, ze uplatnéni namitky promlceni neni
v rozporu s dobrymi mravy.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li nékdo
promléeni prava uplatnovaného vaci nému, nebot’ institut promlceni pfispivajici k jistoté
v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu,
které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni by se pficilo dobrym mravam
jen v téch vyjimecnych piipadech, v nichz by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na dkor Gcastnika,
ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik naroku na
plnéni v dasledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s davody, pro které své pravo véas neuplatnil
[stovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017,
uvefejnény pod ¢islem 29/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 26 Cdo 3355/2016, ¢i ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 33
Cdo 4769/2018]. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby
byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit
namitku promléeni [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1839/2000, uvetejnény pod ¢islem 59/2004 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 28.
11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, ¢i usneseni ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1846/2018].
Rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy je pak tfeba dovozovat toliko z okolnosti, za kterych
byla namitka promlceni uplatnéna, nikoli z okolnosti a duvodu, z nichz je dovozovan vznik
uplatnéného naroku [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo
561/2006, a ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 126/2009, nebo usneseni ze dne 31. 8. 2004, sp. zn.
25 Cdo 2648/2003]. V projednavané véci zadné takové mimotadné okolnosti nenastaly, zalobkyni,
resp. P. B., v podani zaloby ni¢eho nebranilo, zalobkyné ani netvrdi, Ze by byla Zalovanou
ujist’ovana, ze dojde k mimosoudnimu vyfeseni véci ¢i k vracen{ zaplaceného pojistného.

K v prabéhu fizeni uplatnéné namitce nedostatku dobré viry zalované lze pro stru¢nost odkazat
napf. na usneseni Ustavantho soudu ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. IV. US 1984/22, dle kterého
,neopodstatnénd je namitka stézovatele, ktery na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 329/2010 nebo na zakladé nalezu sp. zn. 1. US 1737/08 dovozuje, 7e obecnou podminkou
pro to, aby vzneseni namitky promlceni bylo hodnoceno jako nerozporné s dobrymi mravy, je
okolnost, ze ucastnici (smluvniho) vztahu musi byt po celou dobu jeho trvani v dobré vife, ze
takovy vztah je v souladu s pravnim fadem. Takto obecné formulovanou podminku pravni jistoty
vazici se k posouzeni otazky (ne)mravnosti vznesené namitky promléeni viak podle Ustavniho
soudu ze zadného z odkazovanych rozhodnuti dovozovat nelze; zfetelné to vyplyva ze skutkovych
okolnosti, jak jsou vyliceny v nalezu sp. zn. 1. US 1737/08, kdy tehdejsi zalobkyné jednala ve
zfetelném rozporu se smluvnim ujednanim, kdyz veskeré prosttedky ziskané z vypofadani
spoluvlastnictvi pfevedla na svij tcet, a¢ v pfislusné smlouvée bylo vyslovné stanoveno, ze zisky i
ztraty se rozdéli pomérné mezi byvalé spoluvlastniky na zakladé velikosti jejich podili. Nelze ani a
priori pfijmout vyklad (k némuz by vedla sté¢Zovatelova argumentace), podle néhoz ucastnik
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smluvnfho vztahu, ktery zputsobil neplatnost smlouvy, se nemuze uspésné branit vznesenim
namitky promlceni. Sté¢zovatel ani netvrdi, Ze by pojistna smlouva formulovana vedlejsi ucastnici
obsahovala ustanoveni, které by sté¢zovatele jakkoliv omezovalo v moznosti domahat se naroka
plynoucich z uzaviené pojistné smlouvy pfed soudem.*

Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek postupem podle § 219 o. s. 1. jako
vécné spravny potvrdil, a to véetné nakladového vyroku II. Jde-li o nakladovy vyrok II, odvolaci
soud pro struc¢nost odkazuje na spravné odavodnéni soudu 1. stupné.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
V odvolacim fizeni zcela ispésna Zzalovana ma pravo na jejich nahradu ve vysi 16 625 K¢, sestavajici
z odmeény za pravni zastoupeni za dva ukony — vyjadfen{ k odvolani a Gcast pfi odvolacim jednani
dne 13. 3. 2026 (§ 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu), ve vysi 2 x 6 420 K¢ (§ 7 ve spojeni
s § 8 odst. 1 advokatniho tarifu) a ze dvou souvisejicich pausalnich ndhrad hotovych vydaja (§ 13
odst. 1, 4 advokatniho tarifu) ve vysi 2 x 450 K¢, vSe navysSeno dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. 1.
o 21 % DPH ve vysi 2 885 K¢.

O povinnosti zalobkyné zaplatit naklady fizen{ k rukam pravniho zastupce Zalované rozhodl
odvolaci soud podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. f.

O lhuate k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak [§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
o. s. f.]. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 13. brezna 2026

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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