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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Hajné a soudct JUDr. Jitiho Cidliny a JUDr. Aleny Svétkové v pravni véci
zalobee: ing. Pegp OGEER bytem v (N NEEENGGEEEEEEE s Vg Martinem
Slimakem, advokatem AK v Praze 7, Osadni 311/12, proti zalovanému: Ceské pojist'ovna,
a.s. se sidlem v Praze 1, Spalena 75/16, o zaplaceni &astky 18.475 K& s p¥isl., k odvolani
zalobce proti rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15.8.2006 ¢&.j. 20 C 74/2005-22,

takto:
. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklad( odvolaciho fizeni.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem bylo zamitavé rozhodnuto o pozadavku Zalobce na zaplaceni
Castky 18.475,- K¢ s prisl., kterou poZzadoval Zalobce na Zalovaném z titulu pojistného pinéni.
Uvedl, Ze na zakladé smlouvy o pojisténi motorového vozidla sice Zalovany poskytl pojistné
pInéni, to vSak podle jeho nazoru bezdiivodné kratil o 10%, s ¢imZ Zalobce nesouhlasi a pravé
kraceného 10% pInéni se podanou Zalobou doméha. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby proto,
ze k 10% kraceni plnéni pfistoupil zcela ditvodné proto, Ze zalobee porusil svoji povinnost
predchazet vzniku $kody, #dil osobni automobil celou noc z Chorvatska az do Ceské
republiky a v disledku tinavy v rannich hodinach havaroval.

Soud 1. stupné zjistil, Ze mezi Uc¢astniky byla uzaviena dne 31.1.2003 pojistna smlouva
o havarijnim pojisténi motorového vozidla, déle zjistil, Ze dne 5.5.2003 doslo na kiiZovatce za
Mikulovem k havarii, pfi které automobil fizeny zalobcem sjel ze silnice a narazil do stromu,
pficemz Zalobce ve své vypoveédi dne 7.5.2003 oznacil za diivod havarie skute¢nost, Zze usnul.



Havarii pfedchazela jizda z Chorvatska, kterou zalobce zapo¢al v 18 hod. predchazejici dne a
uvedl, Ze beéhem jizda mél tii palhodinové prestivky. Zalovany pojistné plnéni z tohoto
duvodu zkratil podle €1. 14 bodu 2 pism. 2 veobecnych pojistnych podminek o 10% proto, ze
zalobce védome porusil své povinnosti predchazet vzniku $kody. Takto zjistény skutkovy stav
véci soud pravné hodnotil a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, protoze zalovany mél ve
smyslu § 809 odst. 1 a odst. 2 ob¢. zak. pravo zkratit plnéni poskytnuté zalobci, protoZe
zalobce celonoénim piejezdem z Chorvatska do Ceské republiky védomé porusil svoji
povinnost vzniku Skody zabranit, kdyz jizdou byl unaven a doslo v disledku této tnavy
k mikrospanku (okamzité ztraté koncentrace na fizeni), ktery byl pfi¢inou nehody. Zalobce
byl povinen pfizpiisobit své chovani svym schopnostem a zdravotnimu stavu (§ 4 odst. a z.¢.
361/2000 Sb.) a chovat se tak, aby svym jedndnim neohrozil majetek a Zivot svilj i jinych
osob. Intenzita objektivni védomosti 0 moZnosti vzniku nehody v disledku tnavy byla u
Zalobce natolik vysoka, Ze jeho jednani lze podfadit pod poruSeni obecné prevenéni
povinnosti stanovené § 415 ob¢. zak. Soud 1. stupné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 904/2003 a dovodil, Ze postup Zalovaného byl podle § 809 odst. 1,2 ob¢. zik.
opravnény. Zalobu proto zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.F. tak, 7e
Zadny z ucastnikii nemd pravo na jejich nahradu, protoze uspéinému Zalovanému zadné
naklady fizeni nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zzalobce a navrhl, aby byl rozsudek soudu I.
stupné zmeénén tak, Ze jeho Zalobé bude vyhovéno. Soudu vytkl, Ze na zakladé provedenych
dukazi dospéel k nespravnym skutkovym zjisténim, zjistény skutkovy stav neobstoji a jsou
daldi dikazy, které nebyly v fizeni provedeny (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ a f/ o.s.f.). Mezi
ucastniky nebylo sporu ani o existenci smlouvy, ani o nehodg, v disledku niz je Zalovany
povinen plnit. Spornym aspektem ziistalo pouze to, zda doslo ke vzniku §kody v disledku
veédomeho poruSeni povinnosti Zalobce zakotvené v ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) Vseobecnych
pojistnych podminek. Soud ve svém rozhodnuti vychazel z ifedniho ziznamu o podani
vysvétleni, kde Zalobce na poloZenou otazku uvedl, 7e knehodé doslo v disledku
mikrospanku. Tim vzal soud za prokazané, co bylo pfi¢inou dopravni nehody. Nevyporadal se
vsak se skute¢nosti, Ze Zalobce organiim policie vyslovné uvedl, Ze se necitil unaveny.
Z pohledu Zalobee neni vyznamné, zda k nehodé doslo v diisledku mikrospanku, nybr to, Ze
Zzalobci se vytyka predchazejici poruseni povinnosti. Mikrospanek sim nemiize byt védomym
porusenim povinnosti, neni dostate¢né jasné definovan a lze jej podfadit pod pojem nahla
ztrata koncentrace, kterd viak miize mit fadu pficin a nemusi byt vyvolina jen unavou, ale
muZze nastat 1 u odpocatého c¢lovéka napi. v disledku jizdy v monotonnim provozu.
Mikrospanku nemusi pfedchazet pocit inavy, naopak mize k nému dojit, aniZ by fidi¢ Gnavu
pocitoval. Soud vsak vychazel z premisy, Ze mikrospanek je dusledkem predchozi premahané
tnavy. Zalobce v pritb&hu noci absolvoval tfi pfestavky, citil se v pofadku, nebyl unaveny a
subjektivné byl pfesvédéen o své dostateéné schopnosti k fizeni vozidla. Nemohl se tedy
dopustit védomého poruseni povinnosti predchazet vzniku $kody. Soud prevzal bez dalsiho
predpoklad, Ze po jizdé zahajené v 18.hod. predchazejiciho dne byl Zalobce v 5,50 hod.
nasledujici dne natolik unaven, Ze jizdou védomé porusil své povinnosti. Nezjistoval viak,
Jaky je zalobce fidi¢ a nepfihlédl ke skutegnosti, Ze Zalobce do své jizdy zaradil ti prestavky
odpovidajici Evropské dohodé€ o praci osadek v mezinarodni silni¢ni pfepravé. Zalobce unes!
své dikazni bfemeno, byl to naopak Zalovany, kdo odmitl plnéni pouze na zakladeé
subjektivniho a zevseobeciiujiciho stanoviska, ackoliv védomé porudeni povinnosti ze strany
zalobce prokazano nebylo.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu I stupné, se kterym se ztotoziiuje, a
odkazal na své stanovisko ve véci. Uvedl, Ze k tzv. mikrospanku dochazi zpravidla v disledku




nedostatku spanku nebo unavy. Posouzeni toho, zda k takové ztraté koncentrace mohlo dojit i
bez pfedchozi lnavy spociva na skutkovych okolnostech pfipadu. V pribéhu fizeni bylo
prokazano, ze zalobce fidil po celou noc a v dobé nehody mél za sebou 12 hodin jizdy. tim
byly naplnény dva predpoklady pro mikrospanek a tvrzeni Zalobce, Ze se citil odpocaty,
svedci o skutecnosti, Ze situaci védomé podcenil. S ohledem na vSechny okolnosti pFipadu si
Zzalobce musel byt védom toho, ze védomé porusil povinnosti uloZené k predchazeni skodam.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I.
stupné a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce neni divodné. Odvolaci soud se naopak
ztotoznuje se spravnym a vystiznym odivodnénim rozsudku soudu I. stupné.

Spornym bodem tohoto fizeni byla pouze otizka, zda popsané chovani Zzalobce lze
podradit pod ¢l. 14 bodu 2 pism. 2 vSeobecnych podminek pojistné smlouvy navazujicich na
ustanoveni § 809 odst. 1,2 ob¢. zak., t.zn. zda Zalobce svym noc¢nim piejezdem porusil
povinnost dbit, aby pojistnd udalost nenastala, tedy zda uéinil vie pro odvraceni $kody a to
Jak ve smyslu obecné prevenéni povinnosti stanovené § 415 obé. zak., tak i ve smyslu
povinnosti upravené § 4 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb.

Ustanoveni ob&anského zakoniku o pojisténi platila do nového zikona o pojisténi ¢.
37/2004 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem 1.1.2005. Podle piechodného ustanoveni § 72
zakona ¢. 37/2004 Sb. plati na pojistné vztahy zalozené pied uéinnosti tohoto zikona
dosavadni ustanoveni, tedy ustanoveni ob&anského zékoniku o pojistnych smlouvéch.
K uzavfeni smlouvy i ke vzniku pojistné udalosti doslo v tomto pfipade jesté pred uc¢innosti
noveho zakona v roce 2003 a je proto tieba aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku ve
znéni pred zruSenim téchto ustanoveni zakonem €. 37/2004 Sb. Ustanoveni § 809 ob¢. zak.
platného v roce 2003 ukladalo pojisténému dbat toho, aby pojistna udalost nenastala., zejmeéna
nesmél poruSovat povinnosti sméfujici k odvraceni nebo zmengeni nebezpecéi. Toto
ustanoveni ma smysl v preventivnim piisobeni na chovéni poji§téného tak, aby pojistény
zasadn¢ vzniku Skody pfedchazel, mimo jiné aby zbytedné neriskoval. Odvolaci soud se
ztotoziuje se soudem Lstupng, Ze Zalobce se v tomto pfipadé nechoval v souladu s uloZenou
povinnosti. Je spravné tvrzeni Zalobce, Ze mikrospanek neni védomym jednanim a 7e mize
nastat v disledku riznych podnéti (i zdravotnich) a miZe nastat i u ¢loveéka zcela
odpocinutého. Pro takové vysvétleni své nehody viak Zalobee nenabidl zadny ditkaz. Netvrdil
ani zdravotni divod své nahlé ztraty koncentrace, ani jiny divod, kterym by bylo mozné jeho
zcela bezdlivodné a nahlé sjeti ze silnice vysvétlit jinak. Naopak véechny okolnosti i samotné
vysvetleni Zalobce organtim policie dva dny po nehodé nasvédéuji tomu, Ze Zalobce nahle
ztratil pozornost Kk fizeni a to nikoliv v dasledku jiného vysvétlitelného pusobeni, ale
v disledku tnavy po celonoéni jizdé. Jizdou pes celou noc z Chorvatska do Ceské republiky
a to 1 za existence tfi kratkych piestavek Zalobce nepfiméfené riskoval. Musel si byt védom
toho, Ze po celono¢ni jizdé je organismus vyCerpany a to i v piipadé, Ze subjektivné Gnavu
zalobce vyslovené nepocitoval. Dopravni nehody v takovych pfipadech v disledku tnavy
Jsou dobfe znamy, ¢asté je i medidlni varovani a bez ohledu na zkugenost Fidice piedstavuje
takova jizda zvySené riziko nehody. Pokud Zalobce presto celonoéni jizdu podstoupil, musel
si byt védom toho, Ze k tinavé a v disledku toho k dopravni nehodé miize dojit a bezdivodné
se spoléhal, Ze se tak nestane. Takové jednani je védomé srozuméni s nasledky, které mohou
nastat a chovani spada do kategorie chovani védomého. Zalovany proto spravné posoudil, Ze
pripusténi moZnosti vzniku $kody takovou jizdou spada pod védomé poruseni preventivni
povinnosti stanovené § 415 ob&. zdk. tak, jak ma na mysli § 809 obé. zak., v disledku éehoz
nastalo pravo Zalované¢ho kratit plnéni ve smyslu veobecnych pojistnych podminek. Kréaceni



vrozsahu 10% plnéni je zcela umémé podstoupenému riziku a odvolaci soud ve shodé se
soudem I. stupné ma zato, Ze postup zalovanému byl na misté.

Soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru jak skutkovému. tak i pravnimu a odvolaci
soud jeho rozsudek podle § 219 o.s.F. potvrdil jak ve vyroku ve véci same, tak i ve vyroku o
nakladech fizeni.

V fizeni odvolacim mél Zalovany plny uaspéch, rovnéZz mu vSak Zzadné naklady

nevznikly a podle § 224 odst. 1,§ 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu této ¢asti fizeni.

Proti tomuto usneseni n e ni dovolani pfipustné.

V Praze dne 6. tinora 2007

JUDr.Marie Hajna,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: M.




