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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

zalobcu: a) Mgr. PhDr. J. K., narozend xxx
bytem xxx

b) D. K., narozeny xxx

bytem xxx

oba zalobci zastoupeni advokatem JUDrx. Josefem Kasparem
sidlem Jachymovska 27, 360 04 Karlovy Vary

proti )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 660 02 222
sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1

0 1000 000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobcu a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. zafi 2024,
¢.j. 39 C 74/2022-130,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I ohledné¢ ¢astky 162 625 K¢ s piislusenstvim
pro kazdého ze Zalobci méni tak, Ze se zaloba o zaplaceni 162 625 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 15 % rocné z této c¢astky od 2. 10. 2022 do zaplaceni pro kazdého
ze zalobcu zamita, jinak se rozsudek v tomto vyroku a ve vyroku II potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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II.  Zalovan je povinna zaplatit kazdému ze Zalobcd na nédhradé naklada fizenf pred soudem
L. stupné castku 36 999 K¢ do 15 dna od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Josefa
Kaspara, advokata.

I11. Zalovana je povinna zaplatit kazdému ze zalobcu na ndhradé nakladd odvolaciho fizeni
¢astku 17 175 K¢ do 15 dnli od pravni moci rozsudku, k rukaim JUDr. Josefa Kaspara,
advokata.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni a) ¢astku
353 875 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % roéné z této castky od 2. 10. 2022 do zaplaceni
a zalobci b) ¢astku 353 875 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této ¢astky od 2. 10. 2022
do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moci rozsudku [vyrok I], zamitl Zalobu, ze je Zzalovana
povinna zaplatit zalobkyni a) ¢astku 146 125 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z této
castky od 2. 10. 2022 do zaplaceni a zalobci b) ¢astku 146 125 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 15
% rocné z této castky od 2. 10. 2022 do zaplaceni [vyrok II] a kone¢né ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobcim na nahradé nakladd fizeni castku 213 416 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce,
do tf dni od pravni moci rozsudku [vyrok III].

2. Soud L. stupn¢ takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobci domahali po zalované zaplaceni ¢astky
1 000 000 K¢ s pfislusenstvim coby zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy vzniklé jim nepfiméfenou
délkou fizeni. Dle zalobnich tvrzeni Zalobci realizovali na zakladé souhlasu s provedenim ohlasené
stavby zmény stavby rodinného domu, avsak ¢astecné odlisné od tohoto souhlasu. Stavebni urad
proto oznamenim ze dne 19. 5. 2008 zahajil fizeni o odstranéni zmén stavby. Zalobci poZadali o
dodatecné povoleni stavby a stavebni ufad zahajil oznamenim ze dne 11.8.2008 fizeni o
dodatecném povoleni stavby. Dne 23. 4. 2009 bylo sice stavebnim ufadem rozhodnuto o
dodatecném povoleni stavby, celkova délka fizen{ vsak cinila od 19. 5. 2008 do 13. 12. 2021 vice
fizeni a déle i opakovanymi nespravnymi rozhodnutimi spravnich ufadu, ktera neobstala v ramci
spravniho 1 soudniho pfezkumu z divodu vad fizeni. Vyznam pfedmétu fizeni byl pro Zalobce
zvyseny, nebot’ se fizeni tykalo otazky dodatecného povoleni stavby jejich rodinného domu,
eventualné odstranéni této stavby. Kazdy ze zalobcu uplatnil dne 1. 4. 2022 u zalované
zadostiucinéni ve vysi 500 000 K¢, tj. ve vysi 40 000 K¢ za 1 rok fizeni, za prvni dva roky v poloviéni
vysi. Zalovana dopisem ze dne 30. 6. 2022 potvrdila piijeti zadosti, avsak v zakonné Ihuté 6 mésica
zadosti zalobca neprojednala. Urok z prodlen v zakonné vysi proto Zalobci narokovali od 2. 10.
2022.

3. Zalovani navrhovala zamitnuti Zaloby. Namitala promléeni Zalovanjch narokt. Pfedmétné spravni
f{zeni bylo pravomocné ukonceno 25. 4. 2020, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Krajského afadu
Libereckého kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. KULK
29893/2020. Do celkové délky fizeni nelze zapoditat navazujici soudni fzenf spravni. Sestimési¢ni
lhata uplynula nejpozdéji dne 25. 10. 2020 a zalobci naroky na zadostiucinéni uplatnili u zalované
az dne 1. 4. 2021. Rizeni pred spravnimi soudy fizeni probihalo 7 let a 4 mésice a Zalobci se jich
nadto ucastnili toliko jako osoby zacastnéné na fizeni, nikoliv jako hlavni ucastnici. Celkova délka
spravnich fizeni trvala po dobu 6 let. Z davodu opatrnosti zalovana namitala, ze pfiméfenym
zadostiucinénim nepfimeéfené délky takovéhoto fizeni by bylo konstatovani poruseni prava na
projednani véci v pfiméfené lhuté a s tim spojena omluva.

4. Soud L. stupneé rozsudkem ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 39 C 74/2022-72, zalobu jako nedivodnou zamitl.
Uzavtel, ze Zzalované naroky jsou dle § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu

zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
o zmén¢ zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad)

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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[dale jen ,,OdpSk*], promléeny, nebot’ piedmétné spravni fizeni pravomocné skondilo 25. 4. 2020
a Sestimésiéni promlceci lhuta uplynula dnem 25. 10. 2020, pfi¢emz zalobci své naroky na
zadostiucinén{ uplatnili u zalované az dne 1. 4. 2022. V ramci soudniho fizeni spravniho Zalobci
nebyli hlavnimi ucastniky a pfi¢innd souvislost mezi nepfiméfenou délkou fizeni a vznikem
nemajetkové ujmy na strané zalobct - vedlejsich ucastniki - proto byla pferusena jejich pravnim
pomérem k acastnikovi fizeni — krajskému tradu, kterého podporovali. Odvolaci soud usnesenim
ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 14 Co 135/2024-121, rozsudek soudu I. stupné k odvolani Zzalobct zrusil.
Uzavfel, Ze naroky zalobct promlceny nejsou. Ke skonceni spravniho a soudniho fizeni jako celku,
jako jediného fizeni, doslo az dne 13. 12. 2021, kdy rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 30 A 65/2020-166, nabyl pravni moci. Az od tohoto okamziku je tieba
dle § 32 odst. 3 in fine OdpSk odvijet béh $estimésiéni promléeci lhity. P¥ed spravnimi soudy
zalobci vystupovali nikoliv jako vedlejsi ucastnici, ale jako osoby zucastnéné, pficemz
pfezkoumavano bylo rozhodnuti, kterym byla dodatecné povolena zména stavby jejich rodinného
domu. Pfedmétem soudniho fizeni tak bylo zejména pravo zalobct, vysledkem soudniho fizeni
bylo piimo dotceno jejich vlastnické pravo ke stavbé rodinného domu. Odvolaci soud ulozil soudu
I. stupné, aby se predpoklady odpovédnosti zalované za nemajetkovou Gjmu zpusobenou tvrzenou
nepfiméfenou délkou fizeni fadné zabywval.

5. Soud I. stupné provedenym dokazovanim a z nespornych tvrzeni stran zjistil, Ze Zzalobci uplatnili
u zalované 1. 4. 2022 naroky na poskytnuti zadostiucinéni nemajetkovou gjmu ve vysi 500 000 K¢
pro kazdého, a to za nepfiméfenou délku fizeni o dodatecném povoleni stavby rodinného domu v
¢asti provedené v rozporu s ohlasenim. Délka fizeni ¢inila od 19. 5. 2008 do 31. 12. 2021 vice nez
13,5 roku. Zalovana stanoviskem ze dne 7. 12. 2022 uplatnéné naroky Zalobci jako nedévodné
odmitla.

6. Jde-li o posuzované spravni fizeni, soud I. stupné zejména zjistil, ze dne 12. 11. 2007 stavebni urad
Méstského ufadu xxx [dale jen ,,stavebni Gfad*] vydal na zakladé ohlaseni stavby rodinného domu
zalobctim souhlas s provedenim ohlasené zmény stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. xxx
v katastralnim uzemi{ xxx, obec xxx. Pfi kontrolni prohlidce stavebni ufad zjistil, Ze stavba je
castecne provadeéna v rozporu s udélenym souhlasem. Dne 24. 5. 2008 stavebni ufad zahajil z moci
ufedni fizenf o odstranéni provedenych zmén stavby, a to pod sp. zn. SU/2285/08/HDR. Dne 8.
8. 2008 podali zalobci zadost o dodate¢né povoleni stavby rodinného domu v ¢asti provedené v
rozporu se souhlasem stavebniho ufadu ze dne 12. 11. 2007. Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2009, ¢. j.
SU/09/1392, sp. zn. SU/4620/08/HDR, stavebni tfad zménu stavby dodate¢né povolil.
K odvolani J. S., Ing. R. S,, S.M.a M. M, Krajsky afad Libereckého kraje [dale jen ,,krajsky ufad®]
svym rozhodnutim ze dne 27. 7. 2009, sp. zn. OUPSR 161/2009-rozh., napadené rozhodnuti
stavebnfho ufadu potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravai moci 10. 8. 2009. Dne 10. 2. 2010 stavebni
urad k zadosti zalobet vydal pod sp. zn. SU/7957/09/HDR souhlas s uzivanim stavby a téhoz dne
10. 2. 2010 pod sp. zn. SU/860/10/PROT vydal rozhodnuti o pfidéleni ¢isla popisného.

7. Proti rozhodnuti krajského tGfadu podala J. S. spravni Zalobu. Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 2. 8. 2010, €. j. 59 Ca 82/2009-47, zrusil rozhodnuti krajského
ufadu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Proti rozsudku spravntho soudu brojil krajsky ufad kasacni
stiznostl. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou a rozsudkem ze dne
12.10. 2012, ¢. j. 5 As 61/2010-174, napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci zrugil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci poté svym v pofadi druhym rozsudkem ze dne 8. 6. 2013, ¢. j. 59 Ca 82/2009-212, zrusil
rozhodnuti krajského turadu ze dne 27. 7. 2009, sp. zn. OUPSR 161/2009-rozh. 1 proti tomuto
druhému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci podal krajsky atad
kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 As 58/2013-215, kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

8. Dne 14. 10. 2015 krajsky tfad pod ¢. j. KULK 71487/2015, sp. zn. OUPSR 151/2009-330, vyzval
stavebn{ ufad k pokracovan{ v fizeni o zadosti o dodatecné povoleni zmén stavby. Dne 25. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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2015 stavebni ufad pod ¢. j. SU/15/6945/HAI, sp. zn. SU/4620/08/HDR, oznamil pokracovani
v fizeni o dodate¢ném povoleni zmén stavby v ¢asti provedené v rozporu s ohlasenim ze dne 12.
11. 2007 a soucasné vyzval zalobce k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby ve lhuté
do 31. 3. 2016. Dne 28. 6. 2017 stavebni ufad rozhodnutim ¢.j. SU/17/3669/HAL sp. zn.
SU/4620/08/HDR, opakované dodate¢né povolil zmény stavby. K odvolani Ing, S. S. a Ing. P. S.
krajsky Gtad rozhodnutim ze dne 27. 10. 2017, &. j. KULK 79964/2017, sp. zn. OUPSR 241/2017-
330— rozh., napadené rozhodnuti stavebnfho ufadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Dne 13. 12. 2017 stavebn{ dfad oznamil pokrac¢ovani v fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby
a soucasné vyzval zalobce k upfesnéni a doplnéni zadosti s pfedlozenim projektové dokumentace
s vyrazné vyznacenymi ¢astmi stavby provedenymi v rozporu se souhlasem ze dne 12. 11. 2017.
Na podkladé doplnéni pozadovanych podkladu stavebni ufad rozhodnutim ze dne 1. 8. 2018, sp.
zn. SU/4620/08/HDR, zménu stavby dodate¢né povolil. K podanému odvolani krajsky dfad
rozhodnutim ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. KULK 95887/2018, sp. zn. OUPSR 229/2018-330-rozh.,
rozhodnutf stavebniho ufadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Stavebni Gfad naslednym
svym rozhodnutim ze dne 27.11. 2019, & j. SU/19/5938/HALI, sp. zn. SU/4620/08/HDR,
opakované dodatecné zmény stavby povolil. K podanému odvolani krajsky ufad svym rozhodnuti
ze dne 15. 4. 2020, & j. KULK 29893/2020, sp. zn. OUPSR 47/2020 OSR, rozhodnuti stavebniho
ufadu v ¢asti zménil a v c¢astech nedotcenych zménou potvrdil. Zména spocivala v upfesnéni
specifikace nékterych dodatecné povolenych casti stavby. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
25. 4. 2020.

. Proti tomuto rozhodnuti brojili Ing. R. S., Ing. S.S.a Ing. P. S. spravni zalobou. Krajsky soud v

Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 11. 2021, ¢. . 30 A 65/2020-160, zalobu Ing. P. S. zamitl, a
fizeni ve vztahu k Zzalobcum Ing. R. S. a Ing. S. S. zastavil. Tento rozsudek nabyl pravni moci 13.
12.2021.

Zjistény skutkovy stav posoudil soud 1. stupné zejména dle § 13 odst. 1 a § 31a OdpSk.

Soud I. stupné uzavtel, ze posuzované fizeni, vedené pfed spravnimi ufady a pfed spravnimi soudy
trvalo od 19. 5. 2008 do 13. 12. 2021, celkem cca 13 a pul roku. Zjisténou délku fizeni hodnotil
jako nepfiméfenou, nebot’ fizeni, které nebylo slozité, bylo stizeno prutahy, zalobci se na délce
fizeni nepodileli, naopak se ho snazili zjednodusit a urychlit. Rizeni mélo pro Zalobce zasadni
vyznam, protoze se tykalo existence jejich rodinného domu a uspokojovani jejich bytové potteby,
tedy zasahovalo do jejich majetkové sféry. Soud I. stupné pfistoupil k finan¢nimu odskodnéni,
nebot’ tato forma odskodnéni je vzniklé nemajetkové Gjmy zalobct adekvatni. Pfi stanoveni vyse
finan¢niho zadostiuc¢inéni soud I. stupné vychazel ze zakladni ¢astky 15 000 K¢ za rok, za dva prvni
roky v polovicni vysi, tedy ze zakladni ¢astky 186 250 K¢. Zakladni ¢astku soud I. stupné navysil
o 20 % z davodu, ze fizeni nebylo slozité, o dalsich 20 % z duvodu, Ze se zalobci na délce nepodileli,
o dalsich 10 % z davodu, Ze se zalobci snazili fizen{ zjednodusit a zrychlit, a konecné o dalsich 20
% 2z duvodu zasadniho vyznamu pfedmétu fizeni pro zalobce. Soud I. stupné zakladni c¢astku
navysil 0 90 %, tj. 0 167 625 K¢. Odpovidajicim finanénim zadostiucinénim pro kazdého z zalobct
je tak dle soudu I. stupné castka 353 875 K¢.

Soud I. stupné zalob¢ proto zalobé vyhoveél ohledné ¢astky 353 875 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
15% roc¢né od 2. 10. 2022 do zaplaceni pro kazdého ze zalobcu a ve zbylé ¢asti zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky rozhodl soud 1. stupné podle § 142 odst. 3 o. s. f. a pfiznal
zalobcum pravo na plnou ndhradu nakladd dcelné vynalozenych na uplatiovani prava, tj. na
nahradu celkem 213 416 K¢.

Proti zamitavému vyroku II rozsudku soudu I. stupné podali Zalobci v€asné a pfipustné
odvolani. Odvolani podanim ze dne 21. 10. 2024 doplnili. Namitali, Ze posuzované fizeni bylo
jako celek extrémné dlouhé. Zakladni ¢astka proto méla byt stanovena ve vysi 20 000 K¢ za jeden
rok fizeni. Nadto stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn.
Cpjn 206/2010 bylo vydano jiz dne 13. 4. 2011 a celkova mira inflace do dnesnich dnt dosahuje

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
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50 %, zakladni ¢astka by proto méla byt dle zalobct spravné stanovena v rozmezi 22 500 K¢ az
30000 Ké¢. Soud I. stupné pfi stanoveni finanénfho zadostiuc¢inéni nikterak nezohlednil
nepfiméfenou délku tohoto kompenzacniho fizeni, jak zalobci navrhovali. Naposledy Zalobci
namitali, ze jim soud I. stupné neposkytl prostor vycislit hotové vydaje vynalozené na cesty na
jednani, pficemz se celkem jedna o ¢astku 14 297,36 K¢ (véetné DPH).

Zalobci navrhovali, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II tak, Ze
zalovana je povinna zaplatit kazdému ze zalobcu ¢astku 146 125 K¢ s pfislusenstvim, a aby naklady
fizeni pfiznané vyrokem III rozsudku soudu I. stupné navysil o 14 297,36 K¢.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani Zalobcti nesouhlasila s navysenim zakladni ¢astky na 20 000
K¢ za jeden rok posuzovaného fizeni a nesouhlasila ani s tim, ze by méla byt zohlednéna inflace.
Dle nazoru zalované je naopak namisté c¢astky odskodnéni ponizit. V tomto sméru zalovana
odkazovala na obsah svého odvolani, které podala proti rozsudku soudu I. stupné.

Proti vyhovujicimu vyroku I a proti nakladovému vyroku III podala v€asné a pfipustné odvolani
Falovana. Odvolani podanim ze dne 18. 10. 2024 doplnila. Zalovana obséhle popisovala pribéh
celého fizeni. Vyslovila zasadni nesouhlas s vysi odskodnéni stanovenou soudem I. stupné.
Namitala, Ze se jednalo o dodatecné povoleni toliko zmén stavby rodinného domu, nikoliv stavby
rodinného domu, a to zmén védomé zalobci provedenych v rozporu s povolenim ohlasené stavby.
Udajné nemajetkova 4jma Zalobcu je Gjmou sdilenou, nebot’ Hizeni éelili Zalobci spoleéné. Zalobci
se na zrychleni fizeni nepodileli, naopak zpfesnéni stavebni dokumentace pfedlozili az na vyzvu
stavebniho tfadu. Rizeni bylo slozité, nebot’ bylo vedeno pfed stavebnim uradem i krajskym
ufadem a rovnéz pred spravnimi soudy, a to jak pfed krajskymi soudy, tak i pfed Nejvyssim
spravnim soudem. Vyznamna bylo i slozitost skutkova, nebot’ bylo detailné zjistovano a
prokazovano provedeni zmén stavby ve vztahu k projektové dokumentaci schvalené stavebnim
ufadem, spravni organy i soudy se nadto musely vypofadat s celou fadou namitek acastniku fizeni,
zejména vlastnikti sousedni nemovitosti. Vyznam pfedmétu fizeni pro Zalobce nebyl zasadni,
jednalo se pouze o povoleni zmén stavby rodinného domu, nadto stavebni afad Zalobce po celou
dobu fizeni v uzivani stavby rodinného domu nikterak neomezoval, naopak rozhodoval vzdy
v jejich prospéch. Zalovana piipustila, Ze v fizeni dochazelo k diléim pritahim, avsak ani Zadost
zalobcti o dodatecné povoleni stavby nebyla bezvadna, Zalobci byli vyzyvani k jejimu doplnéni.
Vyznam pfedmétu fizeni neni v dané véci objektivné vyssi a zalobci neprokazali jeho zvyseni ani
ze subjektivnich duvodu. Délka fizeni sice byla dle Zalované nepfiméfené, zalovana vsak nesouhlasi
s intenzitou nemajetkové Gjmy zalobct, kterou soud I. stupné zvazoval. Zalovani setrvala na
nazoru, ze se zalobci soudnich fizeni spravnich tcastnili toliko ze své vile jako osoby zucastnéné
na fizeni, tedy jim coby vedlejsim ucastnikim nemajetkova tjma nevznikla. Naposledy zalovana
upozornovala na zmateény az nepfezkoumatelny vypocet soudu L. stupné, kdy uzaviel, ze zakladni
castku je tfeba navysit o 70 %, aby ji poté navysil o 90 %.

Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich I a III zrusil
a v tomto rozsahu véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni, popt. aby zalobu zamitl a pfiznal
zalované pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci ve vyjadieni k odvolani Zalované uvedli, 7e v fizeni o odstranéni & povoleni zmén
stavby rodinného domu S§lo zejména o posouzeni umisténi stavby. Pokud by podminky pro
umisténi stavby splnény nebyly, musela by byt stavba ¢i minimalné jeji zapadni obvodova zed
odstranéna. Ani dokonceni stavby a jeji zkolaudovani by pak nebylo odstranéni na piekazku.
Dukazni bfemeno bylo na Zalobcich coby stavebnicich a zalobci této své povinnosti opakované
v posuzovaném fizeni dostali. Kjejich tizi nemuze byt postup stavebniho ufadu, ktery své
pozadavky stale stupnioval. Jde-li o zohlednéni sdilené Gjmy, jednd se o novotu, kterou zalovana
nepiipustné uplatnila az v odvolacim fizeni. Posuzované fizeni nadto nevedlo ke sdileni 4jmy, ale
ke ,,stupnujici se snaze docilit feseni dané situace®. Realizace stavby v rozporu s ohlasenim nebyla
zapficinéna zalobci, ale jednanim odborné zpusobilé osoby Ing. V., ktery ohlasen{ stavby 1 stavebni
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dokumentaci pro zalobce zaji§t’oval. Soud I. stupné spravné zohlednil, Ze fizeni bylo nebylo slozité,
ze zalobci v fizeni postupovali fadné, ze v fizen{ doslo k dil¢im pratahim a Ze byl vyznam fizeni
pro zalobce zcela mimotadny. Zalobci navrhovali, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné ve
vyhovujicim vyroku I potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu, vcetn¢ fizeni, které
mu pfedchazelo [§ 212 a § 212a o. s. f.], a v souladu s § 213 odst. 2 a o. s. . zopakoval dokazovani
oznamenim stavebnfho ufadu o zahijeni fizeni o odstranéni zmén stavby z 19. 5. 2008 sp. zn.
SU/2285/08/HDR, ¢&,j. SU/08/2791 (véetné dorucenek), rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 2. 8. 2010, sp. zn. 59 Ca 82/2009, rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2012, sp. zn. 5 As 61/2010, usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 5
As 58/2013, rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 18. 6. 2013,
sp. zn. 59 Ca 82/2009, rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu ze dne 7. 8. 2015, sp. zn. 5 As
58/2013, rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 30 A 2/2014,
dile rozhodnutim krajského utadu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. OUPSR 47/2020 OSR, ¢. j. KULK
29893/2020, a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 30 A
65/2020-166.

Z oznameni stavebniho tfadu o zahajeni fizeni o odstranéni zmén stavby z 19. 5. 2008, sp. zn.
SU/2285/08/HDR, ¢.j. SU/08/2791, (veéetné dorucenek) odvolaci soud zjistil, ze bylo zahéjeno
fizeni o odstranéni zmén stavby rodinného domu zalobct na pozemku parc. €. xxx v katastralnim
uzemi xxx a ze toto oznameni bylo zalobcim doruceno 24. 5 2008.

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 2. 8. 2010, sp. zn. 59 Ca
82/2009, odvolaci soud zjistil, ze vlastnik sousedntho pozemku se zalobou domahal zruseni
rozhodnuti krajského dfadu ze dne 27. 7. 2009, & j. OUPSR 161/2009, ¢. j. HSLI-1651-9/KR,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn.
SU/4620/08/HDR, ¢. j. SU/09/13292, kterym bylo vydano dodate¢né povoleni stavby a to pro
zmény stavby provedené zalobci v rozporu s jejim ohlagenim. Zalobci coby osoby zucastnéné
s zalobou nesouhlasili. Vlastnik sousedntho pozemku mimo jiné namital, Ze mu nebyl dorucen
souhlas s provedenim ohlasené stavby. Krajsky soud dovodil, ze souhlas stavebniho ufadu
s provedenim stavby je rozhodnutim dle spravniho fadu, proti némuz je odvolani pfipustné.
Vzhledem k tomu, Ze vlastniku sousedniho pozemku souhlas dorucen nebyl a ten proti nému brojil
opravnymi prostfedky, nenabyl souhlas z 12. 11. 2007 dosud pravni moci. Krajsky soud proto
rozhodnutf krajského uradu pro tuto procesni vadu zrusil.

Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 10. 2012, sp. zn. 5 As 61/2010, odvolaci soud
zjistil, ze krajsky ufad brojil proti zruSujicimu rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 2. 8. 2010, sp. zn. 59 Ca 82/2009, kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu,
ze judikatura spravnich soudu stran otazky, zda souhlas stavebniho tfadu s provedenim ohlasené
stavby je ¢i neni rozhodnutim, nebyla jednotna, pficemz tato otazka jiz byla pfedlozena
roz$ifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. As 86/2010, Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 5. 9. 2011 fizeni pferusil. Rozsifeny senat ve véci sp. zn. As 86/2010 rozhodl
dne 18. 9. 2012, Nejvyssi spravni soud proto v fizeni pokracoval a s ohledem na zavéry piijaté
rozsifenym senatem napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, nebot’ souhlas stavebniho dfadu
s provedenim ohlasené stavby neni rozhodnutim, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 AS 58/2013-101 odvolaci soud zjistil, ze jim byl
zamitnut navrh vlastnika sousedni nemovitosti na nafizeni predbézného opatfeni, kterym by bylo
osobam zucastnénym (tedy zalobctim — poznamka odvolaciho soudu) zakazano disponovat s jejich
nemovitosti.

7 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 18. 6. 2013, sp. zn.
59 Ca 82/2009, odvolaci soud zjistil, ze krajsky soud shledal spravni Zalobu vlastnika sousedni
nemovitosti davodnou a rozhodnuti krajského tfadu ze dne 27. 7. 2009 a rozhodnut{ stavebniho
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ufadu ze dne 23. 4. 2009 zrusil. Krajsky soud pfisvédcil namitce vlastnika sousedni nemovitosti, dle
niZ v ramci povoleni rozdili dodate¢né povolované stavby rodinného domu oproti ohlaseni stavby
a naslednému souhlasu stavebniho tfadu ze dne 12. 11. 2007 bylo spravnimi organy aprobovano
posunuti zapadni stény domu o 14 cm; odstup od hranice pozemku je tak misto 2,00 m,
stanovenych souhlasem ze dne 12. 11. 2007, jen 1,86 m. Vyjimka z pozadavku dle § 25 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., povolena nebyla.

Z rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2015, sp. zn. 5 As 58/2013, odvolaci soud
zjistil, ze kasa¢ni stiznost krajského afadu byla jako nedivodna zamitnuta. Nejvyssi spravni soud
sice spravnim organim pfiznal snahu se s véci vypofadat a své rozhodnuti odavodnit, s jimi
zvolenym fesenim se vSak neztotoznil, souhlasil s krajskym soudem, ze § 25 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. sice vyslovné nefesi otazku odstupovych vzdalenosti mezi rodinnymi domy a stavbami pro
rodinnou rekreaci, av§ak bylo tfeba zvolit analogické uziti upravy, ktera je fesené situaci nejblizsi.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 30 A 2/2014, odvolaci
soud zjistil, ze zasahova zaloba vlastniki sousedni nemovitosti byla jako nedivodna zamitnuta.
Rovnéz v tomto fizeni byla zalobci osobami zuc¢astnénymi.

7 rozhodnuti krajského dfadu ze dne 15.4.2020, sp. zn. OUPSR 47/2020 OSR, & j.
KULK 29893/2020, odvolaci soud zjistil, Ze k odvolani vlastnikti sousedni nemovitosti
pfezkoumal krajsky ufad rozhodnuti stavebntho dfadu ze dne 27.11. 2019, sp. zn.
SU/4620/08/HDR, ¢&. j. SU/19/5983/HAI, kterym bylo k zddosti zalobca vydino rozhodnuti —
opakované dodate¢né povoleni stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim
uzemi xxx, obec xxx, okres xxx, pfesnéji pro zmény stavby provedené v rozporu s ohlasenim
(souhlas s provedenim ohlasené stavby vydan 12.11.2007 pod sp. zn. SU/7919/07/ HDR).
Krajsky urad rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti stavebniho dfadu ve vyroku I ohledné pergoly
upfesnil a jinak rozhodnuti v ¢astech nedotéenych zménou potvrdil. Ucastniky fizeni byli dle § 27
odst. 1 spravnfho fadu zalobci, ktefi se k odvolan{ S. i vyjadfili. Krajsky ufad shrnul, ze v kvétnu
2008 zjistil stavebni dfad, Ze zalobci provadéji stavbu v rozporu se souhlasem k provedeni ohlasené
stavby ze dne 12. 11. 2007 a zahajil proto fizeni o odstranéni stavby. Dne 8. 8. 2008 pozadali Zzalobci
o vydani dodatecného povoleni stavby. V posledni casti fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
stavebn{ ufad vyzval zalobce, aby dolozili projektovou dokumentaci s vyrazné vyznacenymi ¢astmi
stavby provedenymi v rozporu se souhlasem s provedenim stavby dle ohlaseni vydanym
12.11. 2007, a k upfesnéni a doplnéni Zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Zalobci dolozili
podklady zpracované opravnénym projektantem s autorizaci v rozsahu postacujicim k posouzeni
vsech otazek spojenych s pfedmétnou stavbou z hledisek danych zakonem. Pfedmét fizeni tak byl
vymezen kompletné a s dostatecnou piesnosti. Stavebni ufad zjistil fadné skutecny stav véci v
piipad¢ souladu skutecného umistény stavby rodinného domu s umisténim, jak byla stavba
povolena souhlasem s provedenim ohlasené stavby z 12. 11. 2007. Jde-li o odvolaci namitky,
krajsky afad konstatoval, ze mnohé byly uplatnény opakované a Ze byly jiz v pfedchozich soudnich
rozhodnutich odmitnuty, pfesto se jimi opakované zabyval. Jako nedivodné odmitl namitky
tykajici se pochybeni v postupu v ramci procesu ohlaseni stavby rodinného domu zakonceného
souhlasem z 12. 11. 2007, kdyZ se neposuzuje stavba rodinného domu povolena jiz timto
souhlasem, ale pouze zmény provedené v rozporu s timto souhlasem. Dale pak mimo jiné vedl, Ze
v fizeni bylo prokazano, ze byl dodrzen souhlas s provedenim ohlasené stavby z 12. 11. 2007, jde-
li o vzdalenost 2 metrt od hranice mezi pozemky parc. €. xxx a Xxx, a vyporadal se i s odvolacimi
namitkami stran pozarni bezpecnosti, vystupu zplodin z kotle, srazkové vody apod. Krajsky urad
ve shod¢ se stavebnim ufadem uzaviel, ze byly splnény vsechny zakonné pozadavky pro vydani
opakovaného dodatecného povoleni predmétné stavby a proto napadené rozhodnuti potvrdil,
ménicim vyrokem pak toliko upfesnil popisna data pfedmétu fizeni.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 30 A 65/2020-1606,
odvolaci soud zjistil, Ze proti rozhodnuti krajsk¢ho ufadu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. OUPSR
47/2020 OSR, ¢. j. KULK 29893/2020, podali vlastnici sousedni nemovitosti spravni zalobu,
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kterou zpochybnovali zakonnost napadené¢ho rozhodnuti a domahali se jeho zruseni. Krajsky soud
fizeni ve vztahu k Ing, S. S. a Ing. R. S. zastavil, a to pro nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu.
Spravni zalobou Ing. P. S. se meritorné zabyval. K Zalobé¢ se vyjadiil krajsky afad a vyjadfeni podali
rovnez zalobel (stavebnici rodinného domu) coby osoby na fizeni zacastnéné. Navrhovali
zamitnut{ Zaloby. Krajsky soud pfedné uvedl, ze divodem, pro¢ spravni fizeni probihalo tak
dlouho, byla potfeba vyjasnit, ktera ¢ast stavby rodinného domu probéhla dle souhlasu ze dne 12.
11. 2007 a ke kterym zménam doslo nad jeho ramec. Krajsky soud nasledné neshledal zalobni
namitky Ing. P. S. duvodnymi. Otazku odstupové vzdalenosti rodinného domu zalobct od
rekreac¢nfho objektu S., nemohl stavebni ufad fesit, kdyz rekreacni objekt v dobé udéleni souhlasu
takticky sice existoval, pravné vsak nikoliv. Jde-li o otazku odstupové vzdalenosti stavby rodinného
domu od hranice mezi pozemky, kterd v dobé udéleni souhlasu existovala, bylo vyznamné zjistit,
zda stavba rodinného domu byla umisténa v souladu se souhlasem z 12. 11. 2007 ¢i nikoliv. Za tim
ucelem stavebni ufad opatfil odborna vyjadfreni geodeta, zeméméfi¢ského inzenyra, znalce v oboru
geodézie a kartografie, Zeméméficského a katastralntho inspektoratu v Liberci a posouzeni
Geodézie Cesky 14j, s. r. 0. Vsichni tito odbornici se shodli, e tuto vzdalenost nelze urcit zcela
jednoznacné s pfesnosti na centimetr a ze je nutné zohlednit kéd kvality soufadnic a sité
geodetickych bodl a v navaznosti na to zohlednit existenci stfedni soufadnicové chyby a mezni
polohové chyby. Vsichni odbornici dospéli k zavéru, ze naméfené vzdalenosti vyhovuji
projektovanému a pfedepsanému odstupu 2 metra od lice budovy rodinného domu k hranici mezi
pozemky. Uzavteli, Ze stavba rodinného domu je proto v souladu se souhlasem ze dne 12. 11. 2007.
Ing. S. se pak odborné zavéry plynouci z geodetické cinnosti zpochybnit nepodafilo. Jde-li o
namitku pozarni bezpecnosti rekreacniho objektu ve vztahu ke stavbé rodinného domu, pozarné
nebezpecny prostor vytvafeny rodinnym domem hranici mezi pozemky nepiekracuje. Jde-li o
namitku poskozovani pozemku S. srazkovymi vodami, tato otazka nebyla pfedmétem
posuzovaného spravniho fizeni. Jde-li o posledni dvé zalobni namitky, tyto bud’ nereflektuji stav
rodinného domu k okamziku vydani napadeného rozhodnuti nebo se netykaji nemovitych véci Ing.
P. S.. Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl. Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 30 A 65/2020-166, nabyl pravni moci dne 13. 12. 2021.

Poté dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani zalované je ¢aste¢né divodné.

Podle § 13 odst. 1 Odpék stat odpovida za Skodu zptsobenou nespraivnym ufednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.

Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pifiméfené
zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu (odstavec 1). Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfen¢ho zadostiucinéni
se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo
(odstavec 2). V piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tfetf nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k a) celkové délce
fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahtim v fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostfedki zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organt
vefejné moci béhem fizeni, a ) vyznamu pfedmeétu fizeni pro poskozeného (odstavec 3).

Kritéria § 31a odst. 3 OdpSk se pouziji i na zjisténi, zda byla délka fizeni pfiméfena.

Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. IT. US 570/20, z tstavniho potadku
vyplyva, ze kazdy ma v fizeni, v jehoz ramci rozhoduji organy vefejné spravy o jeho zakladnich

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.



35.

36.

37.

38.

14 Co 65/20259

pravech a svobodach, pravo na projednani véci bez zbytecnych prataht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Pfi poruseni tohoto prava — nepfiméfenou délkou takového fizeni — pak dotéenému jednotlivci
sved¢l pravo na nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Pfi rozhodovani o zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nespravnym ufednim
postupem nelze odhlizet od toho, ze bylo ve spravnim fizen{ rozhodovano o zakladnim pravu nebo
svobodé, a proto je povinnosti obecnych soudu zohlednit celkovou délku fizeni, jez teprve ve svém
souhrnu vedlo k realizaci zakladniho prava; jinak se obecné soudy dopusti nepfipustného snizeni
procesni ochrany dot¢eného jednotlivce. Na spravni fizeni o zakladnich pravech a svobodach,
jakoZ i na pfipadné navazujici soudni fizeni, je tedy tfeba z Gistavnépravniho hlediska
nahliZet jako na fizeni jediné. Neni-li jeho délka pfiméfena, uplatni se vzhledem k zasadnimu
vyznamu zakladnich prav a svobod v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny domnénka vzniku nemajetkové
ujmy. Pfitom nenf tfeba zkoumat, zda pfedmétem fizeni bylo ,,obc¢anské pravo nebo zavazek® ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Samotné posouzeni
existence podminek pro vznik odpovédnosti statu za $kodu zpusobenou nespravnym ufednim
postupem v konkrétnim ptipadé je pak v pravomoci obecnych soudu.

V navaznosti na citovany nalez Ustavniho soudu se velky senat obéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvy$s§iho soudu vrozsudku ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/2020,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &islem 45/2021, odchylil
od zaveéra uvedenych v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 344/2014 a v judikatufe Nejvyssiho soudu vicekrat
opakovanych o tom, Ze na ta spravni fizeni, ktera vécné nespadaji pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a jejichz
predmétem je zakladni pravo & svoboda, nelze aplikovat § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk a posuzovat
tak pfiméfenost jejich délky. Pod prizmatem citovaného nalezu Ustavniho soudu tak jiz nadale
nebude pfi posuzovavani naroka na ndhradu nemajetkové 4jmy zpusobené nepfiméfenou délkou
fizeni na misté odlisné posuzovat délku téch fizeni, ktera spadaji do vécné pusobnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a téch, které do ni nespadaji. Bude rozhodné pouze to, zda jde o spravni fizeni, jejichz
pfedmétem je zakladni pravo nebo svoboda, nebot’” u nich vyplyva pravo na jejich pfiméfenou
délku z § 38 odst. 2 Listiny.

V rozsudku ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1291/2022, pak Nejvyssi soud setrval na svych
dfiv¢jsich zavérech, ze v pfipadé prava na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou
nepfiméfenou délkou fizeni probihajicich pfed spravnimi organy a nasledné soudy je
nutné tato fizeni posuzovat jako jeden celek, pokud na dané spravni fizeni dopada cl. 6
odst. 1 Umluvy (stov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo
1876/2014), nyni tedy véetné fizeni podléhajicich ¢l. 38 odst. 2 Listiny — poznamka Nejvyssiho
soudu. Vysvétlil, ze je tomu tak proto, Ze z hlediska uCastnikii fizeni je posuzovan stale tentyZ
narok, byt’ pfed riznymi organy vefejné moci. Protoze nemajetkova djma zpusobena
porusenim prava na piiméfenou délku fizeni spociva v tom, ze je ucastnfk fizeni nepfiméfené
dlouho udrzovan v nejistoté ohledné toho, jak pro ného fizeni skondi, je zfejmé, ze se dana
nejistota, v niz ujma spociva, vztahuje k celé dobé, po kterou je véc projednavana.

Predmétem fizenf o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pak nepochybneé bylo
ustavné zarucené pravo zalobcu vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod [stov. napf. vyse odkazované rozhodnuti Nejvyssitho soudu R 45/2021]. Pro ucely
rozhodovani o zadostiuc¢inéni Gjmy zpusobené nepiiméfenou délkou fizeni o odstranéni stavby
a fizeni o dodatecném povoleni stavby, které probihalo pfed spravnimi organy i pfed spravnimi
soudy, je tfeba toto fizeni posuzovat jako celek, tj. jako fizeni jediné.

Kritéria § 31a odst. 3 OdpSk se pouZiji i na zjisténi, zda byla délka fizeni ptiméfena. Pro téely
posouzen{ pfimétenosti délky fizeni je tfeba prioritné ohranicit jeho trvani, tj. stanovit pocatek
a konec fizen{ [srov. stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéné pod cislem 58/2011 Sbitky soudnich rozhodnuti a
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stanovisek; dale jen ,,Stanovisko*]. Délka posuzovaného fizeni cinila od oznameni zahajen{ fizeni
zalobcim 24. 5. 2008 do 13. 12. 2021, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 30 A 65/2020-166, celkem cca 13 let a 6 mésicu.

Odvolaci soud pfisvédcuje soudu I. stupné v uvaze, ze vzhledem ke zjisténym okolnostem
posuzovaného fizen{ nelze jeho délku podkladat za pfiméfenou.

S dal§imi dil¢imi Gvahami soudu 1. stupné véak jiz odvolaci soud nesouhlasi. Rizeni vykazovalo
vy$Si sloZitost zejména po strance procesni, a to s ohledem na velké mnozstvi namitek
a opravnych prostredka podanych zejména vlastniky sousedni nemovitosti (odvolani, spravni
zaloby, kasa¢ni stiznosti, ale 1 navrh na pfedbézné opatfeni a zasahova zaloba). Nejvyssi soud napf.
vusneseni ze dne 15.5. 2019, sp.zn. 30 Cdo 2595/2018, uzaviel, ze ucastnik fizeni muze
zasahnout do délky fizeni i tim, Ze vyuziva svého procesniho prava podavat opravné prostredky,
popiipadé uplatiuje jiné namitky dané mu k dispozici procesnimi pfedpisy, a pfipad tak
projednavaji soudy, popiipadé jiné organy vefejné moci, ve vice stupnich, coz vsak zpravidla nelze
klast k tizi poskozeného (kritérium jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahtm v fizeni). Lze
vsak vyjit z toho, ze fizeni ve vice instancich obecné zaklada dobu potfebnou pro predlozeni véci
pfezkumnému soudu, pro jeho pfezkumné posouzeni a pro pifpadné promitnuti vysledka
pfezkumu do dalstho postupu v fizeni, procez je ospravedlnitelna celkova délka fizeni
prodluzovana zasadné o dobu za fizen{ pfed daldi instanci. Podani fadnych a mimofadnych
opravnych prostredka nelze pfic¢itat k tizi rozhodujicich organt, nejde-li o tzv. kvalifikovanou
kasaci, nybrz je tfeba pfihlédnout k nutnosti delsi doby pro projednani z (objektivatho) davodu.
Vyznamnéjsi byla i sloZitost skutkova, nebot’ bylo zjist'ovano a prokazovano provedeni fady
zmén stavby ve vztahu k projektové dokumentaci schvalené stavebnim ufadem, a rovnéZ sloZitost
pravni, nebot’ byla fesena otazka, stran které nebyla judikatura spravnich soudu jednotna, bylo
proto tfeba vyckat rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Daéle byla fesena
otazka analogické aplikace § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na dany pftipad.

Zalobci se na délce fizeni nepodileli, na vyzvy stavebniho ufadu reagovali a dokladali
vyzadovanou dokumentaci.

Jde-li o postup rozhodujicich organa, mezi ucastniky nebylo sporu, ze v fizeni dochazelo
k dil¢im prataham. Bylo vsak zjisténo, ze spravni soudy nerusily rozhodnuti spravnich dfada
z diivodu podstatnych poruseni procesnich pfedpisu, ale z divodu nejednotné spravni judikatury
¢i jiného pravniho nazoru.

Kritérium vyznamu pfedmétu fizeni pro ucastnika, tj. to, co je pro poskozeného v sazce,
je zaroven nejdulezitéj$im kritériem pro stanoveni formy a piipadné vyse odskodnéni [srov. cast.
IV. pism. d) Stanoviska] a dale napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo
1313/2010]. Rizeni o dodate¢ném povoleni sousedni stavby (¢i o odstranéni takové stavby) samo
o sob¢ pro vlastnika stavby objektivné zvyseny vyznam nema. A v daném piipadé se jednalo o
povoleni (¢i odstranéni) zmén stavby a zalobci stavbu po celou dobu fizeni uzivali. Odvolaci soud
na rozdil od soudu I. stupné shledal vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce standardnim. Vyznam
pfedmeétu fizeni nebyl zvyseny objektivne, jako tomu je napf. v trestnich ¢i opatrovnickych vécech,
a dle nazoru odvolactho soudu nebyl zvySen ani subjektivné (napi. z divodu vysokého véku
zalobcu ¢i nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobcu).

Jde-li o kritérium sdilené Gjmy, pfedné se nejedna o novotu nepifpustné uplatnénou az v odvolacim
tizeni, nebot’ sdilenou tjmou Zalobct argumentovala zalovana jiz v prvaim jednani pred soudem
L. stupné dne 14. 6. 2023. A v daném pfipadé zalobci coby manzelé posuzovanou délku celého
fizeni sdileli a vznikla 4jma je proto mirnéjsi, nez kdyby ji nesl kazdy ze zalobct sam [srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 3680/2019].

Odvolaci soud predevsiim s ohledem na délku fizeni pfesahujici 13 let a rovnéz s ohledem na dil¢i
pratahy rozhodujicich organt a skutecnost, Ze se zalobci na jeho délce nepodileli, uzavfel, Ze fizeni
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nepfiméfené dlouhé bylo, a to, a¢ se na druhou stranu jednalo o fizeni slozit¢jsi, vyznam pfedmétu
fizeni pro zalobce byl standardni a vzniklou Gjmu Zalobci sdileli. Odpovédnostni titul v podobé
nespravného ufedniho postupu ve smyslu shora citovaného § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk je proto
dan a v dasledku porusen{ prava na pfiméfenou dobu fizen{ vznikla Zalobciim nemajetkova djma.

Jde-li o formu zadostiucinéni, rovnéz odvolaci soud uvazil, ze konstatovani poruseni prava
nepfedstavuje v daném pfipadé samo o sobé postacujici a zaroven ucinnou nahradu za vzniklou
nemajetkovou 4jmu, a Ze je namisté poskytnout zalobcum pfimétrené zadostiuc¢inéni v penézich.

Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4024/2019, uved], ze dospéje-li
soud k zavéru o nespravném tfednim postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druhé a tieti OdpSk, je
na mist&, aby s piihlédnutim ke kritériim uvedenym v § 31a odst. 3 OdpSk stanovil odpovidajici
odskodnéni v penézich. Pouze ve vyjimecnych pifipadech, kdy je Gjma zptsobena poskozenému
zanedbatelna, 1ze uvazovat o jejim nahrazeni formou konstatovan{ poruseni daného prava. Pouhé
konstatovani poruseni prava na vydani rozhodnuti v pfimérené dobé postaci napiiklad tehdy, byla-
li délka fizeni v nezanedbatelné mife zpusobena vlastnim chovanim poskozeného, nebo byl-li
vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného pouze nepatrny, a celkové tak lze uzaviit, ze doba fizeni
nemohla nikterak negativné zasahnout psychickou sféru zalobce.

Zalobci se na délce fizeni nepodileli a ani vjznam piedmétu fizeni pro zalobce nelze hodnotit jako
nepatrny. O nepatrném vyznamu pfedmétu fizeni lze hovofit napt. v pfipad¢, kdy ucastniku fizeni
musel byt jiz od pocatku znam negativni vysledek fizeni, tedy v piipadech zfejmé beztspésného
uplatiovani prava [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2352/2014],
v piipadé¢ uplatnéni zcela zjevné promlc¢eného naroku [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3370/2011], anebo v ptipade, kdy se nejistota ucastnika ohledné vysledku
tizeni omezovala pouze na to, zda bude prokazan jeho nepoctivy umysl [srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4387/2015].

Dle Stanoviska je pro poméry Ceské republiky piiméfené, jestlize se zakladni ¢astka, z niZ se pii
urcovani vyse pfiméfeného zadostiucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 az 20 000 K¢
za jeden rok fizeni, tj. v rozmezi 1 250 a2 1 667 K¢ za jeden mésic. Castka 15 000 K¢ je ¢astkou
zakladn{ a dvaha o jejim pfipadném zvyseni se odviji od posouzeni vSech okolnosti daného ptipadu
[stov. dale napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 806/2012].

Na tomto mist¢ neshledal odvolaci soud davodnou odvolaci namitku Zalobct, ze je tfeba
sohledem na zménu eckonomickych poméra valorizovat rozmez{ castek pfiméfeného
zadostiucinéni, stanoveného ve Stanovisku. K této otazce Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne
27. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3171/2018, zopakoval, ze pii stanoveni finanéniho zadostiu¢inéni
za nepfiméfenou délku fizeni je tfeba pfiznat zadostiucinéni odpovidajici konkrétnim okolnostem
pfipadu a zavaznosti vzniklé Gjmy, a naopak se vyvarovat mechanické aplikaci prava s touhou
po dosazeni matematicky presného vysledku (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4539/2011) a ze na pfiméfenost vyse zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni
nema vliv ani znehodnoceni mény v dusledku inflace nebo zména kursu mény (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1964/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2989/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3331/2012, a ze
dne 26. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5760/2017). Obdobné se Nejvyssi soud vyjadfil, a to napt.
v usneseni ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1153/2019, k otazce vlivu zmény zivotni drovné.
Koneéné i Ustavni soud povazuje vymezenou &astku za jeden rok pritaht ve vysi 15 000 K¢ az 20
000 K¢ za piimétenou a odpovidajici Zivotni trovni [vizte napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
8. 2021, sp. zn. IIL. US 1303/21]. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud naposledy napf.
v rozsudku ze dne 16. 1. 2025, sp. zn. 30 Cdo 2656/2024.

Délka fizeni, za kterou pfislusi Zalobcim odskodnéni, ¢ini 13 let a 6 mésicu, tedy prekracuje hranici
10 let, a v postupu rozhodujicich organt doslo k dil¢im prataham, dle nazoru odvolaciho soudu je
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proto namisté stanoveni zakladni ¢astky ve vysi 17 000 K¢ za jeden rok trvani fizeni. Za prvni 2
roky fizeni pfislusi Zalobcim dle Stanoviska toliko polovina této castky. Celkova zakladni ¢astka
odskodnéni pro kazdého z zalobct proto ¢ini 212 500 K¢. Zakladni ¢astku je vSak tfeba upravit
v dusledku toho, jak se na délce fizeni podilela kritéria demonstrativné vypoctena v § 31a odst. 3
pism. b) az ¢) OdpSk.

S ohledem na shora popsanou slozitost fizeni je tieba zakladni ¢astku odskodnéni ponizit o 30 %.
Zalobci se na délce fizeni nepodileli, odvolaci soud proto v dusledku tohoto kritéria zakladn{ ¢astku
nikterak nemodifikoval. Jde-li o postup rozhodujicich organdg, je tieba v dasledku zjisténych dil¢ich
prataht zakladni c¢astku navysit o 20 %. Vyznam pfedmétu fizeni shledal, jak shora uvedeno,
odvolaci soud standardnim, ani v disledku tohoto kritéria proto zakladni ¢astku nemodifikoval.
Jde-li o sdilenou tjmu, odvolaci soud zakladni ¢astku ponizil o 10 %.

Konec¢né zalobci v prabéhu tohoto odskodnovaciho fizeni upozornili, Zze i jeho délka je
nepfiméfena, a zadali, aby se toto kritérium promitlo do od$kodnéni. Vzhledem k tomu, Ze dle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1084/2017, je pfi posuzovani
odpovédnosti statu za nemajetkovou djmu zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni v piipadé
fizeni, jeho2 predmétem byl narok, ktery bylo tfeba predbéiné uplatnit podle § 14 a 15 OdpSk,
nutno do celkové délky fizeni zapocitat i dobu tohoto pfedbézného projednani, maximalné vsak
dobu 6 mésict, trva toto kompenzacni fizeni jiz cca 3 roky. Evropsky soud pro lidska prava
v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ve véci Z. proti Ceské republice konstatoval, Ze kompenzaéni fizeni
na dvou stupnich soudni soustavy by nemélo trvat déle nez dva roky, nejsou-li dany zvlastni
okolnosti. A v daném piipadé byl prvni rozsudek soudu I. stupné zrusen pro nerespektovani
judikatury, dle které je spravni a navazujici soudni fizeni, jehoz pfedmétem je zakladni lidské pravo,
tfeba posuzovat jako jeden celek. Odvolaci soud proto z davodu nepfiméfené délky zakladni ¢astku
navysil o dalsich 10 %.

Nemajetkové ujmé kazdého ze zalobcu tak odpovida finanéni zadostiucinéni ve vysi 191 250 K¢
[zakladni ¢astka 212 500 K¢ ponizena o 10 %). S touto ¢astkou odskodnéni zalobcim naleZi i Grok
z prodleni v zikonné vysi dle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., od data prodleni dle § 1970 o. z.
a dle § 15 odst. 2 OdpSk, tj. po marném uplynuti $estimési¢ni Thity uréené k piedbéznému
projednani naroku dnem 2. 10. 2022 [vizte napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 2060/2001].

Pro uplnost, odvolaci soud neshledal davodnou odvolaci namitku zalované, ze v fizeni pfed
spravnimi soudy byli Zalobci toliko tzv. osobami na fizeni zucastnénymi, tedy jim jako de facto
vedlejsim ucastnikim nemajetkova Gjmy v pficinné souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni
nevznikla. Jak odvolaci soud vylozil jiz ve svém pfedchozim rusicim usneseni ze dne 24. 5. 2024,
sp. zn. 14 Co 135/2024, dle § 34 odst. 1 zik. ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, osobami
zacastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt
piimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na fizeni uplatiovat.
Hlavnimi ucastniky soudniho fizen{ spravniho byli spravni zalobci a krajsky urad.

Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 2 As 196/2016, publikovaném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu pod éislem 3668/2018, ve véci pfezkumu
rozhodnuti banského ufadu, kterym byla povolena osob¢ zucastnéné na fizeni hornicka ¢innost,
uvedl, Ze ,pfedmétem fizeni pfed spravnim soudem mohou byt nc¢kdy spiSe prava osoby
zucastnéné na fizeni nez prava samotného zalobce. Spor feseny soudem pak také ve svém jadru
byva vice sporem mezi zalobcem a osobou zicastnénou na fizeni nez sporem mezi Zzalobcem a
spravnim organem (ktery ve véci potom vystupuje jako puvodni ,,mediator* ¢i ,,rozhod¢i” tohoto
sporu)....Rizeni pted spravnim soudem je tedy zpravidla sporem (také) osoby zicastnéné na fizen,
jde o ,,jeji véc.”
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V souzené véci byli zalobci v soudnim fizeni spravnim osobami na fizeni zucastnénymi, ale
pfezkoumavano bylo rozhodnuti, kterym byla dodatecné povolena zména stavba jejich rodinného
domu. Nezakonnost tohoto rozhodnuti namital ve spravni zalob¢ vlastnik sousedni nemovité véci
a zalobu logicky podal proti krajskému ufadu. Jak zjistil odvolaci soud, Zalobci byli v soudnim fizeni
spravnim aktivni, ke spravni zalob¢ se vyjadfovali, navrhovali jeji zamitnuti. Pfedmétem soudniho
fizeni totiz bylo zejména pravo zalobcd, jednalo se o ,,jejich® véc, jednalo se o jejich rodinny dam.
Vysledkem soudniho fizeni bylo jejich vlastnické pravo piimo doté¢eno — pokud by doslo ke zruseni
rozhodnuti krajského dfadu a stavba jejich rodinného domu by nasledné dodatecné povolena
nebyla, stavebn{ ufad by pfistoupil k rozhodnuti o odstranéni zmén stavby, které byly v rozporu se
souhlasem ze dne 12. 11. 2007.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I ohledné castky
162 625 K¢ s pifslusenstvim pro kazdého ze zalobct postupem podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f.
zménil tak, Ze se zaloba o zaplaceni 162 625 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této
c¢astky od 2. 10. 2022 do zaplaceni pro kazdého ze zalobct zamita, a ve zbytku rozsudek soudu I.
stupné ve vyroku I a v zamitavém vyroku II podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud napadeny rozsudek ¢aste¢né zmeénil, rozhodl dle § 224 odst. 2
o. s. f. zaroven o nahradé nakladu fizeni pfed soudem I. stupné.

O nahrad¢ nakladu fizen{ pfed soudem I. stupné rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o. s. f.
[stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 2. 2014, 30 Cdo 2707/2013, uvefejnéné pod cislem
40/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek] a pfiznal v fizeni uspé$nym zalobclim na
nahradé¢ naklada fizeni - kazdému ze Zalobct - ¢astku 36 999 K¢, coz pfedstavuje 72 soudniho
poplatku za Zalobu, odménu advokata ve vysi 9 x 3 100 K¢ dle § 7 bod 5 a dle § 9 odst. 4
advokatniho tarifu za 9 tkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatnfho tarifu
[pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadfeni zalované, 3x ucast u jednani, vyjadfeni z 11.
12. 2023, odvolani, 1x tcast u odvolaciho jednani], ponizenou o 20 % dle ustanoveni § 12 odst. 4
advokatnfho tarifu, tedy ve vysi 22 320 K¢; dale "2 pausalnf nahrady hotovych vydaja
s poskytnutymi ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve vysi 9 x 300 K¢, tj.
1 350 K¢, %2 nahrady cestovnich vydaju ve vysi 1 877 K¢, 1 943 K¢, 2013 K¢ a 1983 K¢ — 4 x
cesta na jednani z xxx a zpét dle § 57 a § 158 a § 189 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a dle
provadéci vyhlasky k § 189 zakoniku prace ¢. 398/2023 Sb. (za celkem 4x 260 km, pfi spotiebé 4,9
1/100 km, 5,6 1/100 km — dolozeno osvédcenim o registraci os. vozidla Skoda Octavia, VW Golf,
pii cen¢ BA dle vyhlasky a sazb¢ zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi dle vyhlasky), tj. 3 908 K¢;
"2 nahrady za promeskany ¢as a 100 K¢ za 40 pulhodin podle § 14 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi
4 000 K¢, tj. 2 000 K¢ a nahradu 21 % DPH dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. z odmény a nahrad
ve vysi 6 421 K¢. Na rozhodnuti o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné aplikoval odvolaci soud
advokatnf tarif ve znénf ucinném do 31. 12. 2024.

V ramci nahrady naklada fizeni nebylo zohlednéno predbézné uplatnéni narokd u zalované. Podle
§ 31 odst. 4 OdpSk totiz poskozeny nema pravo na nahradu naklad zastoupeni, které vznikly
v souvislosti s projednanim uplatnéného naroku u pfislusného ufadu [vizte napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, proti némuz podand dstavni
stiznost byla usnesenim Ustavniho soud ze dne 20. 10. 2014, sp. zn. 1. US 958/14, odmitnuta].
Nebylo dale zohlednéno ani doplnéni zalobnich tvrzeni z 4. 7. 2023, ktera méla byt jiz soucasti
zaloby.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
a pfiznal v odvolacim fizen{ uspésnym zalobcim na nahradé nakladt fizeni kazdému ze zalobcu
castku 17 175 K¢, coz pfedstavuje odménu advokata ve vysi 2 x 3 100 K¢ dle § 7 bod 5 a dle § 9
odst. 4 advokatntho tarifu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 za 2 tkony pravni sluzby dle § 11

odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (odvolani z 7. 10. 2024 a vyjadfeni k odvolani zalované z 8. 11.
2024), odménu ve vysi 8 780 K¢ dle § 7 bod 5 a dle § 9a odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu, ve
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znéni acinném od 31. 12. 2024, za ucast na odvolacim jednani 28. 3. 2025 dle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu, poniZzenou o 20 % dle ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy ve vysi
11 904 K¢; dale 2 pausalni nahrady hotovych vydaju s poskytnutymi ukony pravni sluzby dle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, ve vysi 2 x 300 K¢, tj. 300 K¢, 2 pausalni
nahrady hotovych vydaji s poskytnutymi dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatntho
tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi 1 x 450 K¢, tj. 225 K¢; Y2 nahrady cestovnich vydaji ve vysi
2030 K¢ — 1 x cesta na jednan{ z xxx a zpét dle § 57 a § 158 a § 189 zik. ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, a dle provadéci vyhlasky k § 189 zikoniku prace ¢. 398/2023 Sb. (za celkem 1x 260 km, pfi
spotiebé 5,6 1/100 km — dolozeno osvédéenim o registraci os. vozidla Skoda Octavia, p#i cené BA
dle vyhlasky a sazbé zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi dle vyhlasky), tj. 1 015 K¢; 2 nahrady
za promeskany ¢as a 150 K¢ za 10 pulhodin podle § 14 odst. 1 advokatniho tarifu, ve znéni od 1.
1. 2025, ve vysi 1 500 K¢, tj. 750 K¢ a ndhradu 21 % DPH dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. z odmény
a nahrad ve vysi 2 981 K.

O povinnosti zalované zaplatit nahradu nakladua fizeni k rukam pravnfho zastupce Zalobcu bylo
rozhodnuto podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. f. O lhuté k plnéni bylo rozhodnuto opét podle § 211
a § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. Odvolacimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze lhuta
patnacti dni odpovida organizaénim podminkam cerpani penéznich prostfedki ze statniho
rozpoctu, jimiz se piislusna organizacni slozka zalované fidi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou meésict od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak [§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
o. s. I.]. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 28. brezna 2025

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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