¢.j. 14 Co 83/2026- 1207

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobkyne: T. S., narozeni xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem Milesovska 6, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ing. I. S., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Pokornym
sidlem Lublanska 507/8, 120 00 Praha 2

o urceni vlastnictvi, o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
17. prosince 2025, ¢.j. 8 C 116/2017-1153,

takto:
L. Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladé odvolaciho fizeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje D. B.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud 1. stupné vyrokem I ur¢il, Ze pozemek pare. & xxx o vyméfe 171 m?
- zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx, a pozemek pare. ¢. xxx 0 vyméfe
708 m® - zahrada, vSe zapsino v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralntho pracovisté Praha, na LV ¢. xxx v katastralnim dzemi Xxx, obci Praha (dale
jen ,,pfedmétné nemovitosti®) je v podilovém spoluvlastnictvi Zalobkyn¢ a zalovaného, kde kazdy
z nich ma podil o velikosti 2 (vyrok I), rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II), zalobkyni ulozil povinnost zaplatit naklady statu - svédecné ve vysi 218
K¢, a naklady statu - tlumocné ve vysi 350 K¢ a to do tif dni od pravni moci rozsudku na tcet
Obvodniho soudu pro Prahu 4 (vyrok III) a zalovanému ulozZil povinnost zaplatit naklady statu -
svedecné ve vysi 218 K¢, a naklady statu -tlumocné ve vysi 350 K¢ to do tif dni od pravni moci
rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4 (vyrok IV).

2. Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé podané dne 24. 4. 2017 (ve znén{ pfipusténé zmény zaloby
provedené podanim ze dne 8. 7. 2019 - poznamka odvolactho soudu), kterou se zalobkyné
domahala urceni svého vlastnického prava k nemovitym vécem specifikovanym shora, eventualné
urceni, ze tyto nemovité véci jsou v rovnodilném podilovém spoluvlastnictvi ucastnika. Tvrdila, ze
je smlouvou ze dne 8. 3. 2011 darovala zalovanému, ktery se k nf od té doby zacal chovat agresivné,
a proto ho vyzvou ze dne 11. 9. 2014 vyzvala k vraceni daru. Pfed Obvodnim soudem pro Prahu
4 pak pod sp. zn. 23 C 308/2014 probiha fizeni o urceni jejtho vlastnictvi k danym nemovitym
vécem, které na zakladé této vyzvy uplatnila. I po vyzvé ze dne 11. 9. 2014 se vsak zalovany
k Zalobkyni a k jeji rodiné chova zptisobem hrubé porusujicim dobré mravy (vyviji na ni natlak, aby
se zdomu v Xxx ulici odsté¢hovala, zosnoval exekucni vyklizeni zalobkyné a spole¢nych déti
z tohoto domu, vytvofil ve spolupraci s Exekutorskym ufadem Kutna Hora falesné dikazy, které
meély zabranit zjisténi skutecného stavu a zabranit zalobkyni v uplatnéni jejich prav, neplatil
zalobkyni a dcefi A. vyzivné), a proto zalobkyné zalovaného vyzvou ze dne 15.4.2016 vyzvala
k vraceni daru, na coz zalovany nereflektoval.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze alobkyné udrZovala milenecky pomér, k rozpadu
manzelstvi doslo jiz v roce 2009, zalobkyné se v roce 2010 odst¢hovala z domu v Xxx ulici do bytu
V XXX XXX, XxX, odkud se do domu bez dohody a souhlasu zalovaného nast¢hovala v ¢ervenci 2014.
Mezi Gcastniky dochazelo ke konfliktim a hadkam, do doby odvolani daru ze dne 11. 9. 2014 se
zalovany vuci zalobkyni nedopustil jednani, které by bylo mozné oznacit za hrubé rozporné
s dobrymi mravy. Zalobkyné ho znovu vyzvala k vraceni daru dopisem ze dne 15. 4. 2016
v podstaté z totoznych davodi, které uplatnila ve vizvé ze dne 11. 9. 2014. Zalobkyné je osobou,
ktera se chova v rozporu s dobrymi mravy, kdyz na zalovaného podala né¢kolik ucelovych trestnich
oznameni a ucelovy navrh na nafizeni exekuce. V zalobkyni popisovaném jednani v ramci exekuce
neshledala policie, Ministerstvo spravedlnosti zadné pochybeni. Nové odvolani daru je snahou
pomstit se zalovanému s cilem ziskat jeho majetek. Pfedmétné nemovité véci byly ziskany vyhradné
pfi¢inénim zalovaného.

4. O zalobé pfed jeji uplatnénou zménou soud L. stupné jiz rozhodl, a to rozsudkem ze dne 15. kvétna
2018, ¢. j. 8 C 116/2017-103, kterym ji vyhovel. K odvolani Zalovaného byl tento rozsudek
usnesenim odvolactho soudu ze dne 26. fijna 2018, ¢. j. 14 Co 269/2018-152, zrusen a véc byla
vracena soudu L. stupné k dal$imu fizeni. Soudu I. stupné bylo ulozeno, aby se zabyval otazkou
naléhavého pravniho zdjmu zalobkyné na pozadovaném urceni s ohledem na jeji tvrzeni o
pravomocném rozvodu manzelstvi ke dni xxx a tvrzeni zalované¢ho o tom, ze Gcastnici méli rezim
rozdélenych jméni a pfedmétné nemovité véci byly ziskany vyluéné jeho pficinénim, aby se zabyval
namitkami zalovaného stran jednani zalobkyné s dobrymi mravy a aby vysvétlil, pro¢ ma za to, ze
zalobkyné meéla z titulu manzelstvi se zalovanym pravo v domée bydlet ve smyslu § 744 o.z., aby
zalovaného vyzval dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazi, na jakém
konkrétnim rezimu spolecného jméni se ucastnici dohodli, ze na néj zalobkyné podala trestni
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oznameni stran falSovani podpist, jak se ucastnici podileli na nakladech spjatych s nemovitostmi,
o opusténi spolecné domacnosti zalobkyn{ v roce 2010 a jejtho navratu v roce 2014.

Nasledné¢ soud I. stupné o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 2. fijna 2024, ¢. j. 8 C 116/2017-912,
ve znéni doplnujictho usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. listopadu 2024, ¢. j. 8 C
116/2017-935, tak, ze vyrokem I zamitl navrh, aby bylo uréeno se, ze vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti je zalobkyné, vyrokem II urcil, Ze pfedmétné nemovitosti jsou v podilovém
spoluvlastnictvi zalobkyné a zalovaného, kde kazdy z nich ma podil o velikosti V2, vyroky III — V
rozsudku a vyroky I a II dopliujiciho usneseni rozhodl o nakladech fizeni ucastniki a nakladech
statu.

. Odvolaci soud usnesenim ze dne 14. bfezna 2025, ¢. j. 14 Co 8/2025-981, uvedeny rozsudek

ve vyrocich II — V a dopliujici usneseni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu 1. stupné
k dalsimu fizeni.
Soud I. stupné poukazal v bodé 30 odiivodnéni napadeného rozsudku na zavéry, k nimz odvolaci

soud dospél, vylozil, ze dle pokynu odvolactho soudu doplnil dokazovani vyslechem svédku
navrzenych ucastniky do nastoupeni acinkt koncentrace fizeni.

. Po takto doplnéném dokazovani po skutkové strance uzaviel, Ze manzelstvi ucastniku trvalo

od xxx do xxx, kdy bylo pravomocné rozvedeno. Dne 8. 3. 1996 zakoupila Zalobkyné od
spole¢nosti Ixxx xxxt, a. s. ddm ¢.p. xxx, postaveny na pozemku parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. Xxx
pod timto domem a pozemek parc. ¢. xxx, zahradu okolo domu, to vSe zapsané na LV ¢. xxx v k.
u. Xxx, obec Praha, a to jako vyrovnani po rozchodu zalovaného se spole¢niky v roce 1995 nebo
1996, kdy nemovitosti dostal jako vyrovnani za své akcie, které nabyl za trvani manzelstvi a pfed
sepsanim notafského zapisu o vyhrazeni vzniku BSM ke dni zaniku manzelstvi. Dne 19. 10. 2009
doslo k uzavieni kupni smlouvy na predmétné nemovitosti mezi zalobkyni jako prodavajici a
spole¢nosti zalovaného Sxxx xxxl, a. s. jako kupujicim, od které dne 1. 10. 2010 Zzalobkyné
odstoupila. Nasledné¢ pak zalobkyné darovala smlouvou ze dne 8. 3. 2011 zalovanému predmétné
nemovitosti, u nichz je zalovany az dosud zapsan jako vlastnfk v katastru nemovitosti.

. Od podzimu roku 2009 m¢li ucastnici problémy, které vyvrcholily manzelskou krizi, kterou vsak

ucastnici prekonali, k odchodu Zalobkyné ze spole¢né domacnosti nedoslo a nadale ucastnici
spole¢né bydleli i s détmi v domé v Xxx ulici. V roce 2014 mezi tcastniky doslo k hluboké krizi,
kdy si zalovany nasel novou pfitelkyni O. R., coz se zalobkyné nasledné dozvédéla. V té dobé
v domé bydlel zalovany, a to nejméné do srpna 2014, zalobkyné, ktera v dome bydlela jiz od doby,
kdy se rodina uc¢astniktt do domu nast¢hovala, syn acastnikt s piitelkyni W. Y. a dcera ucastniku,
¢asto tam pobyvala kamaridka dcery ucastniku E. C.. Od stpna 2014 se v pfedmétné nemovitosti
zalovany vyskytoval pouze obcasné, zalobkyné se v ni zdrzovala se svymi détmi az do provedeni
exckuce dne 22. 4. 2015.

V dobé, kdy acastnici vedli v domé v Xxx ulici spole¢nou domacnost (do doby pifist¢hovani do
domu v roce 2002 nebo 2003) byla dohoda mezi ucastniky takova, Zze po financni strance bude
rodinu zabezpecovat piedevsim Zzalovany, zalobkyné mu k tomu vytvofila veskeré potfebné
zazemi. Zalovany hradil niklady na provoz domu, ackoliv byly vedeny na Zalobkyni, tyto viak
pfestal nasledné hradit a zalobkyné pak dluhy v celkové vysi 200 000 K¢ na spotfebé plynu a
elektfiny uhradila. Od srpna 2014 zalovany pfestal Zzalobkyni pfispivat na vyzivném manzelky a
nezabezpecoval ji stejnou zivotni droven, kterou mél sam a ktera byla velmi nadstandardni,
zalovany té2 nepfispival na vjzivu deery ucastnikd, kterd v té dobé studovala. Zalobkyné se po
celou dobu, kdy zila v pfedmétné nemovitosti ve spolecné domacnosti se zalovanym, starala o
domacnost, o déti. Kromée doby, kdy byla zalobkyné na matefské dovolené, byla zaméstnana,
pomahala Zzalovanému s jeho podnikanim, podilela se na financovani i dalstho spole¢ného majetku
(byty v xxx ulici), a vytvafela mu veskeré potfebné zazemi. Kromé toho se na ziskani, udrzeni a
zhodnoceni majetku Gcastnika podileli i rodi¢e Zalobkyné. Zalobkyné se osobni péci, osobnim
pficinénim i finanéni pomoci podilela na udrzeni a zvelebeni majetku uc¢astnikt. Lze tak uzavfit, ze
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zalobkyné svou osobni péci, majici stejny vyznam jako poskytovani majetkového plnéni, zaslouzila
na nabyti majetku.

Zalovany od srpna 2014 opakované vyzjval Zalobkyni, kter se v rodinné domacnosti Gcastnika
v téchto nemovitostech trvale zdrzovala a na niz byly taktéZ uzavieny veskeré smlouvy na sluzby
spojené s uzivanim nemovitosti, k vyklizeni téchto nemovitosti, zalobkyné vSak vzdy uvedla, Ze
tyto pozadavky zalovaného jsou neopravnéné, a poté zaslala zalovanému vyzvu k vraceni daru
ze dne 11. 9. 2014, pficemz v fizeni o urceni vlastnictvi zalobkyné k pfedmétnym nemovitostem
vedeném soudem L. stupné pod sp. zn. 23 C 308/2014 byl nivrh zalobkyné na uréeni vlastnictvi
z titulu vracen{ daru pravomocné zamitnut s odivodnénim, ze se zalovany k zalobkyni pfed
dorucenim vyzvy ze dne 11. 9. 2014 nechoval tak, ze by tim hrub¢ porusil dobré mravy.

Zalovany uzaviel bez védomi a souhlasu Zalobkyné s M. P., nar. xxx, proti némuz bylo vedeno
veétsi mnozstvi exekuci a mél minimaln{ pifjmy, fiktivni ndjemn{ smlouvu, datovanou 5. 8. 2014, a
to k uzivani celych pfedmétnych nemovitosti, tj. celého domu i zahrady, za mésicni ndgjemné ve
vysi 50 000 K¢. M. P. se do pfedmétné nemovitosti nikdy nenasté¢hoval, pouze v doprovodu
zalovaného a v nepfitomnosti zalobkyné do domu pfinesl nékteré své osobni véci, které tam
zanechal. M. P. v pfedmétné nemovitosti nikdy nebydlel, nikdy nehradil najemné za jeji uzivani a
najemn{ smlouvu k pfedmétné nemovitosti podepsal na zakladé Zadosti jeho tehdejsi
zamestnavatelky Ing. U. a zalovaného.

Nasledn¢ zalovany s panem P. sepsali dne 30. 12. 2014 pfed notafem JUDr. Jaroslavem Hajkem
notafsky zapis — dohodu se svolenim k pfimé vykonatelnosti, v némz pan P. uznal svou pohledavku
vuci zalovanému z titulu dluzného najemného ve vysi 50 000 K¢, kterou se zavazal uhradit do 31.
12. 2014, a zaroven svolil, aby podle notafského zapisu byla nafizena a provedena exekuce pro
naroky z vyklizeni nemovitosti panem P. a v§emi cleny jeho domacnosti a z penézité pohledavky
ve vysi 50 000 K¢, pokud své povinnosti do 31. 12. 2014 nesplni. Na zaklad¢ navrhu zalovaného
jako opravnéného proti panu P. jako povinnému byla v lednu 2015 u Exekutorského tradu Kutna
Hora soudni exekutorkou Mgr. Jakubovskou zahajena exekuce pro pohledavku na vyklizeni
pfedmétnych nemovitosti a bylo rozhodnuto o jejim provedeni vyklizenim bytu pana P. a spolu
s nim vSech, kdo se tam zdrzuji na zakladé prava povinného, dne 22. 4. 2015, o ¢emz byl zalovany
jakozto opravnény radné vyrozumén. Dne 22. 4. 2015 pak byla exekuce v domé na adrese xxx xxx,
xxx, exekuénimi vykonavateli soudniho exekutora provedena, pficemz z domu byly vystéhovany
zalobkyné a spolecné déti zalobkyné a zalovaného A. a 1. a byly sepsany veskeré movité véci, které
se v domé nachazely.

V prabéhu exekuce byl Zalovany jakozto opravnény kontaktovan vykonavatelem, exekuce prob¢hla
nestandardnim zpusobem, kdy byla vyklizena rodina opravnéného i pfesto, ze zalobkyné, jeji déti
a poté 1 pravni zastupce zalobkyné, ktery se dostavil, uvadeli, ze pan P. nikdy v domé nebydlel,
neznaji ho, nikdy ho nevideli a maji za to, ze jde u jejich osob o vyklizeni neopravnéné, a
vykonavatel byl min. jedenkrat béhem exekuce v kontaktu se zalovanym. Tento postup vykonavatel
oduvodnil tak, ze dospél k zavéru, ze zalobkyné ani jeji déti neprokazaly, ze by nemély vztah k panu
P., naopak vse nasvédcovalo tomu, ze zalobkyn¢ a jeji déti uzivaly nemovitost s panem P.. Téhoz
dne vykonavatel pfedal klice a ¢ipy k vyklizenym nemovitostem zalovanému, ktery souhlasil
s ponechanim sepsanjch movitych véci na misté. Zalovany pred ani v pribéhu exekuéniho
vyklizeni neinformoval soudni exekutorku Mgr. Jakubovskou ani vykonavatele, zZe ve
vyklizovanych nemovitostech bydli jeho rodinni piislusnici, tj. zalobkyné jako jeho manzelka a
jejich spolecné deéti, ackoliv mél véedomost o tom, kdy exekucni vyklizeni probéhne, a nasledné i o
tom, ze exekucni vyklizeni v nemovitosti probfha. Predmétnou exekuci byla zalobkyni 1 détem
ucastnfka A. a I. zptisobena nemajetkova Gjma, pficemz velké psychické nasledky tohoto jednani
nese zalobkyné i jeji dcera v podstaté do soucasné doby.

V ramci provedené exekuce byla Zzalobkyné¢ i s détmi pfestéhovana do druzstevniho bytu o velikosti
3 + 1 v xxx ulici, k némuz méli tcastnici pravo spolecného ¢lenstvi a ktery jim neposkytoval bydleni
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takové urovné, na jakou byly dosud zvyklé. Kromé toho na tomto byté vazly dluhy, které zalobkyné
splacela a nasledné k vyzvé pravni zastupkyné pak svij podil uhradil i zalovany. Byt 1 + 1 v xxx
ulici byl od 4. 8. 2014 ve vlastnictvi dcery ucastnikt, do domu v Xxx ulici byl zalobkyni i détem
Géastnikd zamezen pfistup a nemohly jej nadale uzivat. Zalovany nehradil Zalobkyni vyZivné
manzelky, stejné tak nehradil zalovany vyzivné ani tehdy studujici dcefi.

Zalobkyné poté dopisem ze dne 15. 4. 2016, ktery byl Zalovanému doruéen dne 18. 4. 2016, vyzvala
zalovaného k vraceni daru, jelikoZ se zalovany choval k Zalobkyni hrubé, kdy pokracoval ve snaze
vystrnadit zalobkyni z domu, coz vyvrcholilo dle Zalobkyné ,,zosnovanou® exekuci, kdy byly
zalobkyné i jeji déti vystéhovany z predmétné nemovitosti. Rizeni o vyZivném na manzelku,
zahajené k navrhu Zalobkyné, bylo zastaveno, jelikoz do uplynuti jednoho roku od pferuseni fizeni
nebyl podan navrh na jeho pokrac¢ovani.

Po provedené exekuci pak zalobkyné podala dne 22. 4. 2015 trestni oznameni na Exekutorsky ufad
Kutna Hora (spis Policie CR sp. zn. KRPA 165699-24/TC-2015-001411) a dne 27. 4. 2015 trestni
oznameni na zalovaného pro podezfeni ze spachani trestného cinu podvodu spocivajiciho
v podepsani kupni smlouvy ze dne 19. 10. 2009 (spis Policie CR sp. zn. KRPA 191424-79/TC-
2015-000075), obé¢ tato fizeni skoncila odlozenim véci s tim, Zze u jednani zalovaného nebylo
policejnimi organy pfi proSetfovani trestntho oznameni Zalobkyné shledano, ze by se jednalo
o trestny cin, statni zastupce ho vsak oznacil za ,,hrubé nemoralni az podlé*. Dne 19. 5. 2015 pak
zalobkyné podala u soudniho exekutora Mgr. Petra Micky, Exekutorsky ufad Rokycany
(sp. zn. [spisova znacka]) proti zalovanému jakozto povinnému navrh na nafizeni exckuce
na zakladé vykonatelného exekuéniho titulu, jimz bylo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 17.9. 2014, ¢. j. 23 C 308/2014-15, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2015, ¢.j. 72 Co 37/2015-77, o natizeni pfedbézného opatieni.

Nasledn¢ v bodech 43 — 51 odavodnéni rozsudku soud 1. stupné popsal, jaka skutkova zjisténi
ucinil z vypovedi svédka M. G, J. K., P. M., M. P., MUDx. E. F., 1ékafskych zprav, znaleckého
posudku. Pod body 52 — 61 odavodnéni vylozil, jakymi tvahami se fizeni pfi hodnoceni dukazd, z
jakych provedenych dukazi nevychazel a pro¢, jaké dukazy a pro¢ neproved! (konkrétné v bode 61
s odkazem na bod 63 svého rozsudku ze dne 2. ffjna 2024 vysvétlil, pro¢ neprovedl dukaz
zalovanym predlozenym audiozaznamem a k nému pofizenymi znaleckymi posudky).

K zalovanému podanim ze dne 10. 12. 2025 opétovné uplatnéné namitce podjatosti soud 1. stupné
uvedl, Ze ji neshledal divodnou s ohledem na vytykané vady fizeni, jez Zalovany uplatnil jiz
v namitce podjatosti vznesené podanim ze dne 22. 4. 2024, ktera nebyla shledana davodnou
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2024, ¢. j. 1 Nc 2174/2024-833. Proto soud
I. stupné postupoval dle § 15b odst. 3 o.s.f.

Soud I. stupné shledal, Ze zalobkyné ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem, k cemuz
odkazal na zavéry, které vyslovil v bodé 75 svého rozsudku ze dne 2. ffjna 2024, ¢.§. 8 C 116/2017-
912, a zavery vyslovené odvolacim soudem v bodech 43-44 odavodnéni usneseni ze dne 14. brezna
2025, ¢.j. 14 Co 8/2025-981.

Po pravni strance soud 1. stupné véc dale posuzoval s odkazem na zavéry vyslovené odvolacim
soudem v bodu 45 odivodnéni usneseni ze dne 14. bfezna 2025, ¢. j. 14 Co 8/2025-981, dle § 628
odst. 1 a § 630 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.“), § 687 odst. 2, § 690,
§ 697, § 744 odst. 1, § 747 odst. 1, § 749 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0.2.).
Zamefil se na posouzeni toho, zda byly naplnény pfedpoklady pro vraceni daru — zda zalobkyne
radne zalovaného vyzvala k vracen{ daru a zda jednani zalovaného ve vztahu k Zalobkyni naplnilo
intenzitu hrubého poruseni dobrych mravi.

Prvni ze shora uvedenych pfedpokladt povazoval za splnény, nebot’ zalobkyné vyzvala zalovaného
dopisem ze dne 15. 4. 2016, ktery mu byl dorucen 18. 4. 2016, k vracen{ daru — pfedmétnych
nemovitosti, jde o vyzvu urcitou, ktera neni v rozporu s dobrymi mravy. K uvedené otazce pak
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odkazal na zavéry vyslovené v bodech 87 — 88 svého rozsudku ze dne 4. fijna 2024, ¢.j. 8 C
116/2017-912, a v bodech 47 — 49 usneseni odvolaciho soudu ze dne 14. bfezna 2025, ¢. j. 14 Co
8/2025-981.

Soud 1. stupné¢ dale shledal, Zze ze strany zalovaného doslo k hrubému poruseni dobrych mrava
vidi zalobkyni. Zalovany opakované vyzjval Zalobkyni k opusténi domu, kde v predchozi dobé
vedli spole¢nou rodinnou domacnost, ackoliv zalobkyné méla z titulu manzelstvi se zalovanym
pravo bydlet v tomto domé dle § 744 o.z, nasledné bez svoleni zalobkyné jako své manzelky
,uceloveé pronajal® celé nemovitosti panu P., ackoliv ten v pfedmétnych nemovitostech nikdy
nebydlel, své osobni véci a dokumenty pfedal zalovanému, ktery je do nemovitosti umistil a kterym
byl informovan o nasledné exekuci. Svédek P. Zadné naklady exekuce neuhradil. Zalovany pak
nasledné na zaklad¢ dohody se svolenim k pfimé vykonatelnosti, kterou sepsal s M. P., nechal v
pfedmétnych nemovitostech provést exekuci vyklizeni, ackoliv védél ze M. P. se v domé ¢.p. xxx
nezdrzuje a nikdy nezdrzoval a naopak se tam zdrzuje zalobkyné a jeho déti, které tak mohou byt
rovnéz postizeny danym vyklizenim. Zalovany piesto soudniho exekutora, kterj vedl danou
exckuci, ani soudniho vykonavatele, ktery ji pfimo provadeél, nijak neupozornil na skute¢nost, ze
nemovitost obyvaji osoby, které nemaji s M. P. nic spolecného, a to ani ve chvili, kdy byl o
provedeni exekuce v konkrétni den vyrozumén, ani kdyz byl s vykonavatelem v telefonickém
kontaktu a védél, Ze exekuce pfimo probiha. Svym chovani tak zalovany vyznamnym zptisobem
zasahl do prava zalobkyné k bydleni v domé¢, kde tucastnici vedli rodinnou domacnost, a to pfesto,
ze ji sam jiz pfed ¢asem opustil, nachazely se tam vsak jeho déti, a zaroven hrubé¢ porusil svou
povinnost pocinat si tak, aby neohrozil bydleni osob v jeho rodinné domacnosti. Tato objektivni
skute¢nost, tedy vystéhovani zalobkyné a jejich déti z domu, kde vedly dlouhodobé rodinnou
domacnost, kde mély vSechny své véci a rodinné zazemi, a to v souvislosti s nezakonné provedenou
exckuci, ale bez toho, aby zalovany upozornil ptislusné osoby, ze zalobkyné a jeji déti nejsou cleny
domacnosti pana P., a proto nemaji byt objektem vyst¢hovani, tedy dosahla intenzity hrubého
poruseni dobrych mravt Zzalovanym. V tomto sméru se ostatné vyjadfila i statni zastupkyné, ktera
jednani zalovaného hodnotila jako podlé.

Hrubé poruseni dobrych mravu je zaloZzeno nejen fiktivné uzavienou najemni smlouvou s M. P,
ale zejména samotnym exekucnim vyst¢hovanim zalobkyné z domu, kde s détmi castnikt vedla
rodinnou domacnost a kde se trvale zdrzovala, aniz by vyklizeni mohla jakkoli ocekavat, jelikoz
nebyla ucastnikem exekuéniho fizenf a s panem P. neméla zadny kontakt, pficemz zalovany mohl
excku¢nimu vystehovani zalobkyné 1 svych déti zabranit. N4jemn{ smlouva s panem P. byla
uzaviena tzv. ,,na oko* a exekuce vedena proti panu P. byla ve skutec¢nosti vedena snahou za
kazdou cenu vystrnadit Zzalobkyni z nemovitosti ve vlastnictvi zalovaného, nebot’ bylo prokazano,
e povinny pan P. ve vyklizované nemovitosti nikdy osobné nebydlel. Zalobkyné s détmi byla
exckucéne vystchovana do bytu v xxx ulici, k némuz méli ucastnici pravo spolecného clenstvi v
bytovém druzstvu, toto bydleni zdaleka nedosahovalo urovné bydleni zalobkyné a déti, na které
byly dosud zvyklé, a navic na tomto byté vazl dluh, ktery musela Zalobkyné uhradit pomoci
splatkového kalendafe. Zalovany tak zcela ignoroval to, Ze rodina a manzelstvi dle ob¢anského
zakonfku poziva zvlastni pravni ochrany, kdy jednim z jejich projevi je ochrana rodinné
domacnosti. Kromé toho bylo v fizeni prokazano, ze exeku¢nim vyst¢hovanim byla zalobkyni i
obéma détem zpusobena psychicka ujma, jejiz nasledky nesou Zzalobkyné i déti ucastnika do
soucasné doby.

Dalstho hrubého poruseni dobrych mravt se zalovany dopustil tim, ze pfestal Zalobkyni pfispivat
na vyzivném manzelky, jak bylo prokazano zejména v fizeni o urceni vyzivného zletilé dcery
ucastnika A., na jejiz vyzivu rovnéz prestal zalovany pfispivat. V fizeni o vyzivném dcery bylo
prokazano, ze zivotni droven zalovaného byla nadstandardni a nesrovnatelné prevysovala Zivotn{
uroven zalobkyne.

Na uvedeném zakladé soud I. stupné uzaviel, Ze vzhledem k tomu, Ze jednani Zalovaného vuci
zalobkyni a jejich détem Zijicim v rodinné domacnosti se Zalobkyni hrubé porusilo dobré mravy
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a zalobkyn¢ fadné vyzvala Zalovaného kvraceni daru, zaniklo vlastnictvi Zalovaného
k pfedmétnym nemovitostem dle § 45 odst. 1 ob¢. zak. ke dni 18. 4. 2016, darovaci smlouva ze dne
8. 3. 2011 byla ve smyslu § 48 odst. 2 ob¢. zak. od pocatku zrusena. Uéastnici si vyhradili vznik
BSM ke dni zaniku manzelstvi, a proto ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu jejich manzelstvi,
tj. kxxx, doSlo ke vzniku SJM, jez nebylo v zakonné tifleté lhaté vyporadano. Predmétné
nemovitosti jsou proto v podilovém spoluvlastnictvi acastnikt s vysi podilu kazdého z nich 2.

Proto soud I. stupné zalobé na urceni, ze pfedmétné nemovité véci jsou v podilovém
spoluvlastnictvi ucastnikd, vyhovél.

O nakladech fizen{ rozhodl dle § 142 odst. 2 o.s.f. s pfihlédnutim k 50 % tspéchu Zalobkyné

ve veéci.

O nakladech statu — svéde¢ném (ve vysi 436 K¢) a tlumocném (ve vysi 700 K¢) rozhodl dle § 148
odst. 1 o.s.f. a kazdému z ucastnika ulozil povinnost zaplatit statu /2 nakladt soudem vyplaceného
svédecného a tlumocného.

O lhute k plnéni rozhodl dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Proti vyrokum I, II a IV tohoto rozsudku podal Zalovany vcasné a pfipustné odvolani, jimz
se domahal jeho zruseni a vraceni véci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Soudu I. stupné v prvni fadé vytykal, Ze ztstal necinny ve vztahu k jeho podani, kterym reagoval
na jeho vyzvu dle § 118a odst. 3 o.s.f. poskytnutou pfi jednani konaném 14. 8. 2019. Toto pouceni
mu bylo poskytnuto na zakladé pokynu odvolaciho soudu (usneseni ze dne 26. #fjna 2018, ¢. j. 14
Co 269/2018-15). Z uplatnénych tvrzeni a diikaznich navrht je zfejmé, ze o ziskini pfedmétnych
nemovitosti se zasadn¢ zaslouzil Zalovany, nebot’ byla jeho odménou za vydéle¢nou angazovanost,
a zalovany zvolil jeho zapis jako vlastnictvi zalobkyné proto, ze chtél tuto majetkovou hodnotu
uchranit pfed majetkovymi riziky podnikatelské ¢innosti proto, aby ji rozdélil mezi své potomky,
kdyZ vznik manzelského majetkového spolecenstvi byl vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi. Soud 1.
stupné nevysvétluje, pro¢ uklid a podobna péce o nemovitost je povazovana za stejn¢ hodnotny
piispévek do majetkového spolecenstvi manzeld jako samotné ziskani hodnoty v fadu desitek
miliont K¢.

Dale soudu I. stupné vytykal, ze neprovedl zvukovy zaznam a k nému nove zpracovany posudek
o puvodnosti. Uvedenym dikazem chtél prokazat existenci mimomanzelského vztahu zalobkyné,
jehoz existence souvisi s vérohodnosti Zalobkyné a okolnostmi nast¢hovani zalobkyné
do sporného domu. Prokazani mimomanzelského vztahu druhym z manzela je obtizné. Uvedeny
zaznam prokazuje existenci tohoto vztahu mezi zalobkyn{ a svédkem P., coz oba dva popiraji, a
jde o zasadni dikaz pro vyhodnoceni rozporu proti sobé stojicich tvrzeni o povaze nastéhovani
zalobkyné do sporného domu. Obsahem zaznamu je prokazovana okolnost zasadni a vyznamna,
kterou fakticky nelze prokazat jinak. Existence mimomanzelského vztahu a povahy (ne)souziti
Gcéastniki v rozhodné dobé je zasadni pro vyhodnoceni vérohodnosti zalobkyné. Zalovany se o
pofizeni nesnazil. Uvedeny diikaz mél byt proto proveden.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Se Zalovanym
popisovanymi argumenty se soudy jiz vypofadaly. Skutkova zjisténi ohledné amoralniho chovani
zalovaného se netykala pouze zalobkyneé, ale 1 déti ucastnika, vaci nimz se Zzalovany zachoval zcela
v rozporu s jakymikoli dobrymi mravy. Odvolani zalovaného je ryze Gcelové.

Na vyjadfeni Zalobkyné Zzalovany reagoval podanim ze dne 19. 5. 2026. Uvedl, Ze napadeny
rozsudek byl vydan soudkyni, ktera je z rozhodovani véci pro podjatost vyloucena, k ¢emuz
odkazal na namitku podjatosti ze dne 10. 12. 2025. Soudkyné vyslovnym prohlasenim deklarovala
pfedcasné utvofeny nazor na provedené dokazovani. Jeho namitka nesméfovala proti vedeni fizeni,
ale byla vedena pochybnosti o nestrannosti, k niz namitany postup vede. Soudkyni zalovany vytyka
vztah k projednavané véci, ktery vyplyva z jejtho tzv. tunelového vidéni.
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Soud I. stupné neprovedl dikazy k zasluham o nabyti spornych nemovitosti a dostatecné
nepochopil tvrzeni a dikazy zalovaného, z nichz by plynulo, ze zdrojem majetkové hodnoty
vyjadfované pfedmétnymi nemovitostmi byla jeho ucast ve spolecnosti (vyporadani smérovalo vuci
jeho osobé, spolecnost souhlasila, Ze z jeho rozhodnuti nemovitosti nabude Zalobkyné, a nasledné
darovani pfedstavovalo dokonceni pfedem zamysleného prevodu). Darovani bylo pfedem
dohodnuto, bylo formalnim dokoncenim puvodniho zaméru, dle né¢hoz se mél stat vlastnikem
pfedmétnych nemovitostl. Zajistoval rozhodujici péci o zachovani funkcénosti a hodnoty
nemovitosti, role zalobkyné byla pomocna.

Zopakoval své namitky tykajici se neprovedeni ditkazu zvukovou nahravkou s tim, ze jiny dukazni
prostfedek neexistuje, posouzeni vérohodnosti zalobkyné je pro véc zasadni, zasah do soukromi
neni nepfiméfeny, diukaz je potiebny, potfebu provedeni tohoto dukazu vyvolala jiz dohoda o
zamezeni dalSich stykt z roku 2009.

Pii odvolacim jednani pak poukazal na to, ze zlstalo opomenuto jeho tvrzeni, ze dobré mravy
je tfeba posuzovat v kontextu vzajemného chovani, a v této souvislosti mu mélo byt dano pouceni
ve smyslu § 1182 o.s.1.

Soud I. stupné nepfezkoumatelné vylozil, pro¢ nedoplnil dokazovani.

Zalobkyné setrvala na svém stanovisku s tim, e zalovany prehlizi, Ze jako rozporné s dobrymi
mravy soud L. stupné posoudil téZ chovani zalovaného vici spolecnym détem ucastnikt a neplaceni
vyzivného. Ve véci nerozhodovala vyloucena soudkyné. Dokazovani bylo provedeno velmi peclive.
Vypoved svédka P. byla spontanni a vérohodnd, vyhozeni manzelky a spolecnych déti
z predmétnjch nemovitosti bylo amoralni. Zalovany za rozporné s dobrjmi mravy povaZoval
jednani zalobkyné spocivajici v podani trestnitho oznameni a exekuc¢niho navrhu a s touto namitkou
se soudy jiz dfive vypofadaly.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek (tj. 1 odvolanim
nenapadeny, ale svou povahou akcesoricky vyrok III), véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o.s.f.), a dospél k zaveéru, Zze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud pfedné neshledal davodnou odvolaci namitku Zalovaného, ze ve véci rozhodovala
vylou¢ena soudkyne.

Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008,
uvefejnéném pod ¢. 66/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vylozil, Zze namitka
odvolatele o tom, Ze napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce,
pfedstavuje odvolaci duvod podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. O této namitce proto
nerozhoduje nadfizeny soud podle ustanoveni § 16 o.s.f. a pro jeji uplatnéni neplatf lhita uvedena
v ustanoveni § 15a odst. 2 o.s.f. Jeji divodnost posuzuje vzdy odvolaci soud, aniz by pfitom byl
vazan tim, zda, popf. jak otazku podjatosti soudce posoudil jesté pfed vydanim napadeného
rozhodnuti nadfizeny soud (§ 16 o.s.f.) shleda-li ji opodstatnénou, napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné bez dalsitho zrusi (§ 219a odst. 1 pism. a) o.s.t.).

Podle § 14 odst. 1 o.s.f. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem
na jejich pomeér k véci, k ucastnfkim nebo k jejich zastupcum je tu duavod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni davodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (pfisediciho) v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Zalovany uplatnil v fizenf pied soudem I. stupné namitku podjatosti podanim ze dne 10. 12. 2025
s tim, ze véc projednavajici soudkyné ma vztah k véci a/nebo ke strané zalované, kdyz projevila
slovy vztah k navrhum strany zalované pfed jejich odivodnénim, piipadné pfedtim, nez byly
ucinény.
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Zalovany, jakkoli se snazi prosazovat, Ze tomu tak neni, podjatost véc projednavajici soudkyné
JUDr. Simony PospiSilové spatfoval a spatfuje v okolnostech, které se tykaji jejtho postupu
v projednavané véci, konkrétné pifi provadéni dokazovani, a které duvodem jejiho vylouceni
ve smyslu § 14 odst. 4 0.s.f. byt nemohou (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2026, sp. zn.
11. US 212/26).

Uvedena namitka byla uplatnéna pfed jednanim, pfi némz doslo k vyhlaseni rozsudku. Soud

I. stupné tedy spravné nepostupoval dle § 15b odst. 1 o.s.f. a namitku podjatosti s ohledem na jeji
nedtavodnost nepfedlozil k rozhodnuti nadfizenému soudu.

Z obsahu spisu se pak existence skutecnosti, jez by mohly zavdavat pochybnosti o nepodjatosti
véc vyfizujici soudkyné ve smyslu § 14 odst. 1 o.s.f. pro vztah s ucastniky ¢i jejich zastupci nebo
pro vztah k véci, nepodava.

V citovaném ustanoven{ vymezeny soudcuv pomér k véci muze vyplyvat pfedevsim z jeho
pfimého pravniho zajmu na projednavané véci, mohl-li by byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen
ve svych pravech nebo kdyby soudce byl saim tcastnikem fizeni, a rozumi se jim i stav, kdy soudce
ziskal o véci poznatky jinym nez regulérné procesnim zpusobem, zatimco soudcuv pomér
k ucastnikim nebo jejich zastupcim pak muze byt zalozen pfedevsim pifbuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem, jemuz na roven muze v konkrétnim pifipadé stat vztah pfatelsky ¢i naopak
zjevné nepratelsky. Musi se ale jednat vzdy o okolnosti, které zakladaji davodné pochybnosti, ze
urcity soudce nebude schopen ve véci nepodjaté rozhodnout.

Takové skutec¢nosti vsak zalovany ani netvrdi. K uvedenému se slusi pfipomenout, Zze objektivni
nestrannost nelze hodnotit tak, Ze cokoli, co muize vrhnout jen stin pochybnosti na nestrannost
soudce, jej automaticky vylucuje. Soudce neni a nemuze byt zcela oprostény od jakychkoliv
subjektivnich pocita, sympatif a antipatif atd. Je vfazen do urcitého socialniho prostredi a nemuze
byt od n¢j zcela izolovan. I proto se vyzaduje, aby obava z absence nestrannosti soudce se zakladala

na konkrétnich, prokazatelnych a dostate¢né zavaznych skute¢nostech. (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 3. 2026, sp. zn. IV. US 495/20)

Ze skutecnosti, ze véc projednavajici soudkynée vyjadiila po provedeni vyslechu svédka P. svij
nazor na zalobcuv dukazni navrh v podobé protokolu o jednani ve véci projednavané
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 99/2016 zachycujici vipoveéd uvedeného sveédka,
a uvedla, ze takovy diukazni navrh zamitne, nelze usuzovat na jeji podjatost. Naopak vzneseni
uvedeného dukazniho navrhu Zalovanym vykazuje rysy zneuziti procesniho prava za situace, kdy
stézejni odvolaci namitkou zalovaného proti rozsudku soudu I. stupné ze dne 2. fijna 2024 byla
skute¢nost, ze zjisténi, ze pan P. v pfedmétnych nemovitostech nikdy nebydlel, ucinil m;.
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 19 C 99/2016, aniz by sam pana P. vyslechl.
Zalovany v této souvislosti namital, Ze nebyl vyslechu svédka pfitomen, nemohl mu klast otazky.
Uplatnioval-li tedy Zalovany tuto odvolaci argumentaci, ktera byla odvolacim soudem shledana
davodnou a vedla ke zruseni predchoziho rozsudku soudu I. stupné, a nyni se v pfimém rozporu
s ni domahal provedeni listinného dikazu zachycujictho vypoveéd uvedeného svédka v jiném fizeni,
které nebyl pfitomny, pak postup véc projednavajici soudkyné spocivajici ve sdéleni, ze takovy
dukazni navrh zamitne, je spravny.

Ze zasady nestrannosti a nezavislosti soudce (¢lanek 82 odst. 1 Ustavy) navic plyne, e osobni
nestrannost soudce se predpoklada, neni-li dukazu o opaku. Takovy dukaz v projednavané véci

predloZen nebyl (srov. obdobné usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. III. US
141/12).

Nedtvodnai je téZ namitka Zzalovaného, Ze ztstalo opomenuto jeho tvrzeni, Zze dobré mra je tfeba
> >
pOSUZOV’dt v kontextu VZé.ijﬂéhO chovani ucastnikuy.

V podani ze dne 31. 1. 2018 Zalovany konstatoval, ze ,,k naplnéni skutkové podstaty pro vraceni
daru sméfuje pouze takové zavadné jednani obdarovaného vici darci, které z hlediska svého
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rozsahu a intenzity a pfi zohlednéni vzijemného jednani dcastnikd nevzbuzuje z hlediska
spolecenského a objektivizovaného chovani pochybnosti o hrubé kolizi s dobrymi mravy®, a to ve
vztahu k zavéram, které uéinil soud I. stupné v rozsudku ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 23 C 308/2014-
335 (vydaném v fizeni, v némz se zalobkyné domahala vtci zalovanému urceni vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem na zakladé vyzvy k vriceni daru ze dne 11. 9. 2014). Zalovany té2 u
uvedeném podani tvrdil, Ze v rozporu s dobrymi mravy se k nému chova zalobkyné, ktera na n¢j
podala nékolik ucelovych trestnich oznamenti, ktera byla odlozena, jakoz i u¢elovy navrh na nafizeni
exckuce, ktera byla zastavena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 28 Co
384/2016-180. V prabchu odvolaciho fizeni proti rozsudku soudu L. stupné ze dne 16. kvétna
2018, ¢. j. 8 C 116/2017-103, pak zalovany specifikoval, ze zalobkyné na n¢j podala trestni
oznameni v roce 2014 a 2015, Ze zfalsoval podpis na smlouve, a k vyzvé soudu I. stupné dle § 118a
o.s.f. udélené mu pfi jednani konaném 14. 8. 2019 podanim ze dne 4. 9. 2019 sva tvrzeni ohledné
podani trestntho oznameni zalobkyni a exekuéniho navrhu rozvedl a oznacil k nim dtkazy.
Namitka zalovaného, ze mu nebylo poskytnuto pouceni dle § 118a o.s.f. tak davodna nent, zalovany
sva tvrzeni fadné doplnil a oznacil k jejich prokazani dukazy.

S uvedenou obranou zalovaného, ze zalobkyné se vuci nému chovala v rozporu s dobrymi mravy,
se soudy jiz ve svych dfiv¢jsich rozhodnutich vypofadaly, k ¢emuz odvolaci soud odkazuje
na zavéry uvedené vbodu 49 odavodnéni svého wusneseni ze dne 14. bfezna 2025,
¢.j. 14 Co 8/2025- 981, a shrnuje, ze podini exekucniho nivrhu, podani trestniho oznimeni
na zalobce nelze povazovat za rozporné s dobrymi mravy, stejné jako za rozpornou s dobrymi
mravy nelze povazovat vyzvu k vraceni daru ze dne 15. 4. 2016 ani samotné uplatnéni prava
na urceni vlastnictvi.

S namitkami Zalovaného tykajicimi se neprovedeni dukazt zvukovym zaznamem a k nému
zpracovanym znaleckym posudkem se odvolaci soud také jiz vypofadal v bodech 50 — 54
oduvodnéni svého usneseni ze dne 14. bfezna 2025, ¢. j. 14 Co 8/2025- 981, na néz pro stru¢nost
odkazuje a od nichz nema diavod se ani nyni odchylit. Odvolaci soud k uvedenym zavéram dospél
i se zohlednénim také nyni uplatnéné argumentace dohodou o omezeni vzajemnych kontakta z 11.
11. 2009 a po provedeném testu proporcionality s poukazem na to, ze zalovany neni vyrazné¢ slabsi
stranou pravniho vztahu, které by hrozila zavazna Gjma, a tudiZz ani z okolnosti piipadu nelze
dovodit, Ze by pravo na ochranu osobnosti nebylo lze upfednostnit pfed pravem na spravedlivy
proces zalovaného. K uvedenému pak odvolaci soud odkazuje i na zavéry usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3599/2017.

K namitkam stran tvrzeni, ze pfedmétné nemovitosti byly ziskany vylu¢né pficinénim zalovaného,
pak odvolaci soud uvadi nasledujici.

Uvedené tvrzeni zalovany uplatnil v ramci svého vyjadfeni k Zzalobé ze dne 31. 1. 2018, pficemz
soucasn¢ uvedl, ze Gcastnici méli rezim rozdélenych jmeéni. Odvolaci soud ve svém usneseni ze dne
26. fijna 2018, ¢. j. 14 Co 269/2018-152, soudu I. stupné vytkl, ze se otizkou naléhavého pravniho
zajmu zalobkyné na urceni, ze je vlastnikem danych nemovitosti, nezabyval ve svétle jejich tvrzeni
o pravomocném rozvodu manzelstvi acastniki k xxx a ve svétle pfedmeétnych tvrzeni zalovaného,
s tim, ze bylo na soudu I. stupne, aby zalovaného dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. vyzval k doplnéni
tvrzeni, kdy a na jakém konkrétnim rezimu spolecného jméni se ucastnici dohodli, kdy doslo
k nabyti pfedmétnych nemovitosti zalobkyni a k oznaceni dukazu k prokazani téchto tvrzeni.

Na vyzvu soudu I. stupné dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. poskytnutou pii jednani konaném 14. 8. 2019
pak zalovany reagoval podanim ze dne 4. 9. 2019. Tvrdil, Ze po sepsani notafského zapisu dne 1.
11. 1995 (pokud jde o skutkova zjisténi plynouci z tohoto zapisu, odkazuje odvolaci soud na sva
zjisténi uvedena v bodé¢ 40 odivodnéni usneseni ze dne 14. bfezna 2025, ¢. j. 14 Co 8/2025-981)
ziskal do vlastnictvi akcie spolecnosti Ixxx xxxt, a.s., ktera mu nabidla, aby pfedmétné nemovitosti
ziskal do svého vlastnictvi v souvislosti s pfevodem téchto akcii. Se zalobkyni se proto dohodl, Ze
nemovitost koupi do svého vlastnictvi zalobkyné a on uhradi kupni cenu pfevodem akcit. Zalovany
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téz v prabc¢hu fizeni uplatiioval setrvale argumentaci, kterou zopakoval i v odvolani (konkrétné
v podani ze dne 25. 2. 2020), ze timto postupem chtél tuto majetkovou hodnotu uchranit pred
piipadnymi majetkovymi riziky podnikatelské cinnosti, kdyz vznik manzelského majetkového
spolecenstvi byl vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, a uchranit ji chtél proto, aby ji rozdélil mezi
své potomky. Pokud az v ramci své repliky k vyjadfeni Zalobkyné (tj. v podani ze dne 19. 5. 2026)
poprvé v fizeni uvadi, Ze nasledné darovani pfedmétnych nemovitosti zalobkyni jemu
pfedstavovalo dokoncen{ pfedem zamysleného zaméru, podle kterého se vlastnikem mél stat sam,
a ze bylo pfedem dohodnuto, jedna se o tvrzeni nové, v fizeni dosud neuplatnéné, k némuz
odvolaci soud dle § 213 odst. 5 o.s.f. nemuze pfihlizet (ve véci neni splnéna zadna z podminek
uvedenych v § 2052 o.s.1.).

V fizeni bylo nasledné prokazano, ze za trvani manzelstvi a po uzavfeni dohody, kterou formou
notafského zapisu tcastnici vyhradili vznik (tehdy) bezpodilového spoluvlastnictvi manzela ke dni
zaniku manzelstvi a dohodli se na tom, ze nabyde-li néktery z nich ode dne podpisu dohody, tj. od
1. 11. 1995, kteroukoli véc movitou, nemovitou, jakoz i majetkova prava, nabyde je do svého
vlastnictvi, nabyla pfedmétné nemovitosti zalobkyné kupni smlouvou uzavienou se spole¢nosti
Ixxx xxxt, a.s. ze dne 8.3.19906.

Okolnost, z jakych prostfedkit a jakou formou byla kupni cena pfedmétnych nemovitosti
zaplacena, odvolaci soud neshledava za okolnost zpusobilou zalozit rozpor s dobrymi mravy.
Je tomu tak prave proto, ze v fizeni bylo prokazano, ze ucastnici se pfed nabytim nemovitosti
dohodli na rezimu oddélenych jméni a soucasné¢ vyhradili vznik spolecného jméni ke dni zaniku
manzelstvi, a ze dle tvrzeni zalovaného je k tomu vedla jeho snaha ochranit majetek nabyvany
po uzavieni takové dohody pfed negativnimi disledky jeho podnikatelské ¢innosti tak, aby byl
uchranén pro jejich potomky. V této souvislosti je pak irelevantni namitka zalovaného, ze soud
L. stupné nevysvétlil, pro¢ by uklid a podobna péce o nemovitost mél byt povazovan za stejné
hodnotny pifspévek do majetkového spolecenstvi manzelt jako samotné ziskani pfedmétnych
nemovitosti. Rozhodné je, Ze zalobkyné se svou osobni péci, osobnim pfi¢inénim i financ¢ni pomoci
podilela na nabyti, udrzeni a zveleben{ majetku ucastnikt (srov. jiz shora odkazovany bod 49
oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu ze dne 14. biezna 2025, ¢. j. 14 Co 8/2025- 981).

Namitky zalozené na tom, Ze se zalovany o nabyti pfedmétnych nemovitosti zaslouzil a ze hradil
naklady na jejich provoz, by zalovany mohl uplatnit pfi zvolen{ jiné procesni strategie - v ramci
piipadného fizeni o vyporadani spolecného jméni manzelt zahajeného v tifleté lhat¢ od pravni
moci rozvodu manzelstvi Gc¢astnikt coby jeho vnos.

Za této situace nelze soudu I. stupné duvodné vytykat, ze neprovedl dokazovani dle dikaznich
navrhu zalovaného specifikovanych v podani ze dne 4. 9. 2019, nebot’ se jednalo za vyse popsané
situace o dukazy nadbytecné a pro posouzeni véci nepodstatné.

Z ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. f. vyplyva, ze soud neni povinen provést vsechny ucastniky
navrzené dukazy, nybrz je opravnén (a povinen) v kazdé fazi fizeni vazit, které diakazy vzhledem k
uplatnénému naroku ¢i tvrzenim jednotlivych acastnika je tieba provést. Je tedy opravnén posoudit
dukazni navrhy a rozhodnout o tom, které z téchto dikazi provede, a soucasné i rozhodnout, ze
neprovede ty z nich, jimiz majf byt prokazovany skute¢nosti, které jsou pro posouzeni uplatnéného
naroku nevyznamné nebo které jiz byly prokazany (rozhodna skutecnost jiz v dosavadnim fizeni
byla bez davodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvracena) jinymi dikazy. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1898/2018).

Soud I. stupn¢ o dukaznich navrzich nad ramec dukaza provedenych rozhodl a v napadeném
rozsudku vylozil, z jakych davodu tak ¢ini (srov. bod 60 odavodnéni napadeného rozsudku a body
60 — 62 odiivodnéni rozsudku soudu L. stupné ze dne 2. fijna 2024, ¢. j. 8 C 116/2017-912, na néz
soud I. stupné v napadeném rozsudku odkazal). Ucinil tak zcela srozumitelné a neni proto davodna
namitka zalovaného stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stran vykladu soudu I
stupné, pro¢ dokazovani v uvedeném sméru neprovedl. Ostatné tento vytykany nedostatek
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odavodnéni nebyl podle obsahu odvolani a pfi odvolacim jednani pfednesenych odvolacich
namitek nijak na Gjmu uplatnéni prav zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény pod ¢. 100/2013 Sbitky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Odvolaci soud tak uzavira, ze uplatnénymi odvolacimi namitkami se zalovanému spravnost
napadeného rozsudku zvratit nepodafilo.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavery soudu I. stupné stran existence naléhavého pravniho zajmu
zalobkyné na pozadovaném urceni (§ 80 o.s.f.) i stran aplikace § 630 ob¢. zdk. na projednavanou
véc, k cemuz pro strucnost odkazuje na body 44 a 45 odivodnéni svého usneseni ze dne 14. bfezna
2025, ¢. j. 14 Co 8/2025-981. Setrvava na svych vyhradiach tykajicich se soudem I. stupné
aplikovaného ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢. zdk. a na spravnosti zavéra soudu I. stupné stran
posouzeni vyzvy k vraceni daru ze dne 15. 4. 2016 jako urcitého pravniho dkonu (srov. body 46 —
48 odtivodnéni shora citovaného usneseni odvolactho soudu s tim, Ze pokud jde o skutkova zjisténi
ucinéna z uvedené vyzvy vcetné jejtho doruceni zalovanému, odkazuje odvolaci soud na tato
popsana v bodé 41 oduavodnéni citovaného usnesen).

Soud I. stupné po doplnéni dokazovani tak, jak mu odvolaci soud ulozil v bodé 63 svého usneseni
ze dne 14. bfezna 2025, ¢. j. 14 Co 8/2025-981, dospél ke spravnym skutkovym zavéram tykajicim
se chovani zalovaného, které bylo zalobkyni popsano ve vyzvé k vracen{ daru ze dne 15. 4. 2016
jako skutecnosti, v nichz spatfuje poruseni dobrych mravta vuci sobé a détem ucastnikt. Spravné
téz usoudil, Ze toto chovani, které vedlo k vyklizeni Zalobkyné a spolecnych déti ucastnika
z pfedmétnych nemovitosti, v nichz byla vedena rodinna domacnost, v niz zily 1 déti ucastnikd,
v prubéhu exekuce vedené proti M. P., ktery v pfedmétnych nemovitostech nikdy nebydlel a s nimz
zalovany ucelove a na oko uzavtel najemni smlouvu k pfedmétnym nemovitostem, umistil do nich
jeho véci, a to na zakladé exekucniho titulu, ktery si zalovany za tim dcelem pofidil — dohody
uzaviené s panem P. se svolenim k pfimé vykonatelnosti, aniz by zalovany upozornil soudniho
exekutora, soudnfho vykonavatele, ze zalobkyné a jeho déti rozhodné predmétné nemovitosti
neobyvaji na zaklad¢ prava pana P., ackoli védél o datu exckuce a vjejim prubéhu byl
s vykonavatelem v kontaktu, svou intenzitou dosahlo hrubého poruseni dobrych mrava
zalovanym. Soud I. stupné spravné uzaviel, ze exekuce proti panu P. byla s ohledem na popsané
okolnosti vedena snahou zalovaného vystrnadit zalobkyni z pfedmétnych nemovitosti. Spravné
v tomto kontextu téz zohlednil, ze zalobkyn¢ a spole¢né déti ucastnika byly exekuéné vystehovany
do bytu v xxx ulici, k némuz ucastnikim svédcilo pravo spole¢ného clenstvi v bytovém druzstvu,
avs$ak toto bydleni svym charakterem rozhodné nebylo po vsech strankiach obdobné s bydlenim
v pfedmétnych nemovitostech, i to, ze zalobkyni i obéma détem ucastnikd byla exekucnim
vyklizenim zptsobena psychicka Gjma, s jejimiz nasledky se potykaji dodnes. Spravné téz uzaviel,
ze hrubé poruseni dobrych mravt zalovanym spociva i v tom, ze pfestal pfispivat na vyzivu nejen
zalobkyni, ale téz spolecné dcery ucastnika, A., ackoli jeho zivotni droven byla nadstandardni,
prevysujici zivotni droven zalobkyné.

Odvolaci soud za popsaného stavu véci proto uzavira, ze dorucenim vyzvy k vraceni daru
zalovanému dne 18. 4. 2016 doslo ve smyslu § 630 o.z. k zaniku darovactho vztahu, darovaci
smlouva byla zrusena a byl obnoven ptuvodni pravni vztah, tj. obnovilo se vlastnictvi zalobkyné
k véci s uéinky ,ex nunc® (srov. SKAROVA, Marta. § 630 [Vriceni daru]. In: SVESTKA, Jit,
SPACIL, Jii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik I, I1. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1799-1800, marg. ¢. 2, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 1996,
sp. zn. 20 Co 72/95, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 103/20106).

V dasledku dohody ucastnikt ze dne 1. 11. 1995 uzaviené formou notatfského zapisu o vyhrazeni
vzniku spolecného jmeéni ke dni zaniku manzelstvi pak dnem pravni moci rozvodu manzelstvi,
tj. dnem xxx, do$lo ke vzniku spole¢ného jméni manzeld, byt’ jen pro ucely vypofadani. Jeho
soucasti se staly pfedmétné nemovitosti, které byly Zzalobkyni nabyty za trvani manzelstvi a které
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spliiuji podminky pro zatazeni do spolecného jméni manzela (srov. § 709 o.z.) a které k okamziku
zaniku manzelstvi stale byly soucasti jméni Zalobkyné. (PSUTKA, Jindfich. 4.3 Rezim vyhrazujici
vznik spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi [88]. In: PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni
manzelt. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 80, marg. ¢. 88.)

Ohledné predmétnych nemovitosti nebylo ve lhaté dle § 741 o.z. provedeno jejich vyporadani,
resp. nebylo zahajeno fizeni o jejich vypofadani, a proto nastoupila zakonna nevyvratitelna
domnénka vypofadani, kterd ma kogentni povahu, a od 5. 5. 2019 jsou predmétné nemovitosti
ve smyslu § 741 pism. b) o.z. v podilovém spoluvlastnictvi obou ucastniku a jejich podily jsou
stejné, tj. ve vysiid. V2.

K uvedenému pak odvolaci soud jen dodava, ze na rozdil od vypofadani rozhodnutim soudu zde
nehraje roli cena véci, nepodstatné je, jak a kdo z manzela pecoval o rodinu, jak se zaslouzil
o nabyti hodnot spadajicich do spole¢ného jmén{ manzelu a o jejich udrzbu, manzelé jiz nemohou
proti sobé uplatiiovat vzdjemné zapocty [ § 742o0dst. 1 pism. b) a ¢) 0.z.]. Umyslem zdkonodarce
nepochybné bylo, aby v takovém pfipadé doslo ke komplexnimu vypofadani spolecného jméni
manzelt. Proto se neprojevi ani to, ze néktery z manzeld vyznamnym zpusobem pfispél
z vyluéného majetku na spolecné jméni manzela. Bez vyznamu bude i to, doslo-li k pofizeni
urcitého majetku c¢aste¢né z prostfedka nalezejicich do spolecného jméni manzelt a ¢astecné
z prostfedkt vylucnych atp. (srov. PSUTKA, Jindfich. 2.3.1 Zakladni vymezeni. In: PSUTKA,
Jindfich. Spole¢né jméni manzeld. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 275, marg. ¢. 277-278.)

Z vylozenych duvodu tedy soud 1. stupné rozhodl spravné, pokud eventualnimu petitu na urcen,
ze pfedmétné nemovitosti jsou v podilovém spoluvlastnictvi dcastniki s vysi podilu kazdého z nich
Y2, vyrokem I napadeného rozsudku vyhov¢l.

Soud 1. stupné spravné rozhodl i o nakladech ucastnika (§ 142 odst. 2 0.s.f.), nebot’ pomér jejich
uspéchu lze hodnotit jako zasadné shodny, kdyz v fizeni o primarnim petitu zalobkyné nebyla
uspésna a naopak byla zcela uspésna v fizeni o eventualnim petitu. V zavislosti na mife uspéchu
ucastnfka pak soud I. stupné rozhodl spravné i o nakladech statu vynalozenych na svédecné
a tlumocné (§ 148 odst. 1 o.s.f.).

Odvolaci soud tedy napadeny rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny dle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl za pouziti § 224 odst. 1 o.s.f. dle § 142 odst.
2 o.s.f., nebot’ 1 pro tuto fazi fizeni se uplatni zavéry vylozené shora v bod¢ 75 ohledné zasadné
shodného pomeéru dspéchu tcastniki.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze — s vyjimkou casti tykajicich se vyroka o nakladech fizeni - podat
dovolani do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
I. stupne, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otiazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilne, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.t.). Piipustnost dovolani je opravnen
zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 22. kvétna 2026

JUDr. Iva Suneghova v. r.
predsedkyné senatu
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