¢.j. 158 Cm 4/2019- 251
(MSPH 60 INS 21235/2011)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Erikem Ambrusem ve véci

zalobce: JUDx. Petr Konecny, ICO 71330933
sidlem Michelska 1240/72, 141 00 Praha 4
insolvenéni spravce dluznice BITUMAT CZ, a.s., ICO 29056675
sidlem Jittho ze Vtelna 1731/11, 193 00 Praha 9
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffim Machem
sidlem Stara cesta 205, 377 01 Jindfichtv Hradec

proti

zalované: Komeréni banka, a.s., ICO 45317054
sidlem Na piikopé 969/33, 114 07 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Bilym, LL.M., Ph.D.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o odpurci Zalobé

takto:

I.  Urcyje se, ze plnéni dluhu ze smlouvy o revolvingovém uvéru reg. ¢. xxx ze dne 10. 6.
2011 uskute¢néna platbami ze dne 21. 11. 2011 ve vysi 1 400 000 K¢, ze dne 28. 11.
2011 ve vysi 495 919,85 K¢, ze dne 29. 11. 2011 ve vysi 249 559 K¢, ze dne 30. 11.
2011 ve vysi 482 214 K¢, ze dne 1. 12. 2011 ve vysi 798 677,92 K¢, ze dne 2. 12. 2011
ve vysi 546 779 K¢, ze dne 5. 12. 2011 ve vysi 193 792 K¢, ze dne 6. 12. 2011 ve vysi
542 149 K¢, ze dne 7. 12. 2011 ve vysi 8 455,54 K¢, ze dne 7.12. 2011 ve vysi
757 640,26 K¢, ze dne 9. 12. 2011 ve vysi 1 399 920,80 K¢, ze dne 12. 12. 2011 ve vysi
274 486 K¢, ze dne 13. 12. 2011 ve vysi 514 878,61 K¢, ze dne 14. 12. 2011 ve vysi
757 784 K¢, ze dne 15. 12. 2011 ve vysi 184 073,27 K¢, ze dne 16. 12. 2011 ve vysi
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153 960,94 K¢, ze dne 19. 12. 2011 ve vysi 711 540 K¢, ze dne 20. 12. 2011 ve vysi
324 601 K¢, ze dne 21. 12. 2011 ve vysi 259 405 K¢, ze dne 22. 12. 2011 ve vysi
1404 122 K¢, ze dne 23. 12. 2011 ve vysi 404 398 K¢, ze dne 25. 12. 2011 ve vysi
18 981 K¢, ze dne 27. 12. 2011 ve vysi 295 639 K¢, ze dne 28. 12. 2011 ve vysi 501 482
K¢, ze dne 29. 12. 2011 ve vysi 282 524 K¢, ze dne 30. 12. 2011 ve vysi 41 348 K¢, ze
dne 2. 1. 2012 ve vysi 236 939,36 K¢, ze dne 3. 1. 2012 ve vysi 188 878,13 K¢, ze dne
4. 1. 2012 ve vysi 568 200 K¢, ze dne 5. 1. 2012 ve vysi 291 429,01 K¢ jsou netcinnymi
pravnimi dkony.

II.  Zalovana je povinna zaplatit ve prospéch majetkové podstaty dluznice BITUMAT
CZ, as., ICO 29056675, sidlem Jittho ze Vtelna 1731/11, 193 00 Praha 9, k rukdm
zalobce ¢astku 14 286 776,69 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zaloba se v rozsahu, v némz se Zalobce ve prospéch majetkové podstaty dluznice
domahal vuci zalované zaplacen{ uroku z prodleni z ¢astky 14 286 776,69 K¢ ve vysi
8,05 % p. a. od 21. 2. 2014 do zaplaceni, zamita.

IV.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci k rukim jeho pravniho zastupce JUDr. Jittho
Macha na nahradé naklada fizeni ¢astku 14 498,96 K¢, a to do tff dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

V. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Praze soudni
poplatek za zalobni navrh ve vysi 1 212 K¢ na acet soudu ¢. 3703-2928021/0710, CNB
Praha, s uvedenim variabilniho symbolu xxx, a to do tfi dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doslou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 17. 4. 2014 se alobce po alované domahal
zaplacen{ c¢astky 14 286 776,69 K¢ spolu s uroky z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 21. 2. 2014
do zaplaceni. Svou zalobu oduvodnil tim, ze ackoli dne 18. 11. 2011 bylo proti dluznici zahajeno
insolvenéni fizeni, doslo ze strany zalované k odc¢erpani tam uvedenych ¢astek z bankovniho tctu
dluznice, s tim, Zze v thrnu méla byt z tohoto uctu odc¢erpana zalovana ¢astka. Protoze insolvencni
f{zeni ma byt v souladu se zasadami, na nichz se zaklada, vedeno co mozna k nejvyssimu a zasadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych véfiteld, jsou véfitelé povinni zdrzet se od jeho zahdjeni
jakéhokoli jednani, jez by sméfovalo k uspokojeni jejich pohledavek mimo toto fizeni, ledaze by
takové jednan{ bylo vyslovné zakonem dovoleno. Jelikoz v daném pfiipadé doslo k odcerpani
pfedmeétnych castek v rozporu s insolvenénim zakonem, procez zalobce odkazal na vyse citované
ustanoveni § 5 pism. d) insolvenéniho zakona, domahal se zalobce po zalované zaplaceni shora
uvedené castky, respektive se domahal jejtho navraceni do majetkové podstaty dluznice, tak aby
z techto penéznich prostredki byli pokud mozno pomeérné uspokojeni veskeii vetitelé dotcent
jejim upadkem.

2. Zalovana se ve svém vyjadfeni k zalobé postavila tak, Ze v nf uplatnény narok neuznava, a navrhla,
aby ji soud v celém rozsahu jako neduvodnou zamitl. V ramci tohoto vyjadfeni nejprve ucinila
nespornym, ze dne 18. 11. 2011 bylo proti dluznici zahdjeno insolvenc¢ni fizeni a Ze v obdobi
od 21. 11. 2011 do 5. 1. 2012 provedla pfevodem z bézného tuctu dluznice platby na thradu svych
pohledavek v celkové vysi 14 286 776,69 K¢. K tomu upfesnila, ze dne 10. 6. 2011 doslo mezi ni
a dluznici k uzavfeni smlouvy o revolvingovém uvéru ¢. xxx, na zakladé niz se zavazala dluznici
poskytnout penézni prostredky az do vyse 30 000 000 K¢ a dluznice se ji tyto nejpozdéji do 17. 5.
2012 zavazala vratit. Protoze vsak v prabéhu mésice fijna 2020 doslo ke snizeni objemu obchodu,
jez dluznice uzavfela se svym exkluzivnim dodavatelem a které méla financovat prostfednictvim
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revolvingového uvéru, obratila se tato nasledné na zalovanou s zadosti o pfizptisobeni avérového
ramce jejimu realnému (niz§imu) obratu a o zkraceni koneéné splatnosti Gvéru. V navaznosti na
toto jednani strany dne 9. 11. 2011 pfistoupily k uzavieni smluvniho dodatku, v némz se dohodly,
ze pocinaje timto dnem bude dochazet k postupnému snizovani udvérového ramce,
a to az na cilovych 6 000 000 K¢, a e koneéna splatnost Gvéru nastane jiz 19. 12. 2011. Zalovana
pfitom byla opravnéna na zakladé pfislusného smluvniho ujednani provadét dhradu avérové jistiny,
uroku a ptipadnych dalsich penézitych dluht pfevodem z bézného uétu dluznika ¢. xxx/0100, aniz
by k tomu vyzadovala jeho souhlas nebo jakoukoli jinou formu soucinnosti. Za danych okolnosti
nelze zalované niceho vytykat, pokud v dob¢, kdy se dluznice proti — dle jejtho pfesvédceni —
nedivodnému insolvenénimu navrhu aktivné branila a kdy vedena zamérem pokracovat ve svych
podnikatelskych aktivitach nepfestala plnit své splatné zavazky ze smlouvy o uvéru, nebot’ slo o
ukony nutné k provozovani zavodu v ramci jeho obvyklého hospodafeni. Pokud by tyto zavazky
neplnila, bylo by poruseni jejich povinnosti ze smlouvy o uvéru navic stizeno sankci v podobé
urokt z prodleni ve vysi 25 % p. a. Ustanoven{ § 5 insolvenénifho zakona, kterého se Zalobce ve
své zalobé dovolava, pak zalovana povazuje za pouhé interpretacni voditko, jez podle jejtho nazoru
nemuze zalozit zadna vymahatelnd prava a povinnosti, nebylo-li v ném vyjadfené pravidlo chovani
prevzato do navazujicich, pravné vymahatelnjch ustanoveni daného pravniho predpisu. Zadné
takové ustanovent, jez by zalovana pfi svém pocinani porusila, se vsak v insolvencnim zakoné podle
jejtho minéni nenachazi, podtrzeno tim, Ze ani zalobce na zadné takové ustanoveni ve své zalobé
neodkazal. Nato zalovana zduraznila, ze insolvencni zakon neobsahuje Zadné ustanoveni, na
zakladé néhoz by se mohl kdokoli, potazmo insolvencni spravce domahat zaplaceni urcité ¢astky
do majetkové podstaty, ledaze se jedna o plnéni pohledavek za majetkovou podstatou
¢i pohledavek jim postavenych na roven nebo plnéni z uvérového financovani. O zadny z téchto
piipadu vsak v projednavané véci zjevné nejde.

. Zalobce ve své replice reagoval na argumentaci zalované tak, ze nijak nezpochybnuje, Ze zalovana
postupovala tak, jak strany ujednaly ve smlouve. Pokud vsak bylo v dobé uzavieni predmétného
smluvniho dodatku nepochybné, ze se dluznice nachazi ve stavu upadku, doslo jejim pocinanim
(uzavienim smluvniho dodatku ve spojeni se zfizenym inkasem z bézného uctu), motivovanym
snahou zalované reagovat na nastalou upadkovou situaci dluznice, k jejimu nedovolenému
zvyhodnéni oproti ostatnim veéfitelam, kteti byli apadkem dluznice rovnéz dotceni. Takové jednani
nelze nez hodnotit jako rozporné s § 111 insolvencniho zakona, podle né¢hoz penézité zavazky
vzniklé pfed zahajenim insolvencniho fizen{ je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zakonem.

. Zalovany néarok jiz byl Zalobci pfisouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
2.7.2015, f.j. 11 C 28/2014-54, kterym byl nasledné rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
5. 4. 2016, ¢. j. 94 Co 302/2015-103, zmeénen tak, ze se zaloba zamiti. K dovolani zalobce pak
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5517/2016, obé vyse uvedena
rozhodnutf zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

. Nejvyssi soud nejprve podotkl, Ze s ohledem na to, kdy byly pfedmétné penézni prostfedky z uctu
dluznice odepsany a kdy byl zjistén upadek dluznice, je pro posouzeni, zda se jednalo o nedcinné
pravan{ tkony, rozhodné ustanoveni § 111 insolven¢niho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.
Pro zpusob, jakym mél Zalobce nedcinnost uplatnit, jsou vSak vzhledem k datu podani Zaloby
(17. 4. 2014) rozhodna ustanoveni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 4 citovan¢ho zakona ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014. Podle § 239 odst. 2 insolven¢niho zakona pfitom plati, ze neucinnost
pravnich ukonu (a to i neucinnost pravnich ukont ucinénych v rozporu s § 111 IZ) Ize prosadit
(zalozit) vylu¢né rozhodnutim insolvenc¢niho soudu o odpurci zalobé. Nejvyssi soud dale zduraznil,
ze pro posouzeni rozsahu vazanosti zalobou je urcujici vyliceni skutkovych okolnosti a Zalobni
navrh a ze jakoukoli zalobu, tedy i odpuréi Zzalobu podle insolvenéniho zakona, je nutno posuzovat
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podle jejtho obsahu vcetné jejtho pfipadného doplnéni, pfi¢emz neni rozhodné, jak véc po pravni
strance posoudi v zalob¢é Zalobce. V projednavané véci nebylo nejprve vyliceni skutkovych
okolnosti dostatecné, nebot’ neumoznovalo posoudit, zjakého duvodu zalobce po zalované
zaplacen{ zalované castky pozaduje, teprve z repliky zalobce ze dne 18. 8. 2014 lze — vzhledem
k odkazu na ustanoveni § 111 odst. 3 insolvencniho zakona ve spojeni s tvrzenim o zvyhodnéni
zalované na ukor ostatnich véfitelt — usuzovat na to, ze zalobce se domaha vuci zalované zaplaceni
zalované castky, maje v zalobé specifikované odcerpani penéznich prostfedka z actu dluznice
za neucinné. Za danych okolnosti mél soud zalobce vyzvat, aby Zalobu opravil, a to tak, ze odstrani
nesoulad mezi vylicenim rozhodujicich skutecnosti (uplatnénim odpurciho naroku) a zalobnim
petitem, jenz neobsahoval vyslovny pozadavek na urceni neucinnosti doty¢nych pravnich dkonu.
Pritom plati, ze doslo-li k opravé nebo doplnéni nespravné nebo netplné zaloby, byla tato bez vad
jiz od pocatku, tj. ode dne, kdy byla podana u soudu.

.V navaznosti na vyzvu Obvodnfho soudu pro Prahu 1, ucinénou v souladu se zavéry pfijatymi
dovolacim soudem, Zalobce svou zalobu podanim ze dne 19. 11. 2018 opravil, a to tak,
ze do zalobniho navrhu zahrnul téz vyslovny pozadavek, aby soud kromé povinnosti zalované
k plnéni rozhodl téz o nedcinnosti pravnich dkond, na zakladé nichz zalovana pozadované plnéni
ziskala. Protoze soud prvniho stupné nasledné dospél k zavéru, ze neni véené piislusnym, predlozil
vée k rozhodnutf o vécné piislusnosti Vrchnimu soudu v Praze. Vrchni soud pak usnesenim ze dne
22.3.2019, ¢ j. Nep 122/2019-158, rozhod! o tom, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou vécné
piislusné krajské soudy, a postoupil véc k dalsimu fizeni soudu zdejsimu.

.V reakci na dosavadni procesni postup zalovana ve svém vyjadfeni sméfovaném jiz vuci zdejsimu
soudu namitala, ze zaloba byla od poc¢atku koncipovana jako zaloba na plnéni, a pokud Zalobce
ve svém podani ze dne 19. 11. 2018 nov¢ vymezil jako pfedmét fizeni téz odpurci narok, jedna se
o zménu zaloby ve smyslu § 95 obc¢anského soudniho fadu. Protoze hmotnépravni acinky zaloby
nastavaji v rozsahu, o n¢jz byl pfedmét fizeni rozsifen, az v okamziku, kdy soudu dosla zména
zaloby (nikoli kdy soudu dosla puvodni Zaloba), nebot’ se v zasad¢ jedna o novy navrh ve véci,
a protoze pro posouzeni dodrzeni prekluzivni lhity je rovnéz urcujici tento okamzik, nelze Zzalobu
v pfedmétném rozsahu povazovat za véasnou. Zalovana dale oponovala, e vjzva podle § 43
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu nepftipustné vedla zalobce ke zhojeni vad zaloby, jez tuto zalobu
¢inily neduvodnou. Soud pfitom nemuze takovou vyzvou ani pifpadnym poucenim navadét
zalobce, jakym zptsobem ma docilit toho, aby jim podana Zaloby byla diivodna, tak aby ji nasledné
mohlo byt vyhovéno.

. Soud ve véci dne 20. 5. 2021 rozhodl rozsudkem, ktery byl v bodech I1.—VI. vyroku rozhodnutim
odvolaciho soudu ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 17 Cmo 48/2021-229, ztusen, a véc byla soudu prvniho
stupné vracena k dalsimu fizeni. Odvolaci soud v citovaném usneseni dospél k zavéru,
ze ustanoveni § 111 odst. 1 insolvenc¢niho zakona nevymezuje dvé oddélené skutkové podstaty,
pii jejichz naplnéni lze na pravni tkon dluznika pohliZet jako na nedcinny, nybrz toliko skutkovou
podstatu jedinou. Soud prvniho stupné proto fizeni zatizil vadou, pokud pfi svém rozhodovani
nespravné vychazel z toho, ze v pomérech projednavané véci se véta prvni citovaného ustanoveni
nepouzije a z tohoto duvodu se ve svém rozsudku nijak nevypofadal s tim, zda jsou v posuzované
veéci naplnény i znaky uvedené ve véte prvni tohoto ustanoveni, a sice ze plnénim svych penézitych
zavazkt dluznice soucasné nakladala s majetkovou podstatou nebo majetkem, ktery do ni muze
nalezet, takovym zptsobem, Ze §lo o podstatnou zménu ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto
majetku nebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Z tychz dtvodua soud ucinil nedplna skutkova
zjisteni, nebot’ aplikoval § 111 odst. 1 insolvencéniho zakona, aniz provedl jakakoli zjisteni
o majetku dluznice v rozhodné dobé.
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Soud ve véci nafidil jednani, na némz provedl dokazovani, provedené dikazy zhodnotil jednotlivé
1 ve vzajemné souvislosti a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Z obsahu insolven¢niho spisu, konkrétné zinsolvenéntho navrhu spojeného s navrhem
na prohlaseni konkursu ze dne 18. 11. 2011 (A-1) soud zjistil, ze dne 18. 11. 2011 bylo zahajeno
insolvenéni fizeni dluznice BITUMAT CZ, as., ICO 29056675, sidlem Jittho ze Vtelna 1731,
193 00 Praha 9, sp. zn. MSPH 60 INS 21235/2011, nacez bylo usnesenim ze dne 1. 10. 2013 (A-
73), zjisténo, ze je dluznice v upadku (vyrok L. citovaného usneseni), a insolvencnim spraveem byl
ustanoven zalobce (vyrok II. citovaného usneseni). Usnesenim ze dne 3. 12. 2013 (B-7) byl
na majetek dluznice prohlasen konkurs.

Soud dale vysel ze shodnych tvrzeni ucastnika, ze dne 10. 6. 2011 byla mezi zalovanou a dluznici
uzaviena smlouva o revolvingovém uvéru reg. ¢. xxx, na zakladé niz se zalovana zavazala
poskytnout dluznici za ucelem financovani jejich pohledavek z obchodniho styku do stanovené
lhaty splatnosti penézni prosttedky az do vyse sjednaného tvérového limitu (30 000 000 K¢),
s moznosti opakovaného ¢erpani splacené ¢astky, a ze dluznice se oproti tomu zavazala poskytnuté
penézni prostfedky, navysené o sjednanou urokovou sazbu, nejpozdéji do 18. 5. 2012 vratit. Dne
9.11. 2011 doslo mezi stranami k uzavieni smluvniho dodatku, na zakladé né¢hoz byl Gvérovy limit
postupné snizovan, tak jak bylo pfedjimano v piiloze ¢. 1 k tomuto dodatku, a to az na cilovych
6 000 000 K¢, které se dluznice zavazala zalované vratit nejpozdéji do 19. 12. 2011. V dasledku
postupného snizovani avérového limitu pak prabézné nastavala splatnost dvéru v tom rozsahu,
v némz byl uvér po zméné tohoto limitu cerpan neopravnéné (k tomu viz ¢l. 6.1 smlouvy ve znéni
smluvniho dodatku). Protoze uvérova smlouva opraviiovala zalovanou provadét dhradu splatek
uvéru a urokd pfevodem z bézného uctu dluznice (konkrétné se mélo jednat o ucet ¢. xxx/0100),
aniz by k tomu byl vyzadovan jeji souhlas, a protoze dluznice svym zavazkim v ujednanych
terminech nedostala, inkasovala zalovana timto postupem na své pohledavky v obdobi od 21. 11.
2011 do 5. 1. 2012 castku 14 286 776,69 K¢. Veskeré takto uskute¢néné platby jsou pak patrné
z vypisu z uctu ze dne 19. 12. 2011, na ktery si soud pro struc¢nost dovoluje odkazat.

Z vyzvy k vydani neopravnéného prospéchu ze dne 6. 2. 2014 soud dale zjistil, ze Zzalovana byla
zalobcem vyzvana k vydani penéznich prostfedkd, jez byly z jejf strany v rozporu s insolvenénim
zakonem z uctu dluznice strzeny, na ucet insolvenéniho spravcee, a to nejpozdéji do 20. 2. 2014,
nebot’ takové jednani insolvenéni spravce povazuje za rozporné s ucelem insolvencniho fizeni,
jakoz i se zasadami, na nichz insolvencni fizeni spociva, kdyz toto by mélo vyustit v co mozna
nejvyssi a zasadneé pomérné uspokojeni vétitelt dotéenych dluznikovym tpadkem.

Soud, vazan priavnim nizorem odvolactho soudu vysloveném v usneseni €. j. 17 Cmo 48/2021-
229, dale doplnil dokazovani o obratovou pfedvahu podavajici obraz o stavu majetku dluznice
a o zdrojich jeho financovani k cervenci 2011. Dle pfedvahy c¢inila aktiva a pasiva dluznice celkem
83 509 417 K¢. K okamziku, k némuz byla obratova pfedvaha zpracovana, vlastnila dluznice
dlouhodoby majetek, jehoz zustatkova ucetni hodnota (tj. rozdil mezi vstupni cenou a dhrnem
ucetnich odpist za celou dobu odpisovani) ¢inila 4 242 293,70 K¢, a dale disponovala zbozim
v hodnote 26 998 535,30 K¢. Pokud se tyce finanénfho majetku, v pokladné se nachazela ¢astka
403 593,13 K¢, na bankovnich tctech ¢astka 4 250 545,53 K¢ a ¢astku 131 600 K¢ dluznice drzela
v ceninach. Dale dluznice evidovala pohledavky o nominalni hodnoté 47 452 341,05 K¢, z nichz
podstatnou cast (bezmala 47 mil. K¢) pfedstavovaly pohledavky z obchodnich vztaht,
tj. pohledavky za odbérateli. Jen zanedbatelnou €ast svého majetku financovala dluznice z vlastnich
zdroju, kdy vyse zakladniho kapitalu ¢inila 2 000 000 K¢ a ¢astka 553 263,11 K¢ se nachazela
na uctu nerozdéleného zisku minulych let. Zbyvajici ¢ast vlastnich zdroja (konkrétné 200 000 Kc¢)
byla uloZena v rezervnim fondu. Pfevazna ¢ast majetku dluZnice byla financovana z cizich zdroja,
konkrétné na jeho pofizeni cerpala tvér od komercéni banky, jehoz nesplacena ¢ast ¢inila 26 mil. K¢.
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Zavazky z obchodnich vztahli (zavazky viaci dodavatelim) pak cinily 51 875 830,36 Kc.
Z porovnan{ vynosu a naklada za prvnich sedm mésicti daného kalendafniho roku je navic patrné,
ze dluznice v tomto ucetnim obdobi vykazovala ztratu citajici 1 580 232,85 K¢, ackoli z porovnani
ucetn{ hodnoty jejtho majetku a vyse jejich zavazka nevyplyva, ze by se v té dobé nachazela
v (Gcetnim) predluzen.

Podle § 111 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéniho
zakona) /dale téz jen ,,IZ*/, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, nerozhodne-li insolvenéni soud
jinak, je dluznfk povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet,
pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho
nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni je
dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem. Podle odstavce
2 citovaného ustanoveni omezeni podle odstavce 1 se netyka ukont nutnych ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého
hospodateni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni
procesnich sankci. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni pravn{ tkony, které dluznik ucinil
v rozporu s omezenimi stanovenymi v duasledku uc¢inkd spojenych se zahajenim insolvenéniho
fizeni, jsou vici véfitelam neucinné.

Podle § 235 odst. 2 IZ ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2014 neucinnost dluznikovych pravnich ukont,
vcéetné téch, které tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni, se zaklada rozhodnutim insolvenéniho soudu o zalobé
insolvenéniho spravcee, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim tkonum (dale jen ,,odputrci
zaloba®), neni-li dale stanoveno jinak. Podle § 239 odst. 1 IZ odporovat pravnim dkonim dluznika
muze v insolvenénim fizeni pouze insolvencni spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi
opravnénimi, a to odpuréi zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo
plnéni z netcinnych pravnich dkont do majetkové podstaty. Podle § 237 odst. 1 IZ povinnost
vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich dkona maji osoby, v jejichz
prospéch byl netcinny pravni tkon ucinén nebo které z ného mély prospéch.

Podle odstavee § 239 odst. 3 IZ insolvencni spravce muze podat odpurc{ zalobu ve lhuté 1 roku
ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o dpadku. Nepoda-li ji v této lhité, odpurci narok zanikne.
Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni dluznikovo plnéni z nedcinnych pravnich dkont nalezi
do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpuréi zalobé vyhovéno.

Pokud jde o formalni nalezitosti zaloby, dospél soud k zavéru, Ze jsou splnény predpoklady,
za nichz se muze v nf uplatnénymi naroky vécné zabyvat, tedy Ze zalobce jakozto insolvencéni
spravce je osobou procesné legitimovanou k podani takové Zaloby, Ze zaloba sméfuje proti osobe,
ktera ma jako osoba, v jejiz prospéch byl odporovany pravni dkon ucinén, povinnost vydat
do majetkové podstaty plnéni z tohoto tkonu, a ze Zaloba byla podana vcas, tedy v prekluzivni
lhuaté jednoho roku od rozhodnuti o tpadku.

Po pravnim posouzeni skutkovych zjisteni soud dopél k zaveéru, ze zaloba je (v prevazném rozsahu)
dévodna. Zalobce se Zalobou podanou v souladu s § 239 1Z doméhal urcent, Ze smluvni dodatek
uzavieny dne 9. 11. 2011 mezi zalovanou a dluznici, jakoz i platby, jez byly na zakladé tohoto
smluvniho dodatku ve spojeni se zfizenym inkasem provedeny, jsou nedcinnymi pravonimi dkony,
nebot’ se podle né¢j mélo jednat o pravni tkon uskutecnény v rozporu se zasadou pomérného
uspokojeni véfiteld, tedy v rozporu s § 111 odst. 3 1Z, ktery dluzniku zakazuje, aby v zajmu
zachovani této zasady po tom, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni,
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poskytoval véfitelim plnéni na jejich penézité zavazky, ledaze insolvencni zakon plnéni takového
zavazku pfipousti.

Pokud jde o namitku zalované, Ze zalobce byl k opravé zaloby v podob¢ rozsifeni zalobniho navrhu
nepiipustné navadén vyzvou podle § 43 obc¢anského soudniho fadu, pak nelze nez poznamenat,
ze soud postupoval zcela v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu, podle néhoz
zaloba vykazovala vady branici jejimu projednani, pokud vyliceni skutkovych okolnosti a z nich
vyplyvajici zalobni navrh nebyly v souladu, a zalobce proto bylo tfeba postupem podle § 43
odst. 1 o. s. f. vyzvat, aby uvedeny nedostatek zaloby odstranil. Rozsifen{ (upfesnéni) zalobniho
navrhu provedené v souladu s takovou vyzvou pak nelze posuzovat jako zménu Zaloby ve smyslu
§950.s. 1., kdyz na zalobu je nutno v dusledku této opravy od pocatku fizeni hledét jako
na bezvadnou, tedy jako by soudu dosla ve znéni jeji pozdéjsi opravy.

Nejvyssi soud jiz ve svém usneseni ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uvefejnéném
pod ¢. 62/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a posléze v usneseni zminovaném vyse
dovodil, Zze s ucinnosti od 1. 1. 2014 (po novele insolven¢niho zakona provedené ziakonem
¢. 294/2013 Sb.) se neucinnost podle § 111 insolven¢niho zdkona prosazuje vyluéné odputrci
zalobou insolvencniho spravce (srov. § 235 odst. 2 IZ ve znéni uc¢inném od 1. 1.2014),
byt pro posouzeni, zda pravni ukony, jimz insolvencni spravce svou zalobou odporuje, pokud
nastaly pfed uc¢innosti této novely, jsou netcinnymi pravnimi tkony, zustavaji rozhodna piislusna
ustanoveni insolvencnfho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. To znamena, ze pfestoze
neucinnost pravnich dkonu podle § 111 odst. 3 IZ nastava pfimo ze zakona a rozhodnutim soudu
se toliko deklaruje, plnéni, které z majetkové podstaty v dusledku tohoto tkonu uslo, nalezi
do majetkové podstaty v souladu s § 239 odst. 4 IZ az pravni moci rozhodnuti, jimZ bylo odpurci
zalobé vyhovéno. Tento pfistup pfitom pfedstavuje vyznamny posun oproti dosavadni pravni praxi
(do ucinnosti predmétné novely), kdy insolvencni spriavce pojal plnéni z pravniho tkonu,
jejz shledal neucinnym, do soupisu bez dalstho a nasledné pfistoupil k jeho vymahani ve prospéch
majetkové podstaty. V takovém piipadé mohl byt odpurci narok uplatnén prostfednictvim zaloby
na plnéni, sméfujici k vydani poskytnutého penézitého plnéni nebo k vydani penézité nahrady
ve vysi prospéchu ziskaného odporovanym pravnim ukonem, a posouzeni pfipadné neucinnosti
odporovatelnych pravnich tkonu pak bylo fesenim pravni otazky toliko pfedbézné povahy
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.2.2011, sp.zn.31 Cdo 365/2009, uvefejnéné
pod ¢. 68/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jinymi slovy, k tomu, aby se tato
neucinnost prosadila, nebylo nezbytné nutné, aby se insolvencni spravce domahal jejiho uréeni
odpurdci zalobou. To ostatné zfejmée bylo davodem, proc¢ se insolvencni spravee puvodné domahal
vydani odpurctho naroku do majetkové podstaty prostfednictvim Zaloby na plnéni, predpokladaje,
ze pfipadnou neucinnost pravnich tkond, jimz doslo ke zvyhodnéni Zalované na tkor ostatnich
véfiteld, soud vyhodnoti jako pfedbéznou otazku. Protoze vsak byla zaloba podana jiz po tc¢innosti
zminéné novely, nebyl jiz takovy postup s ohledem na shora citované usneseni Nejvyssiho soudu,
zabyvajiciho se ¢asovou pusobnosti pfedmétné novely, namiste.

Pokud se tyce neucinnosti plateb, jez zalovana z Gctu dluznice provedla na thradu svych splatnych
zavazku, v pravni praxi neni pochyb o tom, ze takova platba, respektive projev vile, jimz dluznik
plni dluh (penézity zavazek) svému véfiteli, je pravnim tkonem [jelikoz jde o projev vile smétujici
k zaniku povinnost splnit dluh (zavazek)], jehoz uéinnost lze ptipadné zpochybnit odpurci zalobou
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2014, sp.zn.29 Cdo 677/2011),
kdy podstatou takové nedcinnosti je zajistit ochranu ostatnich véfiteld pfed pravanimi tkony,
jimiz dluznik po tom, co nastaly acinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni — v rozporu
se zasadou pomérného uspokojeni véfitelt (par conditio creditorum) — zvyhodnuje nékteré své véfitele
na ukor ostatnich. Pfitom neni davod rozliSovat, zda dal pifkaz k provedeni dhrady sam dluznik
nebo zda zminéné castky — na zakladé¢ generalniho souhlasu dluznika — odepsala banka, jez pro n¢j
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platebni ucet vedla. V obou pfipadech by dotycné platby bylo nutno posuzovat jako projev vile
dluznika sméfujici ke splnéni dluhu ze smlouvy o revolvingovém tvéru.

V daném piipadé byly platebni transakce ucinény pfes zakaz obsazeny v § 111 odst. 1 veéte
druhé IZ, podle n¢hoz nesmi dluznik po zah4jeni insolvencniho fizeni plnit své penézité zavazky,
pokud vznikly pfed jeho zahajenim, ledaze to zakon vyslovné dovoluje. Soucasné vsak soud
neopomenul posoudit, zda se dluznice plnénim téchto zavazka dostala téz do rozporu s vétou
prvai citovaného ustanoveni, tedy zda se jednalo o natolik vyznamnou majetkovou dispozici,
ze v jejim duasledku doslo k podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo urceni majetku nalezejictho
do majetkové podstaty ¢i majetku, ktery by do ni mohl naleZet, nebo k jeho nikoli zanedbatelnému
zmenseni. K zjisténi majetkovych poméra dluznice soud provedl dukaz obratovou predvahou
sestavenou k cervenci 2011, tedy k okamziku, ktery jen o nékolik malo mésict pfedchazel obdobf,
v némz dluznici dosly na ucet sporné platby, jez byly posléze z tohoto tctu na zakladé generalniho
souhlasu dluznice odepsany za ucelem plnéni jejich zavazka vaci zalované. Soudu pfitom neni
znamo nic, co by nasvédcovalo tomu, ze se pomeéry dluznice od té doby néjak zasadné zmeénily,
a ani zalovana v tomto sméru niceho nenamitala. Byly-li ve prospéch platebniho uc¢tu dluznice
pfipsany zalované castky, lze se divodné domnivat, Zze se jednalo o plnéni na pohledavky,
které dluznice evidovala za svymi odbérateli (dle pfedvahy cinila vyse téchto pohledavek celkem
46 918 601,72 K¢). Vezme-li soud v potaz, ze dluznice v rozhodné dobé¢ disponovala majetkem
v hodnot¢ 83 509 417 K¢ (pfijaté platby byly soucasné zauctovany na stranu ma dati uctu ¢. 211
,bankovni ucty a na stranu dal uctu ¢. 311 ,,pohledavky z obchodnich vztaht®, takze se v jejich
dasledku nemohla vyse aktiv jakkoli zménit), nelze nez konstatovat, Ze spornymi transakcemi
pozbyla dluznice bezmala pétinu svého majetku, a tedy se jednalo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenseni.

Soud si nicméné v této souvislosti dovoluje poukazat na rozsudek ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29
ICdo 60/2018, v némz Nejvyssi soud (na rozdil od soudu odvolactho) formuloval zavér,
ze ustanoveni § 111 odst. 1 IZ obsahuje dvé autonomni (na sob¢ nezavislé) skutkové podstaty,
pficemz omezen{ dluznika vyplyvajici z véty druhé neni vazano na podminky uvedené ve vété prvé.
To znamena, ze plnil-li dluznik penézité zavazky vzniklé pfed zahajenim insolvencniho fizeni
v rozporu s pravidly obsazenymi v ustanoveni § 111 odst. 1 vété druhé IZ, neni pro posouzeni,
zda jde o neucinny pravni ukon, vyznamné, zda v dusledku takového plnéni doslo k podstatné
zméné ve skladbé, vyuziti nebo urceni majetku, ktery do majetkové podstaty nalezi (muze nalezet),
anebo k jeho nikoli zanedbatelnému zmenseni. Zjednodusené feceno, dluznik po zahdjeni
insolven¢niho fizen{ jednak nesmi nakladat se svym majetkem, ledaze by se jednalo o nikterak
vyznamné majetkové dispozice z hlediska hodnoty a skladby tohoto majetku (véta prvni), a jednak
musi pozastavit veskeré platby svych penézitych zavazku, tedy i takové platby, které by bylo mozno
hodnotit jako nepiipustné nakladani s majetkovou podstatou dle véty prvni, a naopak muze
uskutecnovat i nekteré vyznamnéjsi platby, paklize mu to insolvenc¢ni zdkon vyslovné dovoluje
(véta druha).

Protoze na uvedené transakce nelze soucasné vztahnout zadnou z vyjimek uvedenych v odstavci 2
citovaného ustanoveni, nebylo lze tyto posoudit jinak nez jako nedcinné.

Soud se neztotoznil s nazorem zalované, ze odepsani uvedenych plateb z platebniho uc¢tu dluznice
lze podradit pod ukony nutné k provozovani podniku v ramci jeho obvyklého hospodafeni.
Nemouze byt totiz zadnych pochyb o tom, ze k plnéni zavazkt ze smlouvy o uvéru, prostfednictvim
n¢hoz dluznice prabézné financovala své obchody, nepfistoupila v zajmu zachovani provozu svého
podniku nebo v zajmu jeho dalstho rozvoje, a to tim spiSe, Zze k odepsani prostiedka doslo
na zaklad¢ jejtho generalniho souhlasu, obsazené¢ho v dodatku ke smlouvé o Gvéru, tedy primarné
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z vile zalované, ktera tim jisté nesledovala nic vic, nez aby byl jeji dluh co mozna nejrychleji
zapraven. Oproti tomu ma pfedmétné ustanoveni typové dopadat na situace, kdy si dluznik
za ucelem financovani provozu svého podniku nebo jeho rozvoje penézni prostfedky naopak
obstara, avsak za tim dcelem je nucen obétovat jiny svij majetek, nebo na situace, kdy dluznik sice
poskytuje plnéni tfetim osobam, avsak jen za tim ucelem, aby si zajistil dodavky energii, surovin,
zbozi ¢i jinych zdroju, které mu umozni pokrac¢ovat ve vykonu jeho podnikatelské ¢innosti. Tak
jako tak se ovSsem vzdy musi jednat o tkony, k nimz pfi hospodafeni podniku bézné dochazi,
tj. o ukony, které se nevymykaji z mezi obvyklosti. Soucasné nelze doty¢né platby ospravedlnit
ani tim, ze se jimi dluznice snazila odvracet hrozici skodu v podobé pfirtstajicich urokt z prodlen,
nebot’ jak vylozil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 1Cdo 17/2016,
uvefejnéném pod ¢ 56/2019 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k naplnéni vyjimky
upravené ustanovenim § 111 odst. 2 IZ zasadné nebude postacovat, ze platbou, kterou dluznik plni
zavazek vaéi svému véfiteli, odvraci mozné (pravnim pfedpisem ¢i smlouvou prepokladané)
duasledky (napt. vznik naroku véfitele na uroky z prodleni ¢i jiné majetkové sankce).

S ohledem na shora uvedené soud postupoval podle § 111 odst. 3 a § 235 odst. 2 IZ a rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku. Jelikoz insolvencni spravce v odpurci zalobé vedle
urceni neucinnosti pravniho dkonu pozadoval v souladu s § 239 odst. 4 véty druhé IZ téz vydani
penézitého plnéni, jez z majetkové podstaty v dusledku neucinného pravniho uslo, rozhodl soud
ve vyroku II. tohoto rozsudku tak, ze Zzalované ulozil vydat Zalovanou castku ve prospéch
majetkové podstaty dluznice.

Zalobé naopak nebylo mozno vyhovét v tom rozsahu, v néms se Zalobce po Zalované domahal
zaplacen{ uroku z prodleni ze Zzalované ¢astky. Vznika-li totiz povinnost osoby, v jejiz prospéch byl
neucinny pravni tkon ucinén nebo ktera z néj méla prospéch, plnit do majetkové podstaty
az v souvislosti s rozhodnutim o odpurci zalobé, nebot’” podle § 239 odst. 4 IZ dluznikovo plnéni
z neucinnych pravnich ukonut nalez{ do majetkové podstaty teprve pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo odpurci Zzalobé vyhovéno, nelze uvazovat o tom, ze by se s plnénim této povinnosti dostala
do prodleni jiz pfed vydanim tohoto rozhodnuti. Proto soud zalobu tak, jak je uvedeno
ve vyroku III., zamitl. V rozsahu, v némz se zalobce domahal téz vysloveni netc¢innosti smluvniho
dodatku, jimz doslo k postupnému snizovani uvérového ramce a zkraceni konecné splatnosti
uveru, byla zaloba zamitnuta jiz rozsudkem ze dne 20. 5. 2021, konkrétné v bodu I. vyroku,
ktery ztstal odvolacim fizenim nedotcen.

O nikladech fizeni soud rozhodl podle § 163 IZ ve spoj. s § 142 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, podle né¢hoz acastniku, ktery mél ve véci plny dspéch, pfizna soud nahradu naklada
potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemél, a mél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, soud nahradu nakladd pomérné rozdéli,
popiipadé vyslovi, ze zadny z ucastniki nema na nahradu naklada pravo.

Naklady pravniho zastoupeni zalobce pfedstavovaly ¢astku 68 650,38 K¢ a byly tvofeny odménou
za zastupovani podle § 9 odst. 4 pism. ¢) ve spoj. s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu),
ve vysi 38 750 K¢ za jedenact ukonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzet] pravniho zastoupeni, zaloba,
replika, Gcast na jednani pred soudem prvniho stupné dne 2. 7. 2015, vyjadfeni k odvolani, ucast
na jednan{ pred odvolacim soudem, dovolani, acast na jednani pred soudem prvnfho stupné dne
20. 5. 2021, odvolani, vyjadfeni k odvolani a dcast na jednani pfed soudem prvntho stupné dne
24. 3. 2022) 4 3100 K¢ a za tfi palukony pravni sluzby 4 1 550 K¢ (2x vyjadfeni k otazce vécné
piislusnosti a namitka proti vyzvé k zaplaceni SOP za dovolani), rezijnim pausalem podle § 13
odst. 4 AT ve vysi 4 200 K¢ za ¢trnact ukonu pravni sluzby 4 300 K¢, nahradou za promeskany cas
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ve vysi 1 900 K¢, cestovaym ve vysi 11 885,85 K¢ a nahradou dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi
11 914,53 Ke.

Pokud jde o odménu za vyjadieni k otazce vécné pfislusnosti a namitce proti vyzve k zaplaceni
soudniho poplatku za odvolani, posoudil je soud pro ucely rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
jako ptlukony ve smyslu § 11 odst. 2 AT, nebot’ se jedna o ukony pravni sluzby nikterak slozité
proti procesnimu rozhodnuti a vyjadfeni k nému). Vyjadfeni ze dne 24. 8. 2020 pak soud vzhledem
k jeho obsahu (kdy toto nepfinasi Zadné nové skutkové zavéry, ale poskytuje toliko pravni nazor
zalobce na aplikaci nékterych ustanoveni rozhodnych pravnich predpisi), shledal nadbytecnym,
a tudiz nedcelnym. Naklady vzniklé v souvislosti s opravou zaloby ze dne 19. 11. 2018 by pak
nebylo spravedlivé pfenaset na zalovanou, paklize to byl zalobce, kdo k nim podanim vadné zaloby
zavdal pficinu.

Vedle odmény advokata a rezijntho pausalu zalobce dale pozadoval téz pfiznani nahrady
za promeskany cas v rozsahu 12 pulhodin za cas straveny jeho pravnim zastupkyni na cesté
na jednani, jez se konalo dne 2. 7. 2015, jakoz i nahradu jejich cestovnich vydaji. Kromé toho
pozadoval téz cestovné v souvislosti s jednanimi, ktera se konala ve dnech 20. 5. 2021 a 24. 3. 2022
a v poslednim piipad¢ opét pozadoval i nahradu za promeskany cas. K tomu soud povazuje
za dulezité uvést, ze nahrada za promeskany cas advokatu nenalezi, ma-li za stejné ¢asové obdobi
narok na odménu (§ 14 odst. 4 AT). Odviji-li se tedy vyse odmény za tcast na jednani od délky
tohoto jednani (Gcast v rozsahu dvou zapocatych hodin se povazuje za samostatny ukon pravni
sluzby), nelze nez konstatovat, ze takova odména v sob¢ zahrnuje i ¢as straveny cestou na jednani,
nepfesahne-li tento v souhrnu s ¢asem stravenym na tomto jednani dvé hodiny. Protoze prve
zminéné jednani pfed soudem prvniho stupné trvalo vSehovsudy jednu hodinu a odména, ktera
byla Zalobci na nakladech jeho pravniho zastoupeni pfiznana za toto jednani, tedy pokryva i jednu
hodinu stravenou na cest¢ jeho advokatkou, ma soud za to, ze pozadovanou nahradu lze Zzalobci
pfiznat jen za deset pulhodin. To stejné plati 1 o cesté na jednani, které se konalo 24. 3. 2022, kdy
¢as straveny na cesté je v rozsahu jedné a pul hodiny (tedy nad ramec 16 minut, po které trvalo
jednani) zahrnut v odméné nalezejici advokatu za Gcast na tomto jednani. Z téchto divoda soud
zalobci nahradu za promeskany cas pfiznal jen v rozsahu 19 pulhodin.

Na cestovném pak soud v souladu s § 13 odst. 5 AT a § 157 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, pfiznal zalobci shora uvedenou castku, ktera je — pokud jde o jednani, jez se konalo
dne 2. 7. 2015 — tvofena zakladni nahradou ve vysi 2 131,20 K¢ (576 * 3,70 K¢) a ndhradou
za spotfebovanou pohonnou hmotu ve vysi 1 538,80 K¢ (cesta na jednani o vzdalenosti 576 km
byla uskute¢néna osobnim automobilem s kombinovanou spotiebou 7,4 1/100 km, s tim,
ze prumérna cena motorové nafty ¢inila podle provadéci pfihlasky 36,10 K¢) — pokud jde o jednani,
jez se konalo dne 20. 5. 2021 — zakladni nahradou ve vysi 2 244 K¢ (510 * 4,40 K¢) a nahradou
za spotfebovanou pohonnou hmotu ve vysi 832,32 K¢ (cesta na jednani o vzdalenosti 510 km byla
uskute¢néna osobnim automobilem s kombinovanou spotfebou 6,0 1/100 km, s tim, Zze primérna
cena motorové nafty ¢inila podle provadéci prihlasky 27,20 K¢) — a pokud jde o jednani, jez se
konalo dne 24. 3. 2022 — zakladni nidhradou ve vysi 2 707,20 K¢ (576 * 4,70 K¢) a nahradou
za spotfebovanou pohonnou hmotu ve vysi 2 432,33 K¢ (cesta na jednani o vzdalenosti 576 km
byla uskute¢néna osobnim automobilem s kombinovanou spotfebou 9,21/100 km, s tim, ze cena
motorové nafty c¢inila dle pfedlozeného dokladu o nakupu 45,90 K¢).

Protoze vsak byl zalobce ve véci uspésny jen zcasti, pfiznal mu soud nahradu jen tomu odpovidajici
¢asti jeho naklada. Kromé vysloveni neucinnosti plateb, které Zzalovana po zahajeni insolvenéntho
fizeni odepsala z actu dluznice, se zalobce domahal i urcéeni nedéinnosti smluvniho dodatku, jenz ji
takovy postup umoznil, pficemz v tomto rozsahu nebylo jeho zalobé vyhovéno. Protoze netspéch
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zalobce lze z hlediska vyznamu, které pro néj mély jednotlivé uplatnéné naroky (pfedmétem sporu
nebyl pfedné dodatek jako takovy, ale na jeho zakladé uskutecnéné platby), povazovat jen
za nepatrny, soud jej pii pomérovani jeho uspéchu a neuspéchu ve véci nezohlednil. Pokud jde
o zbyvajici ¢ist pfedmétu fizeni, pak vyjadfeno cisly, zalobce se po zalované z titulu neucinnosti
doty¢nych pravnich dkoni domahal zaplaceni ¢astky 14 286 776,69 K¢ s piisluSenstvim (Grokem
z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z ¢astky 14 286 776,69 K¢ od 21. 2. 2014 do zaplaceni), jez bylo
ke dni vyhlaseni rozsudku kapitalizovano na ¢astku 9 304 664,52 K¢ (14 286 776,69 * 0,0805 / 365
* 2953 = 9 304 664,52). Povinnost soudu zohlednit pfi pométovani tspéchu a neuspéchu ve véci
1 pfislusenstvi Zalobou uplatnéné pohledavky pfitom vyplyva napiifklad z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2585/2015. To znamena, ze byl-li zalobce Gspésny, pokud
jde o zaplaceni castky 14 286 776,69 K¢, a nebylo-li soucasné vyhovéno jeho pozadavku
na zaplaceni droku z prodleni ve vysi 9 304 664,52 K¢, je zalovana povinna mu jeho naklady
nahradit v rozsahu jednadvaceti procent ((14 286 776,69 — 9 304 664,52) / 23 591 441,21 = 0,2112
= 21,12 %). Soud mu proto ve vyroku IV. tohoto rozsudku pfiznal ¢astku 14 498,96 Kc.

O povinnosti zaplatit soudni poplatek soud rozhodl podle § 2 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle néhoz je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho
navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-
li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladu fizeni nebo neni-li té¢z od poplatku osvobozen.
V daném ptipadé byl zalobce jako insolvencni spravce v fizeni o naroku, ktery se tyka majetku
patfictho do majetkové podstaty, dle § 11 odst. 2 pism. n) citovaného zakona od soudniho poplatku
osvobozen, a proto poplatkova povinnost za zahajeni fizeni pfechazi v souladu s vyse citovanym
§2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich v rozsahu odpovidajici ¢asti soudniho poplatku
na zalovanou, jez méla ve véci mensi uspéch a jez zaroven nenf osobou od poplatku osvobozenou.
S ohledem na to ji soud ve vyroku V. tohoto rozsudku ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek,
ktery dle polozky 13 bodu 1 pism. d) Sazebniku soudnich poplatkd, jenz tvoii pfilohu zakona
o soudnich poplatcich, ¢ini 2 000 K¢, avsak jen v rozsahu, v némz ji 1ze povazovat za nedspésnou
(14 286 776,69 / 23 591 441,21 * 2 000 = 1 212).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, 1ze se jejtho splnéni domahat
navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo exeku¢nim navrhem.

Praha 24. bfezna 2022

Mgr. Erik Ambrus v. r.
samosoudce
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