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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Emporia Style Kft., v likvidaci
ICO: 01-09-170422
se sidlem Marvany u. 17, 1012 Budapest’, Mad’arsko
zastoupena opatrovnikem Mgr. Danielem Maskem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4

proti

zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
se sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2020, &. j. RRTV /13257 /2020-kus
takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni wvysilani ze dne 2. 9. 2020,
¢.j. RRTV/13257/2020-kus se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nékladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné advokatu Mgr. Danielu Maskovi se pfiznava
odmena za zastupovani zalobkyné ve vysi 4.114,-K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I Predmeét rizent a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zrugeni rozhodnuti Zalované
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim zalovana uznala zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
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o regulaci reklamy*), respektive dle § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele,
ve znén{ pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,,zakon o ochrané spotfebitele®) ve spojeni s Piflohou 1
pism. p) k tomuto zakonu, kterého se dopustil zpracovanim teleshoppingového bloku Klenot TV
odvysilaného dne 28. 4. 2019 na programu Kino Barrandov, ktery je nekalou obchodni praktikou,
nebot’ moderatorka v teleshoppingu opakované tvrdila, ze nabizené vyrobky - $perky se vsazenymi
kameny mohou odstranit rizné zdravotni potize, pficemz nabidku konkrétnich vyrobkt podpofila
tormulacemi: ,,smaragd (...) léc samozremeé i télo i duch, ducha* (Cas 11:41:31-11:41:41 hodin); ,, Turmaliny
JSou nejpoitivnéisini, nejlécivéisimi kameny. (...) prisobi to, prosim vds, na vsechny snad organy.© (¢as 12:09:44-
12:10:05 hodin); ,,.Ametysty maji velmi rychlé, silné sicinky (...) je to kdamen lédvy* (Cas 12:15:24-12:15:50
hodin); ,,Je to dokonce piirodni sedativum, pravé ametystik, a je to kdmen, viastné, ktery, viastné celkové, celfeové
viastné pomahd. Ma silnon ldvon moc (Cas 12:19:15-12:19:34 hodin); ,, Topaz je kdamen (...) léceni.* (Cas
12:31:50-12:31:55 hodin). Témito tvrzenimi moderatorka implikovala, Ze kameny v nabizenych
$percich mohou rtzné zdravotni potize odstranit, resp. vylécit. Nebezpeci téchto tvrzeni lze
a signalizovat je, a divak pod vlivem citovanych tvrzeni muze zanedbat fadnou péci o své zdravi.
Udajné lé¢ivé acinky kament ve $percich byly opakované zdtraziovany, resp. byly prezentovany
jako vyznamny duvod k nakupu sperku. Takovy postup muze spotfebitele pfimét ucinit rozhodnuti
(nakup produktu), které by za béznych okolnosti neucinili. Disledkem takového jednani mize byt
ohrozeni zdravi spotfebitelu, ktefi tak mohou zanedbat fadnou péci o svuj zdravotni stav. (vyrok
1.). Za spachani uvedeného pfestupku zalovana ulozila zalobkyni podle § 8a odst. 7 pism. ¢) zakona
o regulaci reklamy pokutu ve vysi 100 000 K¢ (vyrok IL.). Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,PfesZ“) a § 6
vyhlasgky ¢. 520/2005 Sb., zalovand ulozila zalobkyni rovnéz povinnost uhradit pausalni ¢astku
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL).

II.  Dosavadni pribéh rizeni a napadené rohodnuti

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana v ramci standardnfho systematického monitoringu
obsahu vysilani riznych programu z hlediska zakona a licence provedla monitoring obsahu vysilani
programu Kino Barrandov provozovatele Barrandov Televizni Studio a. s. (déle jen ,,Barrandov
Televizni Studio®) dne 28. 4. 2019 v casovém tuseku od 10:00 do 24:00 hodin. Na zakladé¢
provedeného monitoringu bylo zjisténo, ze dne 28. 4. 2019 byl v ¢asovém useku 11:21:19-13:16:20
hodin na programu Kino Barrandov odvysilan souvisly teleshoppingovy blok Klenot TV.
Nabizenym zbozim byly vesmés sperky s drahymi kameny ¢ polodrahokamy. V rameci
teleshoppingu zaznéla z Gst moderatorky tato tvrzeni: (11:32:44-11:33:03): ,,Mdme 3de opravdu kamen,
ktery chrini pred riiznymi i psychickymi ditoky a kdmen, ktery by mobl uvoliiovat rizné psychické bloky, které
vramei Zivota  samorgmé prish. (11:41:25-11:41:41): ,, Mimorddné podporuje dosageni vzajenného
porozumént, pravé smaragd, a podporuje spoluprici, dokonce i ve skupindch. Oteviraji, pomahaji a lét samozremé
7 t¢lo i duch, ducha. *“ (12:08:18-12:08:23): ,,Nadherné, clovéku prospésné, télu, duchu. .. “(12:09:44-12:10:05):
o Lurmaliny json nejpozitivnéjsini, nejlécivéisimi kameny. Maji elektromagnetické ndboje, které se obiivaji diky
prave lidskémn télu, které, kieré samostat-, které samotné viastné toto viastné vytvari, a piisobi to, prosim vds, na
vsechny snad organy. * (12:15:44-12:16:00): ,,Je to kdmen odvahy, kdmen lisky, je to kdmen lécivy. Pry viasiné
bojuje proti typrim rignym avislostem vsebo drubn. Je to kamen, ktery zabrasinje opilostem dokonce pry. ..
(12:19:02-12:21:24): ,,On jakoby branit by mél nositele pred psychickymi iitoky a jejich viastné, nebot’ jejich
energii by mél tedy proméiiovat v lasku. Je to dokonce piirodni sedativum, pravé ametystik, a je to kdmen, viastné,
ktery, viasiné celkové, celkové viastné pomdhd. Ma silnou lécivon moc, ofistnon moc, podporuje rovné3 spiritudlni
védomi na vsech sonvislostech, tradiiné se nosil jako prostiedeke treba zabraiujici vsem avislostem, a, a pokud se
ugivd, na vyssi sirovni osobnosti, otevird ametyst branu pry ag do jiné reality. Mimorddné blahoddarny pro mysl,
kterou dokdze podle potreby uklidnit a povbudit, treba kuprikladu pokud rddi meditujete, odvract vase nryslenky
od vseho svétského a hlavné k takovému uklidinjicimn a hinbsinn pogndni, umi pry zmiriovat obavy, umogiovat
lepsent soustiedéni a udrgovat vse pod kontrolon, Cemn se pravé vénujete, napomdha prijimani novyeh myslenek, je
to kdmen velmi priznivy na schopnosti rozhodovdni, podporuje proménu améru ve skutecnost, po dusevni strance,
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a uklidiiuje a sjednocuje. Napomdha prenosu my-, treba, opravdn, téch nejlepsich myslenek. Je to kdmen, ktery pry
7 Zlepsuje pamét’ a motivaci, a rovnég pomdibhd apamatovat si pravé treba i kuprikladu sny. A abyste jim pravé
spravné porozumeli, protoge se ndm nékdy ukazuji, na co bysme se, si méli dat pozor, amérit se, no a pochopit
néjaké véci. Je to kamen, kdyg se opakuji, kdmen soustredéni a potlacovat by mél smutek, a treba i litost. Pomdaba
vyrovndvat se s rizmymi treba progitymi i trdatami. (12:31:52-12:32:17): , Topazg je kdmen ochrany, kdmen
Jjast, penéz, lécent. [d, je to kdmen, ktery pro- bojuje proti vsem [drobnd porucha] negativity, mirni strach, vrek
a deprese. Zabrariovat by mél namés-, namésicnost treba kuprikladu. Prindset by mél nebo mobl pravé i radost
a hojnost. Uklidriuge, dobiji, motivuge, prinasi pravdu a odpustént.

Na zaklad¢ skutkovych tvrzeni o lé¢ivosti drahych kament ¢i polodrahokamt v nabizenych
$percich zalovana vyzvala dne 26. 6. 2019 provozovatele vysilani Barrandov Televizni Studio
ke sdélenf osoby zpracovatele tohoto obchodniho sdéleni. Na tuto vyzvu provozovatel zareagoval
dne 2. 8. 2019 piipisem, kde oznadil jako zpracovatele pfedmétného teleshoppingu Zalobkyni.

Zalovana tedy zahdjila s zalobkyni dne 11. 3. 2020 fizeni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o regulaci reklamy fizeni o pfestupku pro jednani specifikované pod bodem 1 tohoto
rozsudku.

Ve svém vyjadfeni ze dne 24. 4. 2020 Zzalobkyné uvedla, ze nesdili zavér zalované o tom, Ze v ramci
pfedmétného vysilani byly prezentovany informace o lécivych schopnostech kament v nabizenych
$percich, které mohly u spotfebiteld vyvolat dojem, Ze by kameny byly ve skutecnosti 1écivé.
Naopak byla akcentovana role kament jako podpurného psychického prosttedku, kdy byl zejména
kladen duraz na tradi¢ni a pouze symbolicky viznam kamenu a opakované bylo zdaraznovano, ze
kameny pouze mohou pomoci, a to pravé jako talisman. Zalobkyné byla presvédéena, Ze poskytnuti
obecné rozdifenych informaci o kamenech nemohlo ve spotfebitelich vyvolat dojem, Ze by
nabizené kameny ve skute¢nosti mohly mit lécivé ucinky a pfimét tak spottebitele k jejich koupi,
kterou by jinak neucinil. Zavérem navrhla, aby zalovana fizeni o pfestupku zastavila.

Dne 30. 6. 2020 provedla zalovany dikaz zhlédnutim teleshoppingu Klenot TV vysilaného dne
28.4.2019 od 11:21 hodin na programu Kino Barrandov. Dne 20. 7. 2020 bylo zalobkyni doruceno
oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani, kdy byla zalobkyné soucasné¢ vyzvana
k pisemnému vyjadfeni v pfedmétné véci ve lhuté 15 dna ode dne doruceni vyzvy, avsak zalobkyné
této moznosti nevyuzila.

Na zakladé vyse popsanych zjisténi Zalovana dospéla k zavéru, ze moderatorka v teleshoppingu
opakované tvrdila, ze nabizené vyrobky - $perky se vsazenymi kameny mohou odstranit rizné
zdravotni potize. Pfedmétné obchodni sdéleni je tedy nekalou obchodni praktikou, kdy doslo
k poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, respektive § 4 odst. 3 zakona o ochrané
spotftebitele, resp. pism. p) Piflohy 1, nebot’ témito tvrzenimi moderatorka implikovala, Ze kameny
v nabizenych $percich mohou ruzné zdravotni potize odstranit, resp. vylécit, coz muze vést
spotftebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

V dal§i casti odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala jednotlivymi kritérii,
ke kterym je tfeba dle § 37 PresZ pfihlédnout pfi urcéeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry.
Po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti spachané¢ho pfestupku rozhodla ulozit
zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢, tedy pii dolni hranici zakonné sazby.

1l Zaloba
Zalobkyné v zalobé namitla, Ze byla postupem 7alované v ptedchazejicim fizeni zkracena na svych

pravech. Napadené rozhodnuti je dle pfesvédceni zalobkyné vécné nespravné, nepfezkoumatelné
a v rozporu s pravnimi predpisy.

V prvaim zalobnim okruhu Zalobkyné namitla, Zze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, resp. v nich nema oporu, nebot’ zalovana
pfi zjistovani osoby zpracovatele reklamy (reklamniho sdéleni) ve smyslu ustanoveni
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§ 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy vychazela pouze ze sdéleni spolecnosti Barrandov Televizni
Studio. Takovy postup zalované povazuje zalobkyné za zcela nedostacujici ke zjisténi skutkového
stavu, resp. ke zjisténi skutecné osoby zpracovatele v souvislosti s tim, Ze Zzalovana jiz osobu
zpracovatele z jinych zdroji nezjisfovala. Namitla, ze Barrandov Televizni Studio jakozto
provozovatel televizntho vysilani nemuze disponovat informaci o tom, kdo je zpracovatelem
pfedmétného reklamniho sdéleni, ale pouze informaci o tom, kdo si u néj objednal Sifeni reklamy,
pficemz tato osoba nemusi mit postaveni ani zadavatele, ani zpracovatele, ale muze se jednat o tzv.
medialni agenturu — tedy jen o jakéhosi ,,zprostiedkovatele, ktery se sam procesu $ifeni reklamy
nedcastni, ale pouze zprostiedkuje vztah mezi Sifitelem na strané¢ jedné a zpracovatelem
¢i zadavatelem na strané druhé.

Ve druhém okruhu Zalobnich namitek odmitla zavér zalované, Zze pfedmétné reklamni sdéleni
pfipisuje propagovanym $perkim se vsazenymi kameny, resp. témto kamenum, schopnost
odstranit razné zdravotni potize, a je tedy nekalou obchodni praktikou. Namitla, ze v pfedmétném
vysilani byla akcentovana role kament jako podptrného psychického prostfedku a byl kladen diiraz
na tradicni a symbolicky vyznam kament, obdobné¢ jako je tomu u vykladu horoskopu, véstby
apod. Konstatovala, ze v symbolické roviné¢ je nutné vnimat iobcasné zminky o lé¢ivych
vlastnostech kamenu, pficemz tyto zminky byly uzity v pfimé souvislosti ¢i v navaznosti
na symbolické vlastnosti kament, a nikdy ne samostatné. Zaroven v pfedmétném reklamnim
sdéleni bylo opakované zdarazniovano, ze kameny mohou pomoci pouze jako talisman, pficemz
obsah celého reklamniho sdéleni byl postaven na mystické bazi. Poukazala, ze povédomi
o tradi¢nich vlastnostech kament je ve spolecnosti obecné rozsifeno vcetné toho, ze tyto ucinky
maji spiSe symbolickou ¢i psychologickou povahu. V tomto dusledku tak informace poskytnuté
zalobkyni o nabizenych produktech nelze povazovat za pfilis odlisné od jinych sdéleni,
propagujicich kameny jako zdroj duchovni energie. Na podporu své argumentace odkazala
na internetovou encyklopedii Wikipedia a Diplomovou praci zpracovanou Bc. Jaromirem
Uchytilem s nazvem ,,Lidové 1écitelstvi na Chrudimsku® z roku 2014. Na okraj konstatovala,
ze drahokamy i polodrahokamy jsou uzivany v tzv. litoterapii.

Dale zalobkyné uvedla, ze pojem ,,deprese” v kontextu informaci poskytnutych moderatorkou
nelze vykladat ve vyznamu zavazného psychiatrického onemocnéni diagnostikovaného odborniky,
nybrz v tomto kontextu byl termin deprese myslen jakozto stav kratkodobé dusevni nepohody ¢i
$patné nalady (tzv. depka) v dusledku nékterych Zivotnich udalosti a stresu. Pokud moderatorka
reklamniho sdéleni uvedla, Ze propagované kameny depresi mohou pouze zmirnovat, nikoliv 1écit,
nemuze takovato informace ve spotfebitelich vyvolat dojem o tom, Ze vyrobek nebo sluzba muze
vylécit nemoc. Zalovana rovnés své zavéry o tom, e divaci na zdkladé informaci obsaZenych
v reklamnim sdéleni mohou spoléhat na lécivé ucinky nabizeného zbozi, a muze z jejich strany
dokonce dojit k zanedbani péce o své zdravi, blize neodtvodnila.

Ve tfetim okruhu Zalobnich namitek Zalobkyné brojila proti nedostate¢nému odavodnéni vyse
ulozené pokuty, pficemz poukizala na § 37 PfesZ a § 61 odst. 2 zikona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zménée dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o provozovani rozhlasového a televiznfho vysilani®).

Zalovand pii rozhodovani o vysi pokuty piihlédla ke sledovanosti programu Kino
Barrandov, kdy vSak vychazela pouze 2z odhadu, které Zadnym zpusobem neverifikovala
a nezohlednila, jaké postaveni ma na medialnim trhu samotny provozovatel vysilani.

Zalovana dile hodnotila jako mirné pfitéiujici skute¢nost, Ze rozsah televizniho vysilani byl
pomérné vyznamny, tj. delsi nez standardni reklamni sdéleni, pficemz zfejmé vychazela
z pfedpokladu, Ze informace o Spercich, které zalovana povazuje za zavadné, byly dostupné
po celou dobu reklamniho sdéleni. Tento pfedpoklad se vsak nezaklada na pravde, nebot’ divakim
nebyly informace prezentovany po celou dobu trvani reklamnifho sdéleni, ale informace byly
prezentovany pouze nékolikrat za celou dobu trvani reklamniho sdéleni. Casovy rozsah vytykaného
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protipravnfho jednani musi byt hodnocen nikoli ve vztahu k celé délce televizniho pofadu,
ale pouze ve vztahu k souctu doby trvani jednotlivych sdéleni moderatorky, ktery ¢ini maximalné
nckolika desitek vtefin. Zavér zalované, ze z hlediska rozsahu protipravntho jednani ma byt
hodnocena celd doba trvani televizniho pofadu, v ramci kterého nespravna informace zaznéla,
povazuje zalobkyné za absurdni, nebot’ nespravna informace je zpusobila vyvolat piislusné
rozhodnuti spotfebitele pravé a jen v okamziku, kdy je spotfebiteli dostupna. Jako pfitézujici
okolnost zalovana hodnotila, Zze vytykaného jednani se Zzalobkyné dopustila jako zpracovatel
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona o regulaci reklamy, ackoli tento zavér nema oporu
ve spisovém materialu.

Dale zalobkyné namitla, Zze postup zalované je v pfimém rozporu se zasadou zakazu dvojiho
ptic¢itani. Pokud by sperkum v reklamnim sdéleni skutecné byly pfisuzovany lécivé ucinky, tak by
tato skutecnost tvofila zakonny znak spravniho deliktu, ktery je Zalobkyni kladen za vinu, avsak
tuto skutecnost neni mozné dale znovu zohlednovat v ramci rozhodovani o vysi ulozené sankce.

Zalobkyné té vytkla Zalované, Ze rovnéz v rozporu s § 37 pism. b) PiesZ nepfihlédla k tomu, Ze
o nekterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni. K tomu zalobkyné uvedla, ze Zalovana v listopadu roku 2019
zahdjila s zalobkyni samostatné fizeni o pfestupku vedeném pod sp. zn.
RRTV/2019/780/rud, jehoz pfedmétem bylo fakticky totozné jednani, kterého se Zzalobkyné
dopustila dne 16. 7. 2019. Ackoli byly splnény podminky pro konani spole¢ného fizeni
dle § 88 PtesZ, zalovana pfestupky ve spolecném fizeni neprojednala a ani k této skutecnosti
nepiihlédla pfi rozhodovani o vysi sankce.

Zalobkyné koneéné namitla, Ze uloZend sankce je pro ni likvida¢ni. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti viibec nevyplyva, ze by se zalovana touto otazkou zabyvala a Ze by pii rozhodovani
o vysi ulozené pokuty zohlednila majetkové poméry zalobkyné, ackoli v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze spravni organy musi zkoumat majetkové pomeéry
tam, kde neni zcela zfejmé, ze by nemohlo dojit k existencnimu ohrozeni pachatele nebo jeho
podnikéni. Zalobkyné je pfitom presvédéena, e riziko likvida¢niho piisobeni pokuty na jeji osobu
na zaklad¢ spisového materialu nelze vyloucit. Zaroven je presvédcena, ze zalovana vyraznym
zpusobem pfekrocila meze volného spravnfho uvazeni pfi rozhodovani o vysi ulozené pokuty, kdy
ulozena sankce je nepfiméfené vysoka.

S ohledem na vyse uvedené Zzalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil v celém
rozsahu a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Pro pfipad, Ze by soud dospél k zavéru, ze nejsou
dany duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, navrhla, aby soud v souladu s § 78 odst. 2 s.f.s.
od trestu za spravn{ delikt upustil nebo aby uloZenou sankci v mezich zakona dovolenych snizil.

V. Vyjadieni $alované

Zalovana navrhla Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Pfedné uvedla, e v napadaném
rozhodnuti jasné¢ a dostate¢n¢ oduvodnila, na zakladé¢ jakych podklada a skutecnosti dospéla
k zavéru, ze v daném piipadé doslo ke spachani pfestupku, respektive k poruseni § 2 odst. 1 pism.
b) zakona o regulaci reklamy.

K prvni zalobni namitce uvedla, Ze ji nebyla znama totoznost osoby zadavatele a zpracovatele
pfedmétného teleshoppingu, a proto vyuzila své zakonné moznosti dle § 7a odst. 4 zakona
o regulaci reklamy. Provozovatel Barrandov Televizni Studio oznacil za zpracovatele predmétného
teleshoppingu Zalovanou a zadavatele spole¢nost Regulia s.r.o. (dale jen ,,Regulia®). Zalovana pii
zjistovani skutkového stavu fadné ovéfila pravdivost této informace poskytnuté spolecnosti
Barrandov Televizni Studio. Dodala, Ze zalobkyné¢ nemohla vystupovat jakou pouhy
zprostfedkovatel ve vztahu mezi Sifitelem na strané jedné a zpracovatelem na strané druhé, nebot’
v této pozici vystupovala spole¢nost Regulia, ktera dolozila smlouvu o poskytovani komeréniho
vysilactho c¢asu pro teleshoppingové pofady ze dne 19. 12. 2018, uzavienou mezi spolec¢nosti
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Regulia a zalobkyni. Tento postup vedouci ke zjisténi totoznosti zpracovatele teleshoppingu byl
naprosto dostacujici, pficemz sama zalobkyné¢ v prubéhu fizeni jakkoliv nerozporovala skute¢nost,
ze vystupuje v pozici zpracovatele obchodniho sdélen.

Zalovana jiz v samotném vyroku napadeného rozhodnuti uvedla, Ze sdéleni, Ze nabizené vjrobky
- Sperky se vsazenymi kameny mohou odstranit rizné zdravotni potize, muize spotiebitele pfimét
ucinit rozhodnuti (nakup produktu), které by za béznych okolnosti neucinili. Dsledkem takového
jednani muze byt ohrozeni zdravi spotfebitelu, ktefi tak mohou zanedbat fadnou péci o svuj
zdravotni stav, resp. predmétné obchodni sdéleni podporuje chovani ohrozujici zdravi.
Zpusobilost ovlivnit rozhodovani spotfebitele je zde nasnad¢ - spotfebitel se domniva, Ze si za
relativné nizkou cenu muze objednat Sperk, ktery muze odstranit rizné zdravotni potize nebo
alespon zmirni pfiznaky onemocnéni a toto védomi jej samoziejmé muze podnitit k rozhodnuti
o koupi nabizeného produktu.

Zalovana uvedla, 7e 7alobkyné jako zpracovatel teleshoppingu vystupuje jako profesional ve svém
oboru, a proto musi ke zpracovani obchodniho sdéleni pfistupovat s odbornou péci tak, aby byly
dodrzeny vsechny zakonné povinnosti souvisejici s nabizenim a prodejem zbozi. V tomto kontextu
tak zaménu pojmu v piipadé ,,deprese Ize proto tolerovat jen v hovorové mluve, nikoli pfi prodeji
zbozi spotfebitelim. K uvedenému dodala, Ze nikterak nezpochybnuje, Ze pro nékoho mutze byt
koupé nebo noseni $perku psychickou vzpruhou a mize mit na jeho psychiku piiznivy vliv. Za
piipustné vsak nepovazuje, aby teleshopping prohlasoval, ze S$perky oprosti cloveka
od psychiatrické nemoci, maji lé¢ivé ucinky, pusobi jako sedativum ¢i pusobi proti zavislostem
vseho druhu. Na podporu své argumentace odkazala na rozsudek Nejvysstho spravnifho
soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 9 As 172/2015-67 a nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2016,
sp. zn. 11 US 3485/2016.

Zalovana je pfesvédcéena, ze nema zakonnou povinnost shromazd’ ovat pfesné udaje o sledovanosti
jep > p p ]

jakychkoliv programui. Vzhledem k charakteru pfestupku, nelze podrobné hodnotit vliv postaveni
provozovatele na medialnim trhu.

Zalovana nesdili nazor Zalobkyné, Ze ¢asovy rozsah tvrzeného protipravniho jednani musi byt
hodnocen nikoli ve vztahu k celé délce teleshoppingu, ale pouze ve vztahu k souctu doby trvani
jednotlivych ,zavadnych® sdéleni moderitorky, ktery ¢ini maximalné nékolik minut. Zalovana
hodnoti protipravni jednani vzdy v urcitém vymezeném celku vysilani, napfiklad v ramci jednoho
obchodniho sdéleni (piipadné samostatné stojici ¢asti obchodniho sdéleni, jestlize se jedna
o dlouhé, n¢kolikahodinové teleshoppingové bloky s mnoha nabidkami), reportaze, pofadu apod.
Takovou cast vysilani pak hodnoti jako celek a ,,nescita" stopaz jednotlivych zavadnych sdéleni.

Zalovana je rovnés presvédcena, Ze v daném piipadé k poruseni zasady zdkazu dvojtho piicitani
nedoslo. Jednim z kritérii, které je pfi rozhodovani o vysi pokuty nucena zohlednit, je vyznam
zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem ohrozen. Kazdy pfestupek se od jinych
odlisuje povahou zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem ohrozen, respektive
kazdy z pfestupkd muze mit jiny skodlivy nasledek. Nékteré jsou méné zavazné, nékteré vice.
Napiiklad pfestupek spocivajici v nezapujceni zaznamu vysilan{ nevyznamného provozovatele
regionalniho vysilani bude obecné méné zavaznéjsi nez prestupek provozovatele, ktery odvysilal
pofad podnécujici k nenavisti z davodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodniho nebo socialnfho ptavodu, pfislusnosti k narodnostni
nebo etnické mensineé, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Stejné tak je ale tfeba diferenciovat
i,uvnitf té které skutkové podstaty - mén¢ zavazny bude prestupek spocivajici v odvysilani
klamavé reklamy na programu provozovatele regionalniho vysilani infokanalu urceného pro
obcany jedné obce, naproti tomu zavaznéjsi bude odvysilani klamavé reklamy v ramci vysilani
celoploéného, plnoformatového programu s nejvyssi divackou sledovanosti. Zalovana je proto
pfesvédcena, ze se nedopustila dvojiho pfic¢itani, pokud se v ¢asti odtivodnéni vénujici se hodnoceni
kritérif zabyvala hodnocenim pfestupku jako takového, jeho postavenim v kontextu zakona apod.,
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kdy jej shledala jako zavazny. Je zjevné, ze kazdy pfestupek dosahuje jiné intenzity a zalovana je
povinna pfi rozhodovani o vysi pokuty vzit povahu pfestupku v potaz. Odlisnou zavaznost
jednotlivych skutkovych podstat prestupku nelze ignorovat.

Co se tyce vyse pokuty, zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné a individualné
zhodnotila vSechny relevantni podklady a individualni okolnosti daného piipadu, rovnéz
tak vSechna zakonna kritéria pro urceni vyse pokuty. Na zakladé¢ spravniho uvazeni, které
srozumitelné odtvodnila, ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢, tedy pfi samé dolni hranici
zakonné sazby ve vysi 2 % z maximalni mozné pokuty. V zadném pfiipadé nelze tvrdit, Ze se jedna
o pokutu nepfiméfené vysokou ¢i likvida¢ni. Na podporu své argumentace odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.4 As 71/2020, ze dne 30. 6. 2008,
¢.j. 4 As 37/2007, ze dne 19. 12. 2013, €. j. 6 As 64/2013 a usneseni rozsifeného senitu ze dne
20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008. Zalobkyné nikdy neuvedla nic o své finanéni situaci a Zalovana
neshledala divod, pro¢ by méla v tomto konkrétnim pfipadé ze své ufedni povinnosti tyto
skute¢nosti zkoumat. V priabéhu fizeni o pfestupku ji nebyla znama zadna skutecnost, ktera by
meéla svedcit pro to, ze ptipadna pokuta za dany piestupek by méla byt pro zalobkyni likvidacni
a z jakych duavodu. Zalobkyné ani v zalob¢ nedolozila, na zaklad¢ jakych objektivnich skutecnosti
povazuje ulozenou pokutu za likvidacni.

Namitku zalobkyné o nevedeni spole¢ného fizeni o pfestupcich sp. zn. RRTV/2020/281/kus
a RRTV/2019/780/rud zalovani shledala jako zcela irelevantni. Podotkla, ze sama zalobkyné
nikterak nerozporovala vedeni samostatnych fizeni ani nenavrhla jejich spojeni. Vyzdvihla, ze
pfedmétem vyse uvedenych fizeni byla rozdilna skutkova jednani zalobkyné, resp. jednalo se o jiny
produkt, jiny skutek a pfedmét fizeni s tim, Ze teleshopping Klenot TV byl $ifen prostfednictvim
jiného programu, v jiném ¢ase i dni. Zavérem k uvedenému dodala, ze nespojeni fizeni o pfestupku
neni vadou fizeni, ktera by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti. Pokud by Zalovana pfistoupila
na tezi povinného spojeni fizeni, nedoslo k poruseni zasady absorpce, nebot’ soucet obou
ulozenych sankci ¢inf 150 000 K¢ a zdaleka nedosahuje zakonné meze.

Zalovana neshledava ani Zadny divod pro moderaci ulozené pokuty.
V. Ustni jednani pred sondem

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 15. 6. 2023 opatrovnik Zalobkyné navrhl Zalobé
vyhovét a napadené rozhodnuti zrusSit. Zduraznil zejména, ze zalovana neméla dostatek
relevantnich podkladii pro zavér, Ze Zalobkyné byla v posuzovaném piipadé zpracovatelem
predmétné reklamy. Tvrzeni uvedené ve vyjadieni k Zzalobé, Ze Zalovand vychazela téz
Z vyjadieni spolecnosti Regulia, je novou informaci, k niz se Zalobkyné nemohla vyjadiit.
Zalovana pii jednani odkazala na své vyjadieni k Zalobé& a navrhla Zalobu zamitnout.

Soud pfi jednani provedl dikaz rozhodnutim zalované ze dne 5. 5. 2020, ¢&. j. RRTV/2019/
780/rud, kterym byla zalobkyni ulozena sankce za jiné jeji protipravni jednani, konkrétné za
spachani pfestupku spocivajictho poruseni § 4 odst. 3 zakona o ochran¢ spotiebitele.

V1. Posonzent véci soudem

Méstsky soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
pfedchazelo, a to vrozsahu Zalobnich bodt uplatnénych v zakonné dvoumeésicni
lhuate, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout
z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

P1i rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy reklamon se rogumi oxndment, predvedeni (i jind prezentace
Sitené zegmeéna komunikalnimi médis, mayici 2a cil podporn podnikatelské linnosti, Zejména podporn spotieby nebo
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prodeje 2boZi, vystavby, prondjmn nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyngiti prav nebo avazki, podporn
poskytovdnt slugeb, propagaci ochranné ndamky, pokud neni dile stanoveno jinatk.

Podle § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy zpracovatelem reklamy je pro dicely tohoto 2akona pravnickd
nebo fyzickd osoba, kterd pro sebe nebo pro jinon pravnickou nebo fygickou osobu pracovala reklammn.
Pokud 3pracovatel gpracuje reklamu pro sebe, je pro iicely tohoto dkona drovert v postaveni adavatele.

Podle 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, kterd je nekalon obchodni
praktikon  podle zvlastniho pravnibo predpisu; za takovou reklamu  se nepovaiuje umisténi produktu
v andiovizudlnim dile nebo jiném vukové obragovém agmamn, spliuje-li podminky stanovené jinym pravnim

predpisen.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané¢ spottebitel obchodni praktika je nekald, je-li v rogporu s pogadavky
odborné péte a podstatné narusuje nebo je prisobild podstatné narusit ekonomické chovini spotrebitele, kterému je
uréena, nebo ktery je jejimu prisobent vystaven, ve vtahu k vyrobku nebo slugbé. Je-Ii obchodni praktika amérena
na urciton skupinu spotrebitelsi, posuzuje se podle priimeérného lena této skupiny.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele nekalon obchodni praktikon se rogumi zepména klamavé
kondni podle § 5 nebo klamavé opomennti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky,
které se povazguji za nekalé za vsech okolnosti, jsoun uvedeny v priloze & 1 a 2 tohoto Zdkona.

Podle Piilohy 1 pism. p) zakona o ochrané spotiebitele obchodni praktiky jsou vidy povagoviny
za klamavé, pokud proddvajici nepravdivé problasuje, Ze virobek nebo siugbha miige vylécit nemoc, zdravotni poruchu
nebo postigent.

Podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
gadavatel dopusti prestupku tim, Ze v roxporu s § 2 odst. 1 pism. b) zpracuje reklamn, kteri je nekalon obchodni
praktikon.

Podle § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy za pfestupek podle odstavce 2 lze ulozit
pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 2 pism. b) nebo k).

Podle § 3 spravniho fadu nevyphivi-li ze zdakona néco jiného, postupmje spravni orgin tak, aby byl jistén stay
véci, 0 némz nejsou drivodné pochybnosts, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho sikonu s pogadavky
uvedenymi v 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu spravni organ je povinen jistit vsechny okolnosti dileité pro ochrann
vereiného djmn. 1 1izent, v néms mad byt 3 moct sitedni ulogena povinnost, je spravni orgdan povinen i beg navrhn
gyistit vsechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost nlogena.

Podle § 37 PtesZ pri urleni drubu spravniho trestu a jebo vymery se priblédne zejména

a) k povaze a avaznosti prestupka,

b) k tomm, Ze o nékterém 3 vice prestupkii, které byly spachany jednim skutken nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto
ve spoleiném 1izent,

¢) k pritéZmicim a polehinjicim okolnostenm,

d) u pokusu prestupkn k tomu, do jaké miry se jedndni pachatele pribligilo & dokondani prestupku, jakoZ
7 k okolnostem a divodiinm, pro které k_jeho dokondni nedoslo,

e) u spolupachatelsi k tomn, jakou mérou jedndni kazdého g nich prispélo ke spachdni prestupku,

1) u fyzické osoby k jejim osobnim pomeérim a k tomn, 3da a jakym prisobem byla pro totég protipravni jedndni
potrestana v jiném 1ient pred spravnim organem ne3 v 1ixent o prestupka,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnost,

h) u pravnibo nastupce k tomu, v jakém rogsabn na néj presly vinosy, ugitky a jiné vihody e spachaného prestupken,
a v pripadeé vice pravnich nastuperi k tomu, da néktery 3 nich pokracuje v Ginnosts, pii kieré byl prestupek spachan,
2) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tommu, da k (st jednani, jimg byl prestupek spdchan,
doslo za dcinnosti akona, ktery a prestupek stanovil sprivni trest mirméisi neg zdkon, ktery byl ilinny
pri dokoncent tohoto jednant.
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Podle § 38 PtesZ povaha a zavagnost prestupku je dina ejména

a) vyznamenm dkonem chranéného djmn, ktery byl prestupkem porusen nebo obrogen,

b) vyznamem a rogsabem ndsledkn prestupku,

¢) gpisobem spachdni prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupka,

e) u fyzickeé osoby 163 drubem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkon, je-li tato Inakem skutkové podstaty
prestupkun,

) délkon doby, po kteron trvalo protipravni jedndni pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrgovany
protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivyeh dilich sitoki, které tvori pokralovdni v prestupku.

Podle § 40 pism. b) PresZ jako k pritéZujici okolnosti se priblédne ejména k tommu, e pachatel spachal vice
prestupkii.

Podle § 41 odst. 1 PiesZ za dva nebo vice prestupkii téhog pachatele projednanych ve spolecném 1izent se nloi
spravni trest podle ustanoveni vtahujiciho se na prestupek nejprisnéi trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
Stejné, ulogi se spravni trest podle ustanoveni vtabujicibo se na prestupek nejzavagnéjsi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna, byt soud pfisvedcil toliko jedné
zalobni namitce.

Predn¢ soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu je dle judikatury spravnich soudu dana pfedevsim tehdy, opfel-li spravni
organ rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pifpadné zjisténé v rozporu
se zakonem. Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ci
jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni
zaveéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duavoda se typicky jedna
v pfipadech, kdy spravni organy opfely rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjist’ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké
ditkazy v fizeni byly provedeny. Zadné takové pochybeni soud ve sprivnich rozhodnutich
neshledal.

Zalovana v napadeném rozhodnuti srozumitelné vylozila davody, na nichZ je rozhodnuti
zbudovano, shrnula podklady pro jeho vydani a uvedla tvahy, kterymi se fidila pfi jejich hodnoceni
a pti vykladu pravnich pfedpisu, které na danou véc aplikovala. Napadené rozhodnuti tak obsahuje
veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). V posuzované véci zalovana
uvedla, z jakych divoda povazuje postup zalobkyné za poruseni zakona o ochrané spotfebitele
a zakona o regulaci reklamy. V odtvodnén{ uvedla dostate¢nou a vnitiné ucelenou argumentaci,
jejimz prostfednictvim se snazila vyvratit veskeré namitky zalobkyné zpochybnujici zavér o ji
spachanych pfestupcich.

Jelikoz soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pfistoupil k vyporadani
jednotlivych Zalobnich namitek.

V prvni zalobni namitce Zalobkyné brojila proti skutkovému zjisténi (zavéru), ze meéla postaveni
zpracovatele reklamy.

K otazce posouzeni skutkového stavu véci soud povazuje za vhodné odkazat na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, v némz
Nejvyssi spravni soud vyloZil, Ze ,,krajsky soud tedy na dikladé $aloby prezkoumd, zda spravni orgdany
v 1%%ent o prestupkn opatiily takovou sadu diikazsi, kterd po provedeném hodnocent s obleden na povahu véci sama
0 s0bé s dostatelnon presvédiivosti vede k dvérn, se se obvinény prisiusného prestupken (skutku) dopustil, a arovert
neexistuji ddné rogumné divody k pochybdm o vérohodnosti a iiplnosti skutkovych jisténi pro posouzeni viny
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obvinéného g prestupkn. Dospéje-li k davérn, Fe spravni organ své povinnosti gjistit skutkovy stav véci, o néms
nejson divodné pochybnosti, dostdl, mige krajsky soud nové uplatnénd Zalobni tvrzeni ve svétle takto 2jisténého
skutkového a pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (1. soud 3jists, e s 1izenin nijak nesouvisi a nejson pro jeho
vyisledeke podstatna nebo jsou zcela nadbytecna) nebo nevérohodnymi (1. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné
gyisténého skutkovébo stavu véci neuvéri) a nové vinesené dikazni ndavrby R jejich prokazani jako nadbyteiné
odmitnout. Tyto své 2avéry vsak krajsky soud musi vidy ndlegité odiivodnit. Naopak pokud krajsky sond 3jists,
Se sprdavni orgdny v 1izent o prestupn nepostupovaly v sonladn s pogadavkem na jisténi stavu véer, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikazsi pochybnosti
0 skutkovém stavu sam odstranil. To miige v souladn s § 52 a 77 s. 1% 5. ucinit porovndnim novych tvrent s dikazgy
Jig provedenymi v 1izent pred spravnimi organy opakovdnim dikazii jig provedenych nebo provedenim diikazii
novyeh, resp. nové navrhovanyeh. Pritom plati, jak bylo nvedeno shora, e smyslen soudniho prezummu ve spravnim
soudnictvi neni nabragovat linnost spravnich orgdanii a vyprazdiiovat sicel spravniho 1izent. Pokud tedy krajsky sond
dospéje k dvérn, Ze nedostatky ve 3jisténi skutkového stavu jsou takového rogsabu, Fe jejich odstrariovani by
gnamenalo nabradit Gnnost spravnich organd, nlozi soud tuto povinnost spravninmu organu (§ 76 odst. 1 pism. b/
s rs)

7. vy$e uvedenych zavéra soud vysel i v nyni posuzované véci. Zalovand ke zjisténi totoznosti
osoby zadavatele a zpracovatele pfedmétného teleshoppingu vyuzila své zakonné moznosti dle § 7a
odst. 4 zakona o regulaci reklamy, kdy provozovatel Barrandov Televizni Studio oznacil za
zpracovatele pfedmétného teleshoppingu zalovanou a zadavatele spolecnost Regulia. Soud
ze spisového materidlu dale ovéfil, Ze spolecnost Regulia dolozila smlouvu o poskytovani
komercniho vysilactho ¢asu pro teleshoppingové pofady ze dne 19. 12. 2018, uzavienou mezi ni
a zalobkyn{ (dale téz ,,smlouva ze dne 19. 12. 2018%). Podle této smlouvy se spole¢nost Regulia
zavazala pro zalobkyni, jakozto vlastnika teleshoppingovych pofadi, resp. osoby opravnéné
zprostfedkovavat ¢i mit kontrolu nad vysilanim teleshoppingovych blokt nebo vykonavat veskera
prava spojena s distribuci a pfedvadénim teleshoppingovych poradu, zajistit komeréni vysilaci ¢as
na sjednanych programech spolecnosti Barrandov Televizni Studio a.s. Soucasti spravniho spisu je
téz vyjadfeni spolecnosti Regulia, z n¢hoz vyplyva, ze tato spolecnost je pouze tzv. medialni
agenturou a jejim pfedmétem cinnosti je vyhradné pfeprodej vysilactho ¢asu tfetim osobam.
Zalobkyné, ktera v fizeni o prestupku své postaveni zpracovatele reklamy nijak nerozporovala, ani
v zalobé neuvedla konkrétni skutecnosti, které by namitany skutkovy zavér vyvratily ¢i alespon
zpochybnily. Jeji tvrzeni, ze mohla mit postaveni ,, jakéhosi prostiedkovatele, ktery se sam procesu Sireni
reklamy nedicastni, ale pouze prostiedknje vtah mezi Sifitelen na strané jedné a pracovatelem (i zadavatelem na
strané drubé®, postrada zejména ve svétle smlouvy ze dne 19. 12. 2018 racionalni opodstatnéni.
Zalobkyné piedeviim neobjasnila, z jakych divodi se v piedmétné véci pasuje do role medialni
agentury, jestlize touto medialni agenturou byla dle smlouvy ze dne 19. 12. 2018 prave spolecnost
Regulia. Nadto nelze piehlédnout, Zze zalobkyné se uchylila jen k obecné proklamaci, ze nemusi mit
postaven{ zadavatele ani zpracovatele, aniz by sva tvrzen{ podlozila pfesvéd¢ivou argumentaci o své
(jiné) obchodni pozici pii realizaci vysilani pfedmétné reklamy. Soud proto uzaviel, ze skutkovy
stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, ma dostate¢cnou oporu ve spravnim
spisu. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobkyneé se k podkladum, které jsou soucasti
spravniho spisu, nevyjadfila, resp. nevyuzila svého prava do spravnfho spisu nahlédnout, a¢ byla
zalovanou ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu upozornéna na doplnéni spisového materialu
a ukonceni dokazovani.

Ve vztahu k druhému okruhu Zalobnich namitek soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014 ¢&.j. 7 As 110/2014-52 predesild, ze spravai organ pfi urcent,
zda obchodni praktika pfedstavuje nekalou obchodni praktiku (ve smyslu zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotfebitele a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikich vuci spotfebitelim na vnitinim trhu), nejprve zjist’uje, zda dotéena
obchodni praktika napliuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1
a ¢. 2 citovaného zakona, resp. v piiloze I uvedené smérnice. Pokud obchodni praktika nespada do
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vyctu nekalych obchodnich praktik uvedenych v piiloze ¢. 1 a ¢. 2 citovaného zakona, posuzuje
spravni organ, zda obchodni praktika pfedstavuje klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku dle § 5
a § 5a zakona o ochrané spotfebitele (¢lanky 5 az 9 uvedené smérnice). Az poté, co spravni organ
dospéje k zavéru, ze se nejedna o klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi k vyhodnoceni
otazky, zda dotcena obchodni praktika naplniuje znaky nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele (¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice). Receno jinak, nekalé obchodni
praktiky uvedené v pfilohach ¢. 1 a 2 zakona o ochrané spotiebitele se povazuji za nekalé vzdy (§ 4
odst. 3 véta druha zakona o ochrané¢ spotfebitele), v pfipadé klamavé obchodni praktiky (§ 5 a 5a
zakona o ochran¢ spotfebitele), nebo agresivni obchodni praktiky (§5b zakona o ochrané
spotfebitele) musi spravni organ prokazat jeji zpusobilost podstatné ovlivnit rozhodovani
spottebitele do té miry, ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 - 52, bod 35 az 37, v nichz se
Nejvyssi spravni soud toto otazkou zabyval ve vztahu k § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele
ve znéni ucinném do 27. 12. 2015, avsak zde uvedené zavéry jsou vzhledem ke znéni § 5, { 5aa § 5b
rozhodném pro pravé projednavanou véc i nadale aplikovatelné).

Jestlize zalovana dospéla k zavéru, ze teleshoppingovy blok napliuje znaky nekalé obchodni
praktiky podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele, nebyla pak povinna posoudit a odiavodnit,
ze 1) tato obchodni praktika je v rozporu s pozadavky odborné péce, a ze 2) podstatné narusuje
nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele, kterému je urcena, nebo
ktery je jejimu pasobeni vystaven.

Nutno zdiraznit, ze mezi stranami neni sporu o vizualni a zvukové podobé zalobkyni
zpracovanych teleshoppingovych bloka odvysilanych dne 28. 4. 2019 na programu Kino
Barrandov. Zalobkyné v zalobé¢ nijak nezpochybnila, ze moderatorka v nich prezentovala divakum
ty informace o nabizenych Spercich, které zalovana citovala ve vyroku I. napadeného rozhodnuti.
Jeji namitky sméfuji proti hodnoceni vlastntho obsahu teleshoppingovych sdéleni a s tim
souvisejictho zavéru o prezentaci nepravdivého tvrzeni o lécivych ucincich propagovanych
vyrobku.

Soud nesdilf pfesvédceni zalobkyné, Zze v predmétném vysilani byla akcentovana toliko symbolicka
a tradi¢ni vlastnost kamenu, pficemz zminky o jejich 1é¢ivych vlastnostech je nutno vnimat
v kontextu této symbolické roviny. Stejnou argumentaci zalobkyné uplatnila v fizeni o pfestupku
a soud se ztotoznuje se zavery, k nimz zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla. Predevsim je
tfeba odmitnout argument, ze informace o lé¢ivych acincich kament mély byt jen jakousi soucasti
stézejni propagace symbolickych vlastnosti §perka coby talismant. Jakkoli lze pfipustit, ze drahé
kameny si spotfebitel muze pofidit s védomim jejich symbolickych hodnot a v duchu jejich
tradi¢nfho vaimani, nemuze se zalobkyné na podkladé této skutec¢nosti zprostit odpovédnosti za
uvadéni objektivné nepravdivych tvrzeni o lé¢ivém pusobeni kament. Na tomto misté je nutno
pfipomenout, ze pramérny spottebitel, ktery je pramérné informovany, pozorny a rozumny, nenf
natolik kriticky, Zze by byl ve svém chovani vuci acinkim reklamy zcela imunni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014 ¢.j. 4 As 98/2013-88). Je-li obsahem reklamniho
sdeleni informace o konkrétnich 1écivych vlastnostech prezentovaného vyrobku, nelze vyloucit, ze
spottebitel bude reflektovat pravé tuto informaci a nikoli tradi¢ni vyznam, ktery muze byt danému
vyrobku pfisuzovan. Soud pfisvédcuje zalované, ze zalobkyné jako zpracovatel teleshoppingu musi
z pozice profesionala ve svém oboru pfistupovat ke zpracovani obchodniho sdéleni s odbornou
péci tak, aby byly dodrzeny vsechny zakonné povinnosti souvisejici s nabizenim a prodejem zboZi.
Nepiipadnou a ryze ucelovou soud shledava polemiku zalobkyné stran vyznamu terminu ,,deprese®
jakozto stavu kratkodobé dusevni nepohody ¢i Spatné nalady obecné a nikoli jakozto
psychiatrického onemocnéni. Pokud zalobkyné pod dany pojem deprese subsumovala (chtela
subsumovat) pouhy stav mysli, bylo na ni, aby jednozna¢né vyloucila mozné mylné spojeni
s dusevnim onemocnénim, a spotfebitelim tak nebyly podany nepravdivé informace.
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Soud nezpochybnuje, ze pro nékoho muze byt koupé nebo noseni Sperku psychickou vzpruhou
amuze mit na jeho psychiku pfiznivy vliv ve formé placeba. Za nepfipustné vsak soud
povazuje, aby spotfebitel nabyl dojmu, Ze $perky oprosti clovéka od psychické nemoci, maji 1écivé
ucinky na télo a psychiku, pasobi jako sedativum ¢i pusobi proti zavislostem vseho druhu. Pokud
by zadny rozumny spotfebitel nemohl véfit, ze Sperky se vsazenymi kameny, které mohou vylécit
nemoc, zdravotni poruchu ¢i postizeni, mu pomohou, pak by patrné zadny rozumny spotfebitel
nabizené zbozi nekoupil a potad by nebyl uspésny. Nelze vyloucit, Ze sluzby tohoto poradu vyuzije
1 osoba podpramérné inteligentni ¢i jinak znevyhodnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 9 As 172/2015 — 67).

S ohledem na shora uvedené soud ani namitkam soustfedénym pod druhym zalobnim bodem
nepfisvedcil.

Opodstatnénymi soud neshledal ani namitky uvedené pod tfetim zalobnim okruhem, jimiz
zalobkyné brojila proti vysi pokuty, kdy namitala jeji nepfiméfenost a likvida¢ni ucinek.
Z napadeného rozhodnuti lze seznat, na zaklad¢é jakych uvah tykajicich se vyhodnoceni
jednotlivych kritérii, jez jsou dle zakona rozhodna pro urceni vymeéry sankce, zalovana stanovila
konec¢nou vysi pokuty. Tyto své uvahy zalovana v napadeném rozhodnuti vyjadfila zcela
srozumitelné a soud se s nimi v plném rozsahu ztotoznuje. K tomu je tfeba zduraznit, Ze kritéria
vyjmenovana v § 37 a 38 PfesZ jsou toliko demonstrativn{ (srov. uzité slovo ,,zejména“). Neni tedy
tieba, aby spravni organ vycerpavajicim zpusobem pfezkoumal naplnéni kazdého z nich; Gcelem
uvedenych ustanoveni je dat spravnimu organu kritéria k potfebné individualizaci ukladané sankce

tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné oduvodnéna (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36).

V ramci namitek namifenych proti nedostatecnému oduvodnéni vyse ulozené pokuty zalobkyné
odkazala téz na § 61 odst. 2 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Soud k tomu
uvadi, ze v nyni{ posuzované véci nebyla zalovana povinna fidit se timto ustanovenim, protoze
vedla fizeni o pfestupku podle zakona o regulaci reklamy, jehoz se Zzalobkyné dopustila jako
zpracovatel reklamy, a nikoliv fizeni o pfestupku podle zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani.

Soud nepfisvéddil ani Zalobnimu tvrzeni o poruseni zasady zdkazu dvojtho pficitani. Zalovana
v ramci tvah o vysi pokuty nehodnotila v neprospéch zalobkyné jako pfitézujici okolnost
samotnou skutecnost, ze v teleshoppingu byly uzity nepravdivé informace, ale za pfitézujici
oznacila zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl vytykanym pfestupkem porusen.
Vyznam chranéného zajmu je podle § 38 pism. a) PresZ jednim z kritérii pro posouzeni povahy
a zavaznosti pfestupku, a proto byla zalovana opravnéna se jim zabyvat. Jelikoz nepravdiva
informace o lé¢ivych vlastnostech kament mohla vést u spotiebitelt trpicich zdravotnimi problémy
k zanedbani péce o své zdravi tim, Zze namisto odborné zdravotni diagnostiky a lécby by dali
pfednost ,Jécbé“ prostfednictvim kamend, je nasnadé, ze Skodlivy nasledek pfestupku neni
nikterak zanedbatelny, ale naopak velmi zavazny. Toto hledisko, resp. jeho hodnoceni, nepatii mezi
znaky skutkové podstaty pfestupku podle § 8a odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. b)
zdkona o regulaci reklamy. Zalovana se tedy nepiipustného dvojiho piicitini nedopustila.

Neopodstatnéna je téz zalobni namitka namifena proti zavéru zalované o nikoliv zanedbatelném
rozsahu protipravniho jedndni Zalobkyné. Zalovand v napadeném rozhodnuti poukazala
na piiblizné¢ dvouhodinovou stopaz teleshoppingového bloku s tim, Ze se jedna o vyznamné delsi
stopaz, nez u standardniho obchodniho sdéleni. Soud pfipomina, Ze hodnoceni jednotlivych kritérif
pro zavér o pfitézujicich a polehcujicich okolnostech ¢inf spravni organ v ramci svého diskrec¢niho
opravnéni. Soudu pfitom nepiislusi nahrazovat tuto spravni dvahu svou vlastni, nybrz muze toliko
posoudit, zda spravni organ nevybocil ze zakonnych mezi a nedopustil se neptipustné libovile, jez
zasahuje do vefejnych subjektivnich prav ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2004 ¢&.j. 3 As 24/2004-79). Soud nesdili nazor zalobkyné, ze ¢asovy rozsah

Shodu s prvopisem potvrzuje 1.V.



65.

60.

67.

68.

15 A 119/202013

vytykaného protipravniho jednani musi byt hodnocen nikoli ve vztahu k celé délce televizniho
pofadu (minéno zfejmé useku teleshoppingového bloku, kdy probihala nabidka $perku), ale pouze
ve vztahu k dobé trvani jednotlivych zavadnych sdéleni moderatorky, ktery ¢ini maximalné nékolika
desitek minut. Za logické naopak povazuje hodnoceni teleshoppingového spotu jako celku, nikoli
scitani doby trvani jednotlivych tseki, kde jsou nepravdivé informace prezentovany. Tato Gvaha
nevybocuje ze zakonnych mezi a neni nicim excesivni. Reflektuje totiz skute¢nost, Ze spravn{ organ
v ramci monitoringu obsahu vysilani posuzuje kompaktni a zpracovatelem prezentovany cely
spotovy produkt.

Tvrzeni, ze vyse pokuty je pro ni likvidacni, zalobkyné v fizeni pfed soudem ni¢im nedolozila.
Pouhé subjektivni pfesvédéeni zalobkyné, Ze riziko likvidacniho ptsobeni pokuty v jejim pfipadé
nelze zcela vyloucit, k prokazani likvida¢niho charakteru ulozené sankce v zadném pfipadé
nepostacuje.

Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o pfihlizeni k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele pfestupku ¢i jiného spravniho deliktu, pfedpoklada se urcita soucinnost pachatele
k ptipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych poméra [cit. ,bude tedy zdleget predevsim
na itastnikn 1izent, da projevi svij djem na tom, aby nlogend pokuta pro néj neméla likvidalni disledky, tim, Fe
spravnimu orginu poskytne dkladni sidaje o svjch osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym
zpiisobem doloFi & umoni spravnimu organn, aby vl jejich pravdivost (...)". Zalobkyné, piestoze byla
v oznamen{ o zahajen{ fizeni o pfestupku ze dne 11. 3. 2020 vyrozuména o tom, ze za dany
pfestupek lze ulozit pokutu az ve vysi 5 000 000 K¢, ve spravnim fizeni netvrdila zadné skutecnosti,
ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze by pro ni mohlo byt ulozeni pokuty likvida¢ni. Okolnosti
dané¢ho piipadu (charakter obchodni ¢innosti zalobkyné spocivajici v prodeji sperkd, opakované
nepochybné uplatné zadavan{ teleshoppingu v celoplosném vysilani televizniho programu Televize
Barrandov) naopak nasvédcovaly pifznivé ekonomické situaci zalobkyné a vylucovaly mozny
likvida¢ni charakter pokuty. Za téchto okolnosti nebylo povinnosti spravniho organu, aby se sam
z vlastn{ iniciativy zabyval podrobnym zjist’ovanim majetkovych pomeért zalobkyné. Neni pochyb
o tom, ze ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek jeho protipravniho
jednani, nebot’ jediné tak muze mit pozadovany represivni ivychovny ucinek. Zavaznost
protipravnfho jednani, za které byla Zalobkyné v projednavané véci sankcionovana, je obecné
vyjadiena horni hranici sazby pokuty, kterou zakon s timto jednanim spojuje a kterd podle § 8a
odst. 6 pism. c) zikona o regulaci reklamy ¢ini 5 000 000 K¢&. Zalobkyni ve vysledku uloZena pokuta
se pfitom pohybuje pfi samé dolni hranici zakonné sazby, pfedstavuje toliko 2 % 2z maximalni
mozné sazby, a jiz z tohoto divodu ji neni mozné oznacit za nepfiméfené vysokou ¢i dokonce
likvidacni.

Zaveérem soud piistoupil k vypofadani namitek brojicich proti nevedeni spole¢ného fizeni
a neaplikovani absorpcni zasady.

Spolecnym fizenim se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2018,
C.j. 2 As 426/2017-62, z n¢hoz vyplyva nasledujict: , Jestlige nedoslo ke spojent jednotlivych spravnich rizeni
0 obdobnych sprivnich deliktech spdachanyeh v soubéhu a tykajicich se begpecnosti jedné konkrétni potraviny (stejného
drubu a vyrobee) do spoleiného 1izent dle § 140 s. 7, ackoli pro to existovala procesni mognost a jevilo se to jako
vhodné 3 pohledn zdsady procesni ekonomrie, nejedni se o procesni pochybent. T'rvd vsak povinnost spravniho orgdanu
aplikovat pri nkladdani pokuty absorpini 3asadu a ohlednit pokuty diive ulogené sbibajicimi se s roxhodnutimi, byt’
byla vyddna jinymi spravnimi organy (v ramci jejich vlastni iigemni piisobnosti).“ Odkazat lze téZ na rozsudek
ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62 (bod 32), v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
s (1)evede-li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, spolecné rizent o vice
prestupcich téhog pachatele, neni takovy postup vadon rizent, je-li 3 odrivodnéni ndsledného rozhodnuti reme, e ve
véci byla aplikovdna dsada absorpini, zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného akona pro nkldadani trestu 3a sonbéh
prestupkii. “. V témze rozsudku soud dale uvedl, Ze ,, [j/e remé, Ze pro trestini sonbéhu neni bezpodminecné
nutné vedeni spolecného 1izent, ale naopak je zcela nexbytné pousiti absorpini dsady, tedy vidjemné posouzeni
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veskerych sonvisejicich trestnich sazeb. Z vyse uvedeného vyplyvd, e nevedeni spolecného 1izent o prestupcich Zalobce
by nemuselo prima facie 3piisobovat vadu 17zeni dopadajici na dakonnost rozhodnuti, pokud by 3 téchto navazujicich
rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro ukladani trestu za sonbéh prestupki. Je gregme, Ze pro
diisledné pouziti ustanovent trestniho dkona o soubrnném trestu (tedy soucasné ruseni vyroku o trestu ulogeném
pachateli diivéjsim roghodnutim) chybi dostatecny pravni daklad, nicmeéné neni divodn, proc by se nvedené principy
nemobly s radnym odivodnénim vsech sonvislosti a souslednosti aplikovat, tedy proc by spravni organ nemeél pri
uklddani nasledného trestu piiblizet k trestiim nlogenym diive za sbibajici se prestupky.“V rozsudku ze dne
12.7.2017,¢.j. 6 As 116/2017-53 pak Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,,z0hlednéni absorpéni zdsady
D1 ukldddni sankce a sbibajici se spravni delikty musi byt 3 posuzovaného pozdéjsiho rozhodnuti patrne.
Jako prihodny se jevi vyslovny odkag na tuto dsadu s popisem piisobn, jakym ji sprivni orgdin pri stanoveni
konkrétni sankce Zoblednil.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze
zalovana nevedla spolec¢né fizeni.

Pii zohlednéni absorpcni zasady musi spravni organ postupovat tak, ze dhrn pokut ulozeny
sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasadé rovnat vysi pokuty, ktera by za tytéz skutky byla
ulozena, kdyby byly projednany spolecné. Pfestoze zalovana nevedla pro vytykané jednani spolecné
fizeni, dopustila se v napadeném rozhodnuti pochybeni, nebot’ nezohlednila vysi ulozené pokuty
(50 000 K¢), kterou ulozila zalobkyni rozhodnutim ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. RRTV/2019/780/rud za
jiné jeji protipravni jednani, a to za spachani jednoho prestupku spocivajictho poruseni § 4 odst. 3
zakona o ochrané spotfebitele.

Vytykané pochybeni nelze zhojit ani tim, Ze zalovana svou uvahu tykajici se absorpéni zasady
ozfejm{ az ve vyjadfeni k zalobé. Soud je nucen konstatovat, ze spravni organ pii ukladani
posuzované pokuty rezignoval na zohlednéni absorpéni zasady vzhledem k pfedchazejicimu
spravnimu f{zeni. Jedna se o vadu fizeni, jejiz zavaznost vedla soud k zavéru o nutnosti napadené
rozhodnuti zrusit. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 2 As 426/2017-62, nebylo povinnosti spravniho organu (respektive nebylo s ohledem na
tehdejsi pravni upravu) vést v obdobnych vécech spolecné fizeni, jeho povinnost uzit absorpéni
zasadu vzhledem k pfedchozim fizenim vsak trvala. Tento nazor se shoduje is nazorem
Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62: ,, [j]e zrgjmé, Fe pro
trestdni soubéhu neni bexpodminelné nutné vedeni spolecného rizent, ale naopak je gcela nexbytné pouziti absorpini
gdsady, tedy vidjemné posonzent veskerych somvisejicich trestnich sazeb. Z vyse nvedeného vyplhiva, Fe nevedeni
spolecného Fizeni o prestupcich Falobee by nemuselo prima facie 3prisobovat vadu 1izeni dopadajici na 3dkonnost
rozhodnuti, pokud by 3 téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni 2dsad stanovenych pro ukladani trestu
za soubéh prestupki. Je rejmeé, ge pro diisledné pousiti ustanoveni trestniho zdkona o soubrnném trestu (fedy
soutasné rusent vyroku o trestu ulogeném pachateli diivéjsim rozhodnutim) chybi dostatecny pravni diklad, nicméné
nent diivodu, proc by se uvedené principy nemobly s tdadnym odivodnénim vsech sounvislosti a souslednosti aplikovat,
tedy prot by spravni orgdan nemél pii uklidani nasledného trestu priblizet k trestrim ulogenym diive za sbibajici
se prestupky. . Jak  plyne zvyse citovaného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 6 As 116/2017-53, zohlednéni absorpcni zasady pii ukladani sankce za sbihajici se spravni
delikty musi byt z pozd¢jstho rozhodnuti patrné, pricemz jako pithodny se jevi vyslovny odkaz
na tuto zasadu s popisem zpusobu, jakym ji spravni organ pfi stanoven{ konkrétni sankce zohlednil.
Této povinnosti zalovana nedostala.

Pro uplnost soud dodava, ze pro aplikaci absorpéni zasady neni podstatné, zda se zalobkyné
dopustila skutkoveé shodného jednani. Stézejni je to, Ze oba skutky spachala predtim, nez byla za
néktery z nich (v tomto pfipadé za pozdéji spachany) pravomocné potrestana, resp. uznana vinnou.

S ohledem na skutecnost, ze soud pifisvédcil posledni namitce zalobkyné a v dasledku toho
pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost, nezabyval se navrhem
zalobkyné na moderaci vyse ulozené pokuty, resp. navrhem na upusténi od ulozené sankce.
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V dal$im fizeni zalovana znovu posoudi vysi pokuty, a to s ohledem na nutnost dodrzeni absorpcni
zasady v daném piipadé. Zalovana porovna a zohledni vise Zalobkyni uloZenjch pokut a pocet
spachanych pfestupkd, a to v intencich shora nastinéné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu.
Zalovana by pf zohlednéni absorpéni zasady méla postupovat tak, ze Ghrn pokut uloZeny
zalobkyni sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasadé rovnat vysi pokuty, ktera by za tytéz
skutky byla ulozena, pokud by byly projednany spolecné.

V1. Zavér a niklady 1izent

Zalobkyné tedy s posledni namitkou uspéla, a soud proto zrusil napadené rozhodnuti
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, v némz je zalovana
vazana pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Druhy vjrok rozsudku o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyni, jez byla ve véci
uspésna, nalezi nahrada nakladu fizeni, ktera spociva jednak v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3.000,- K¢ a dale v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby poskytnuté Zalobkyni pred
ukoncenim pravnitho zastoupeni, stanovené podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve vysi 3.100,- K¢ za kazdy z téchto ukonu (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby). Zalobkyni rovnéz nalezi nahrada hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
vysi 300,- K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale
tvofeny castkou 1.428,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z nihrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Tteti vyrok je odivodnén ustanovenim § 140 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. Opatrovniku,
kterého soud Zalobkyni ustanovil a ktery je advokatem, nalezi odména za zastupovani podle
advokatniho tarifu. Tuto odménu tvoif jeden tkon pravni sluzby podle § 7 a § 9 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 3.100,- K¢ (Gcast u jednani). Opatrovniku dale nalezi nahrada hotovych vyloh
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300,- K¢ za uvedeny tkon pravni sluzby. Jeho odménu
tvofi i ¢astka 714,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je opatrovnik (advokat) povinen
z odmény za zastupovani a z nihrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Opatrovniku tak nalezi odména v celkové vysi 4.114,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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