¢.j. 15 A 121/2020- 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: J.S.
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Fiserem
se sidlem Skroupova 561, Pardubice

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o Zalobé¢ ze dne 22.4.2020 na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada #zent.
Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou (navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu) doslou Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 dne 22.4.2020 domahal po Ceské republice — Generalnim feditelstvi cel
zaplaceni castky 17 092 K¢ s piislusenstvim, ktera dle Zalobnich tvrzeni pfedstavuje vysluhovy
piispévek pfiznany zalobci jako byvalému pfislusniku celni spravy rozhodnutim zalovaného ze dne
14.9.2005 ¢.j. 2005/7138/40.

V zalobé zalobce uvedl, ze mu zalovany od 1.9.2005 vyplacel pfiznany vysluhovy piispévek
prostfednictvim postovni poukazky. Pripisem ze dne 10.4.2019 vsak zalovany Zalobci oznamil, ze
dle § 129 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbord,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) je mozné vyplacet penézité
plnéni (véetné vysluhového piispévku) pouze bezhotovostné na ucet, a ze od 1.7.2019 jiz nebude
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zasilat vysluhové piispévky prostednictvim Ceské posty poukazkami. Zalobce viak s timto
zpusobem vyplaty vysluhového pfispévku nesouhlasil a trval na tom, aby mu byl vysluhovy
piispévek nadale vyplicen prostrednictvim postovni poukazky. Jedinym ustanovenim
aplikovatelnym na vyplatu vysluhového pfispévku je dle zalobce § 167 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru, ktery vsak zpuasob vyplaty vyslovné neupravuje. Proto je tfeba vysluhovy piispévek
vyplacet tak, aby byl dorucen k rukam adresata. Pokud adresat neni vlastnikem bankovniho uctu,
je tieba piispévek dorudit v hotovosti, napt. postovni poukazkou. Zalobce je toho nazoru, e na
vyplatu vysluhového piispévku nelze aplikovat § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, protoze
toto ustanoveni se vztahuje pouze na aktivni pfislusniky bezpecnostnich sbort a na vyplatu
sluzebniho pifjmu. Zalovany nicméné navzdory opakované vyjadfenému nesouhlasu Zalobce
pfestal od cervence 2019 Zalobci vyplacet vysluhovy piispévek postovni poukazkou s tim, ze mu
penézni prostiedky vyplati, jakmile Zalobce sdélf &islo bankovniho étu. Zalobee se proto (pavodné
podanou civilni zalobou) domahal toho, aby mu zalovany zaplatil ¢astku ve vysi dvou vysluhovych
piispévku spolu se zakonnym urokem z prodleni.

V podani ze dne 13.7.2020 zalobce namitl, ze je pravem kazdého byvalého piislusnika
bezpecnostnich sbort, aby ke svym rukam obdrzel vysluhovy piispévek, a soucasné je pravem
kazdého nemit ziizen bankovni uéet. Zalovany de facto nuti Zalobce zfidit si bankovni ucet
u n¢kterého z bankovnich tustavd, vynakladat financéni prostfedky souvisejici s vedenim uctu
a svéfovat své financni prostiedky instituci, k niz nepoziva plné davéry.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 1.10.2020 ¢.j. 21 C 119/2020 — 39, které nabylo
pravni moci dne 21.10.2020, rozhodl prvym vyrokem usneseni o své vécné nepiislusnosti a druhym
vyrokem usnesen{ véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.
V oduvodnéni usneseni konstatoval, ze ,,ze Zaloby samotné a g podani sicastnikii je rejme, Ze neni spornou
otdzkon, zda Zalobei ndlegi narok na vyjplatu priznaného vyslubového prispévkn (i nikoliv. Zakladem sporu je
samotny piisob viplaty vysiubového prispévku a viklad zdikona o slugebnim poméru, konkrétné jebo § 129 odst.
2 spolu s § 167 odst. 3. Tento pravni spor tak nevypljva 3 obianskopravnich poméri icastniki, kdyg se gjevné
Jednd o gdsab do Zalobeova subjektivniho prava.* Obvodn{ soud pro Prahu 4 dospél k zavéru, ze se ve
skute¢nosti jedna o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, a véc proto
postoupil Méstskému soudu v Praze jakozto soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi.

Na vyzvu Méstského soudu v Praze ze dne 21.12.2020 ¢.j. 15 A 121/2020 — 44 Zalobce podanim
ze dne 4.1.2021 upravil zalobu tak, Zze se domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu, ktery spociva v odmitani vyplaceni vysluhového piispévku postovni poukazkou. Navrhl,
aby soud pifikazal zalovanému zdrzet se vyzadovani vyplaty vysluhového piispévku pouze
bezhotovostnim zptsobem na zalobcem urceny bankovni ucet. Dale navrhl, aby soud pfikazal
zalovanému vyplatit zalobci deponovany vysluhovy pfispévek za obdobi od ¢ervence 2019 do
pravni moci rozsudku, a to véetné piislusenstvi, tj. zakonného uroku z prodleni ve vysi 10 % ro¢né
vzdy od 25. dne kazdého meésice, za néjz byl vysluhovy piispévek zaplacen, do zaplaceni, a to
prostiednictvim postovni poukazky. Zalobce déle rozvedl zalobni argumentaci o nepouzitelnosti §
129 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru na vyplatu vysluhového piispévku. Uvedl, ze zdkon o
sluzebnim poméru dusledné rozliSuje mezi piislusnikem, jemuz se vyplaci sluzebni pifjem podle §
129, na strané jedné a byvalym piislusnikem, jemuz se vyplaci vysluhovy piispévek podle § 167, na
strané druhé. Jednotlivé instituty jsou upraveny v jinych castech zakona o sluzebnim poméru a
nelze je vzajemné zaménovat. Neni-li v § 167 vyslovné uvedena povinnost zalovaného vyplacet
vysluhovy pfispévek pouze bezhotovostné na bankovni ucet byvalého piislusnika, nemuze
zalovany vynucovat na zalobci ziizeni bankovniho Gétu. Zalobee zarovest upozornil na to, Ze
Vézenska sluzba CR, na jejiz byvalé piisluiniky se rovnéz vztahuje zakon o sluzebnim poméru,
vyplaci vysluhové piispévky jak bezhotovostné, tak postovni poukazkou.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl pro opozdénost, eventudlné aby ji jako nedivodnou
zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze skutkovy stav a samotny narok zalobce na vysluhovy
pfispévek je mezi stranami nesporny. Protoze vSak Zalobce pfes opakované vyzvy nesdélil
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zalovanému ¢islo bankovniho uctu, na ktery je mu mozné vysluhovy piispévek vyplatit, prevadi
zalovany od cervence 2019 vysluhovy piispévek zalobce na svij depozitni Gcet, na kterém budou
financni prostfedky ulozeny do nahlasen{ ¢isla bankovniho uctu zalobcem.

Zalovany konstatoval, ze 7alobce se o zaméru Zalovaného piestat mu vyplacet vysluhovy pifspévek
postovni poukazkou dozvédél v dubnu 2019 a jiz od této doby povazoval jednani zalovaného za
nezakonny zasah. Tvrzeny nezakonny zasah zacal v cervenci 2019, kdy pfestal byt vysluhovy
piispévek zalobci vyplacen, avsak zalobu zalobce podal az 22.4.2020. Dle zalovaného tak uéinil po
uplynuti subjektivn{ lhaty pro podani zaloby podle § 84 s.f.s.

K meritu véci zalovany uvedl, ze zakon o sluzebnim poméru tvofi ucelenou upravu prav
a povinnosti soucasnych i byvalych pifislusniktt bezpecnostnich sbort. Skutecnost, Zze v casti
jedenacté zakona o sluzebnim poméru neni zpusob vyplaty vysluhového piispévku upraven,
neznamena, ze nenf upraven v jiné ¢asti tohoto zakona. Takova uprava existuje, a to v ¢asti osmé
zakona o sluzebnim poméru v ustanoveni § 129. V zadném piipadé nelze mit za to, ze jednotlivé
¢asti ¢i hlavy tohoto zakona jsou na sob¢ zcela nezavislé ¢i se snad navzajem vylucuji.

Ackoliv zakon o sluzebnim poméru zavedl legislativni zkratky ,,pfislusnik® i ,,byvaly pfislusnik®,
neni podle Zalovaného zikon ani v tomto ohledu terminologicky jednotny. Zalovany v této
souvislosti zminil piffklady ustanoveni, ve kterych ziakon o sluzebnim poméru hovoii
o ,piislusnikovi®, pfestoze z kontextu je zfejmé, ze se dané ustanoveni vztahuje i na byvalého
piislusnika (napt. § 163, § 103 odst. 5 nebo § 105). Zalovany nesouhlasi se Zalobcem, Ze § 129 odst.
2 zakona o sluzebnim poméru upravuje toliko vyplatu sluzebniho pifjmu. Toto ustanoveni totiz
zaklada zalovanému povinnost vyplacet bezhotovostné i ,jind penézita plnéni v piislusnikav
prospéch®, a takovym plnénim je 1 vysluhovy piispévek. Zavérem zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.10.2013 ¢. j. 3 Ans 4/2013-37, podle né¢hoz neni se zpétnym
pfiznanim ¢i vyplacenim vysluhového piispévku spojen narok na troky z prodleni.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni upravy:

Podle § 1 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tento zakon upravuje pravn{ pomeéry fyzickych osob,
které v bezpecnostnim sboru vykonavajf sluzbu (déle jen "piislusnik"), jejich odménovani, fizeni
ve veécech sluzebniho poméru a organizaéni véci sluzby (dale jen "sluzebni vztahy").
Bezpe¢nostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské
republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeniska sluzba Ceské republiky, Generdlni inspekce
bezpeénostnich sborti, Bezpeénostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniénf styky a informace.

Podle § 112 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru piislusnik ma narok na sluzebni pifjem za vykon
sluzby. Narok na sluzebni pfijem ma také v dalSich pfipadech, kdy to stanovuje zakon. Za sluzebni
piijem se povazuji penézita plnéni poskytovana pfislusnikovi bezpecnostnim sborem ve vysi a za
podminek stanovenych timto zakonem. Piislusnik s kratsi dobou sluzby ma narok na sluzebni
piijem odpovidajici této kratsi dobé sluzby.

Podle § 113 zakona o sluzebnim poméru (ve znéni{ ucinném od 1.7.2019) sluzebni pifjem
piislusnika tvofi:

a) zakladni tarif

b) pfiplatek za vedeni,

¢) ptiplatek za sluzbu v zahranici,

d) zvlastni pfiplatek,

e) ptiplatek za sluzbu ve svatek,

f) osobni piiplatek,

g) odmeéna,

h) sluzebni pifjem za sluzbu pfescas a
1) stabilizacni pfiplatek.
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Podle § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru sluzebni pfijem, popiipadé jiné penézité plnéni
v piislusniktv prospéch, vyplaci bezpecnostni sbor na svij naklad a své nebezpeci bezhotovostnim
zpusobem ve vyplatnim terminu, a to na piislusnikem urceny jeden jeho bankovni ucet.

Podle § 157 zakona o sluzebnim poméru (ve znéni uc¢inném do 31.12.2005) byvaly piislusnik, ktery
vykonaval sluzbu alespon po dobu 15 let, ma narok na vysluhovy pfispévek; to neplati, jestlize jeho
sluzebni pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1

a) pism. a),

b) pism. c),

¢) pism. d) a je nasledné na zaklad¢ jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in spachany umyslné, nebo

d) pism. m) a je proti nému vedeno trestni fizen{ pro trestny ¢in spachany umyslné¢ a nasledné je za
néj pravomocn¢ odsouzen.

Podle § 167 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se vysluhovy piispévek vyplaci mésicné
v terminech stanovenych pro vyplatu dachodu ze zakladniho duchodového pojisténi.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zamétfen pi{imo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mutze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 83 s.f.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobntho tvrzeni provedl zasah; jde-li
o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostntho sboru nebo
jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo piislusnika takového sboru, je
zalovanym spravn{ organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni
policie obec.

Podle § 84 odst. 1 s.f.s. zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnutf; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s.f.s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a piikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Slo-li o zasah ozbrojenych sil, veiejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpeénostniho sboru
nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo piifkaz spravnimu organu nebo obci,
ktera takovy sbor fidi nebo které je takovy sbor podiizen.

Podle § 87 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna.

Zaloba v této véci nebyla podana opozdéng, jak se mylné domniva Zalovany. Tvrzeny nezakonny
zasah tak, jak jej vymezil zalobce, ma charakter tzv. neukonceného trvajictho zasahu, nebot’ ze
shodnych tvrzeni obou ucastnikti fizeni plyne, ze Zzalovany kontinualné odmita zalobci vyplacet
vysluhovy piispévek postovni poukazkou (slozenkou) do doby, nez mu bude Zalobcem sdéleno
¢islo bankovniho uctu, na ktery ma byt vysluhovy pfispévek vyplacen. Bez ohledu na to, kdy se
zalobce dozvédél o zaméru zalovaného takto postupovat a kdy tento zamér zapocal zalovany
realizovat, zustava faktem, ze zasah v podobé nevyplaceni vysluhového piispévku formou postovni
poukazky, ktery Zalobce Zalobou napada dosud nebyl ukoncen a trva dosud. V souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018 ¢&. j. 1L US 635/18 v piipadé takovych zasaha plati pravidlo,
podle kterého casové pravni nasledky véetné dopadu na pocatek béhu lhuty k podani zasahové
zaloby ma a2 ukonceni takového zasahu. Zaloba tak byla podana véas, a soud ji proto projednal
vécné. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Utastnici fizeni shodné uvedli, 7e mezi nimi neni sporny samotny alobctv narok na vysluhovy
ptispévek, ktery mu byl pfiznian rozhodnutim zalovaného ze dne 14.9.2005 ¢.j. 2005/7138/40.
Jadrem sporu a pfedmétem fizeni vymezenym zasahovou zalobou je zpusob vyplaceni tohoto
vysluhového piispévku, konkrétné to, zda lze podle platné a ucinné pravni upravy vyplacet
vysluhovy piispévek zalobci pouze bezhotovostné prevodem pfislusné ¢astky na bankovni tcet,
jak tvrdi Zalovany, nebo zda je mozné - a v pfipadé nesdéleni ¢isla bankovniho uctu dokonce nutné
— vyplacet vysluhovy piispévek zalobci postovni poukazkou.

V obecné roviné lze pifisvédcit zalobci v tom, Ze vysluhovy piispévek je svym charakterem
penézitym plnénim odlignym od sluzebniho pifjmu. To postavil najisto jiz Ustavni soud nalezem
ze dne 30.4.1997 sp. zn. PL US 17/96, ve kterém vyslovné uvedl, ze ,, (o)yistubovy piispévek nelze chapat
Jako soucist odmény za prici, nybrg podle stanoviska ministra price a socidlnich vés, s nim se Ustavni soud
gtotognil, jako samostatny piijem, ktery nebyl soncdsti 1. slugebniho prijmu a neni ani souldsti platn prislusnikii
ozbrojenych sil. Jde o vldstni kategorii penéZniho prijmu, odivodnénon do uriité miry socialninmi divody. . Taktéz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.1.2016 ¢. j. 6 As 75/2015-17 dospél k zavéru, ze
vysluhovy pfispévek je socialni davkou. Zaroven vsak v rozsudku ze dne 29.4.2010 ¢.j. 3 Ads
121/2009-116 dovodil, ze vysluhovy ptispévek nelze bez dalstho oznadit za dichodovou davku, na
niz by se vztahovaly pfedpisy dachodového pojisténi, zejména zikon ¢&.155/1995 Sb., o
dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®).
Podle Nejvyssitho spravntho soudu zakon o sluzebnim poméru ,,odkazuje na predpisy dichodového
pojisténi pouze podprirné v otdazce valorizace a soubébu vysluhového prispévku s drichodem (§ 159 a § 160 tohoto
gdkona), 3 cehog vSak nelze dovodit niceho o pravnimu charaktern a iiceln této davky. (...) Vyslubovy prispévek
nent ani pred vnikem ndroku na dichod, ani po jeho vnikn 3 hlediska svého sicelu a pravni sipravy drichodovon
ddvkon.*

Vyse pfedestfené judikatorni zavéry lze shrnout tak, Zze vysluhovy piispévek nelze ztotoznovat se
sluzebnim pfijmem. Oproti sluzebnimu pfijmu, jenz je odménou za vykon sluzby nalezejici
piislusniku bezpecnostnich sbort ve sluzebnim poméru, je vysluhovy piispévek zvlastni socialni
davkou byvalého pfislusnika. Nutno podotknout, Zze zalovany v prabéhu sporu se zalobcem tyto
dva pojmy nezaménoval ani neztotoznoval.

Vysluhovy pifspévek dle nahledu soudu neni mozné oznacit ani za ,jiné penézité plnéni
v piislusniktv prospéch® ve smyslu § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Zakonodarce ve
zminéném ustanoveni sice blize nespecifikoval, o jaka jina penézita plnéni se jednd, nelze vsak
odhlédnout od skutecnosti, ze pfedmétné ustanoveni vyslovné hovoii o pfislusnikovi, nikoliv
byvalém pfislusnikovi bezpecnostnich sbort.

Jedinym ustanovenim, které upravuje vyplatu vysluhového prispévku, je § 167 zakona o sluzebnim
poméru, v némz vSak uprava zpusobu vyplaty chybi. Tuto absenci vyslovné apravy zpusobu
vyplaty vysluhového piispévku lze vsak pieklenout analogii. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.9.2011 ¢.j. 9 as 47/2011-105 ,,(a)nalogii aplikace priva je tieba rozumét fesent pravem
neupravenych vtabii podle pravni ripravy vtahi podobnych. Teorie prava roglisuje tzv. analogii legis, fedy situac,
kdy se na skutkovou podstatu dakonem nereSenon aplikuje pravni norma, kterd je obsagena ve stejném dkoné a
kterd upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéis, a fv. analogii 1utis, #n. sitnaci, kdy [ze vyjimecné aplikovat
privni dsady prislusného pravniho odvétvi, pripadné dokonce obecné pravni dsady, které obsahuje cely pravni rid,
ovem pouge 3a predpokladn, e neni mogné postupovat prostiednictvim analogie legis. Ponziti analogie iuris je
ve vereiném pravu Inainé nezdadonct, Zatinco pousiti analogie legis e ga ticelenr vyplnéni mezer v procesni sipravé
za predpokladn, e je 1o ve prospéch ochrany prav sicastniki rizent, pousit (blie k této otazce viz nilez Ustavniho
soudn ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL US 21/04, dostupny na htip:/ | nalus.usond.cz, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho sondn ze dne 21. 7. 2005, & 5o 1 As 25/2005 - 70). Doktrina piipousti ve vereiném prdvu
pouziti analogie legis pouze v omegené mire, a to navic pouge pro pousiti v situacich, kdy dkon danon pravni
problematifn viibec neresi. 1V takovém pripade je pripustné pro vyklad chybéjici privni sipravy i pojmn podpiirné
ugit gakonného ustanoveni svou povahon a ticelem nejbligsiho.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova



29.

30.

31.

32.

33.

15 A 121/20206

Z vyse citovaného rozsudku je ztejmé, ze analogif legis (analogii zakona) lze vyplnit mezeru v zakoné,
pokud tyz zakon fesi svou povahou a dcelem podobny institut. Zakon o sluzebnim poméru
obsahuje konkrétn{ ustanoveni, které podrobné upravuje zpusob vyplaty penézitych plnéni ve
prospéch pifslusnika. Timto ustanovenim je § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Jakkoli jsou
sluzebni pffjem a vysluhovy piispévek odlisnymi penézitymi plnénimi (k tomu viz vyse), nezaklada
tato jejich odlisnost zadny racionalni davod pro odlisny zptsob jejich vyplaty adresatovi.
V konecném dusledku jde v obou pifipadech o vyplatu urcité penézni ¢astky nalezejici adresatu
podle zakona o sluzebnim poméru. Je-li zakonem o sluzebnim poméru jednoznacné upraven
zpusob vyplaty penézitych plnéni piislusnikim ve sluzebnim poméru, tj. v ,,aktivni* sluzbé, je plné
na mist¢, aby v pfipad¢ absence zakonné upravy zpusobu vyplaceni vysluhového piispévku byla
totozna uprava analogicky aplikovana i na vyplaceni vysluhovych piispévka byvalym piislusnikam.
V daném piipad¢ je naopak vyloucena analogie 7#ris (analogie prava), jejiz pouziti naznacil zalobce,
a sice ze zalovany mél na vyplatu vysluhového pfispévku aplikovat zakon o dichodovém pojisténi,
podle né¢hoz se dichody vyplaceji primarné v hotovosti a na zadost pifjemce dichodu na tcet
pifjemce u banky (§ 64 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi). Analogické pouziti ustanoveni
téhoz pfedpisu (v daném piipadé ustanoveni § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru) musi mit
pfednost pfed analogickym pouzitim ustanoveni jiného zakona, nehled¢ k tomu, Ze Nejvyssi
spravni soud vyloucil, ze by se pravni pfedpisy dichodového pojisténi mély bez dalstho vztahovat
na vysluhovy pfispévek (viz shora citovany rozsudek ze dne 29.4.2010 ¢. j. 3 Ads 121/2009-116).

Zalobce v 7alobé neptednesl zadné relevantni davody, pro¢ tolik Ipi na vyplaté vysluhového
pifispévku postovni poukazkou. Neopodstatnéna je jeho argumentace ohledné vynakladani
finanénich prostfedkt na vedeni bankovniho uctu, nebot’ je obecné znamo, ze fada bankovnich
ustavu nabizi zfizeni a vedeni tzv. béznych acta zcela zdarma. Ani pfipadné obavy z nebezpecnosti
zasilan{ vysluhového pfispévku bezhotovostné na bankovni acet soud neshledal davodnymi, nebot’
bezhotovostni pfevod financ¢nich prostfedktt mezi bankami je zdaleka nejbezpecnéjsi zptsob
pfevodu penéz, coz soud v soucasné dobé povazuje téméf za notorietu. Neobstoji ani Zzalobcem
deklarovana obava z neduvéryhodnosti bank, protoze penézni prostfedky na bankovnim tétu jsou
ze zakona pojistény, a to v pomérné vysoké vysi. Nechce-li zalobce finanéni prostedky, které mu
nalezi z titulu pfiznaného vysluhového pfispévku, dlouhodobé kumulovat na bankovnim tctu, nic
mu nebran{ v tom si je z uctu vybrat a s hotovosti pak nalozit dle svého svobodného uvazeni.

Pokud tedy zalobce tvrdi, Ze jej zalovany ,nuti” zfidit si bankovni ucet pro ucely vyplatu
vysluhového piispévku, soud k tomu uvadi, ze takovou povinnost neshledava v zadném ohledu
nespravedlivou, excesivni, Sikandzni ¢i jakkoliv negativni. Povinnost zfidit si bankovni{ tcet a sdélit
jeho ¢islo zalovanému pro ucely vyplaty vysluhového piispévku je tkonem nezbytnym k tomu, aby
zalobci mohl byt pfiznany vysluhovy pfispévek zalovanym v souladu se zakonem vyplacen; splnéni
této povinnosti nemuze predstavovat nezakonny zasah do prav zalobce.

7 judikatury Ustavniho soudu vypljva, Ze k analogii zdkona se nelze ve vefejném pravu uchylit
v neprospéch ochrany prav acastnika fizeni, resp. v nyni projednavané véci adresata vefejné spravy
(ptislusnika). Soud ma za to, Zze nastinéné feseni, jehoZ podstatou je analogicka aplikace ustanoven{
§ 129 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru na zpusob vyplaty vysluhového piispévku, neni
v zadném ohledu v neprospéch zalobce. Vyplaceni sluzebniho pifjmu i jinych penézitych plnéni
bezpecnostnim sborem na svij naklad a své nebezpeci bezhotovostnim zpisobem na urceny
bankovni tcet je modernim feSenim, které s ohledem na zakonnou tpravu obsazenou v § 129 odst.
2 zakona o sluzebnim poméru musi akceptovat vsichni pfislusnici ve sluzebnim poméru. Soud
nespatfuje zadny rozumny duavod (Zalobce zadny takovy nepfedlozil), pro¢ by po skonéeni
sluzebnitho poméru méli mit nyni jiz byvali pfislusnici narok na vyplatu vysluhového pfispévku
jinym zpusobem.

Nutno zduraznit, ze povinnost vyplaty sluzebniho pfijmu bezhotovostné na bankovni acet uklada
zakon o sluzebnim poméru bezpec¢nostnim sborim jiz od roku 2007. Zalovany zfejmé bral ohledy
na dosavadni ,,komfort™ byvalych pfislusnikt a nadale jim zasilal vysluhové piispévky slozenkami
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po dobu dalsich témeéf dvanacti let. To, ze se v roce 2019 rozhodl do budoucna zasilat veskera
penézita plnéni ve prospéch byvalych i soucasnych pfislusnikii pouze bezhotovostné, neni
nezakonnym zasahem do prav zalobce. Jedna se o postup souladny se zakonem, ktery ma nalezitou
oporu v analogické aplikaci ustanoven{ § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru.

V této souvislosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze zakon o sluzebnim poméru ani zadny jiny
obecné¢ zavazny pravni predpis zalovanému neuklada povinnost (ani nepfiznava fakultativni
moznost) vyplacet byvalym pfislusnikim vysluhovy pfispévek v hotovosti, resp. formou postovni
poukazky. Zalovany jakozto organ stitni moci mize stitni moc uplatiovat pouze zpisobem, ktery
zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Pozadavkem
na vyplaceni vysluhového piispévku penézni poukazkou zalobce ve svém dusledku nuti Zalovaného
k jednani, které nema oporu v zakoné.

Pro posouzeni divodnosti zaloby je zcela bezvyznamné, zda Vézenska sluzba nadale svym byvalym
piislusnikim zasila vysluhové pfispévky postovni poukazkou. Po zalovaném nelze spravedlivé
pozadovat, aby se touto prax{ jiného bezpecnostniho sboru fidil, nebot’ ji neni vazan a ze zakona
mu povinnost vyplaty vysluhového piispévku zalobci postovni poukazkou nevyplyva.

Zalobni argumentaci, 7e na vysluhovy piispévek se nemtze aplikovat § 129 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru, protoze vysluhovy piispévek je upraven v jedenacté casti zakona, zatimco
pravidlo o zpuasobu vyplaty sluzebniho pifjmu v ¢asti osmé zakona, povazuje soud za lichou. Jak
spravné podotkl zalovany, zakon o sluzebnim poméru je koherentni pravni predpis upravujici prava
a povinnosti aktivnich 1 byvalych pfislusnika bezpecnostnich sbord. Jeho <¢asti nejsou
,hepropustnymi“ ¢i navzajem se vylucujicimi samostatnymi pravnimi pfedpisy, nybrz logickym
rozélenénim pravniho predpisu podle jednotlivych institutd, které zakon upravuje. Zalobeav ryze
formalisticky systematicky vyklad zakona o sluzebnim poméru nemuze v tomto ohledu obstat.

Z § 82 soudniho fadu spravniho 1ze dovodit, ze pro tspésnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem je tfeba splnit nasledujici pfedpoklady: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem® spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005 - 69 a ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 4 Azs 155/2017-20).

Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze zasah zalovaného spocivajici v odmitani vyplaceni
vysluhového piispévku zalobci postovni poukazkou nespliiuje podminku nezakonnosti, nebot’
zalovanym zastavané stanovisko o jediném mozném zpusobu vyplaty vysluhového piispévku
bezhotovostnim prevodem na bankovni ucet zalobce ma oporu v § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru, a to za pouziti analogie zakona. Nenf tak splnéna podminka nezakonnosti namitaného
postupu spravnfho organu. Soud proto zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. rozsudkem jako nedtvodnou
zamitl.

Zalobce se zalobou doméhal i toho, aby soud piikazal Zalovanému vyplatit Zalobci postovni
poukazkou deponovany vysluhovy piispévek za obdobi od cervence 2019 do pravni moci
rozsudku, a to i s Grokem z prodleni. S ohledem na shora pfedestfenou argumentaci soudu nezbyva
nez konstatovat, ze 1 v této casti je zaloba nedivodna. Pro dplnost soud uvadi, ze se zpétnym
vyplacenim vysluhového pfispévku neni spojen nirok na udroky z prodleni. Zalovany v této
souvislosti pfiléhavé odkdzal na rozsudek ze dne 3.10.2013 ¢.j. 3 Ans 4/2013-37, v némz Nejvyssi
spravni soud tento zavér vyjadfil nejen ve vztahu ke zpétnému prigndni, ale 1 ke zpétnému vyplaceni
vysluhového ptispévku. Shodné tak uéinil i v rozsudku ze dne 21.1.2016 ¢&j. 6 As 75/2015-17, v
némz uvedl, ze ... jig gminény vysinhovy prispévek upraveny ve siuzebnim zdikoné je socidlni davkon, ke které
Se nevage ndrok na siroky 3 prodient, nebot’ absence dipravy siroki g prodlent je pro socidlni davky priznacnd a
timysl gdkonoddrce vylondit siroky 3 prodleni u této davky je tak rgmy.“ Je tedy zfejmé, Ze jakmile bude
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zalobci na jim urceny bankovni tcet vyplacen vysluhovy ptispévek, neni povinnosti zalovaného pfi
takové zpétné vyplaté zaplatit zalobci zakonny urok z prodleni z jednotlivych vysluhovych
piispévka za kalendafni mésice. Soud na okraj podotyka, ze prodleni s vyplatou vysluhového
piispévku si zalobce prokazatelné zavinil sam, a to svym zatvrzelym trvanim na vyplaceni
vysluhového pfispévku toliko formou postovni poukazky.

Vzhledem ke splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani.

Zalobce nebyl ve véci aspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacn{ stiznost
lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 30. listopadu 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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