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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize, soudce
Mgr. Be. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Spole&enstvi vlastniki jednotek Karlinské namésti 156/2, ICO: 054 72 024
se sidlem Karlinské namésti 156/2, Praha 8
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Kramperou
se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5

proti

zalovanému: Ufad Méstské &asti Praha 8
se sidlem Zenklova 1/35, Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

za ucasti: Bytové druzstvo Karlinské namésti 2, ICO: 029 67 448
se sidlem Katlinské namésti 156/2, 186 00 Praha 8

o navrhu Zalobce ze dne 21. 1. 2022 na pfiznani odkladného Gc¢inku Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, &.j. MCP8 46-0517 /2021

takto:
Navrh Zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahé zruseni rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto usnesent
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl k zadosti Méstské casti Praha 8 vydan souhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru podle § 104 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 183,/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®) — stavebni upravy nebytové jednotky (prodejny) xxx za ucelem zmény uzivani na
prodejnu potravinafskych vyrobkt s bistrem xxx na pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi xxx.

Zalobce v Zalobé navrhl, aby soud Zalobé pfiznal odkladny G¢inek. Uved], Ze napadené rozhodnuti
je zptsobilé neimérné a nedivodné zasahnout do jeho prav, resp. do prav jednotlivych vlastnik
jednotek. Nepfiznani odkladného ucinku bude pro zalobce pfi vykonu napadeného rozhodnuti
pfedstavovat nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka by hrozila stavebnikovi (Méestské casti Praha 8) pii
jeho pfiznani. Pfiznani odkladného ucinku nezasahuje do zadného dulezitého vefejného zajmu.
Vaznou 4jmu zalobce konkrétné spatfuje v tom, ze realizaci stavebniho zaméru a naslednym
provozem bistra s konzumaci alkoholickych napoja dojde k naruseni poklidného souziti vlastnikt
jednotek. V bistru budou zakaznici opravnéni konzumovat alkoholické napoje, coz povede
k vyskytu podnapilych osob v bytovém domé a ke zvySenému hluku. Dojde také k ohrozeni

jedna o nepfijatelny a neakceptovatelny stav.

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu Zalobce uvedl, ze v daném ptipadé nejsou podminky pro pfiznani
odkladného ucinku Zalobé naplnény, protoze zalobce neprokazal hrozbu nepomérné vétsi Gjmy.
Zalobce nepfedlozil zadné konkrétni vécné a srozumitelné argumenty, jen ni¢im nepodlozené
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domnénky. Z judikatury spravnich soudii ovsem vyplyva, Ze hrozici Gjma musi byt realna, nikoliv
pouze hypoteticka. Zalobce vsak popisuje jen hypotetickou a domnélou Gjmu. Dle zalovaného by
naopak pfiznanim odkladného tc¢inku vznikla nepomérné vétsi 4jma jinym osobam.

Uzivani pfedmétného nebytového prostoru po realizaci stavebniho zaméru je podminéno vydanim
kolaudacnfho souhlasu dle § 122 stavebnifho zakona; bez jeho vydani nebude mozné nebytovy
prostor k zamyslenému ucelu uzfvat. Na zakladé napadeného rozhodnuti tak lze zamér toliko
realizovat, nikoliv ihned uzivat. K tomu by mohlo dojit az poté, co bude ovéfeno, ze je dokoncena
c¢ast stavby v souladu s pozadavky dle § 122 odst. 3 stavebnifho zdkona a bude vydan kolaudacni
souhlas. Pfiznani odkladného ucinku by tak ani nesplnilo ucel, ktery Zalobce sleduje. Realizaci
stavebnfho zaméru na zakladé napadeného rozhodnuti se ucel uzivani pfedmétného nebytového
prostoru jesté neméni. Priznanim odkladného ucinku do doby rozhodnuti soudu by napadené
rozhodnuti pozbylo pravni moci, a do té doby by tedy nebylo mozné zamér realizovat. Na zakladé
napadeného rozhodnuti lze vSak provést toliko povolené stavebni upravy, které jsou pro zménu
v uzivani nezbytné. Samotné uzivani nebytového prostoru za ucelem provozovani prodejny
potravinafskych vyrobku s bistrem podléha kolaudaci. Za souc¢asného stavu zaméru by tak bylo
ptiznani odkladného uc¢inku zalobé predcéasné, nezakladalo by se na zakonnych davodech a hrubé
a nepfiméfen¢ by zasahovalo do prav jinych osob. Existenci napadeného rozhodnuti jesté k zadné
umé dojit nemuize. K 4ymé pak nemuze dojit ani uzivanim nebytového prostoru jako prodejny
s bistrem. Zalobcem uvadéné duvody oznacil zalovany za podruzné, nebot’ souviseji pouze
s pohodou bydleni, pficemz dle judikatury spravnich soudu ani v pfipadé¢, kdy dojde k narusen,
resp. zméné vice faktoru, které k pohod¢ bydleni nalezi, to automaticky neznamena jeji nepfipustné
naruseni.

Utelem uzivani predmétného nebytového prostoru ma byt provoz prodejny potraviniskych
vyrobku spolu s bistrem, pficemz provozni doba je navrhovana od 8:00 do 19:00 hod. Nejde tedy
o podnik, ktery by mél byt provozovan v no¢nich hodinach, a bylo tak vyznamnym zptsobem
naruseno poklidné souziti ¢i bezpecnost osob. Predmétny bytovy dim se nachazi v méstské
zastavbe, pro kterou je obcanska vybavenost tohoto typu zcela typickd. Argumentaci tykajici
se konzumace alkoholickych napoji a s ni spojenych konsekvenci oznacil zalovany za zcestnou.
Bistro neni restauraci ani no¢nim podnikem, kde by byl prodej alkoholickych napoji hlavnim
prodejnim produktem. Pokud bude alkohol v bistru prodavan, bude se jednat o doplikovy,
okrajovy sortiment, ktery nebude mit zalobcem namitané dusledky.

Dle nazoru zalovaného nemuze byt zalobce realizaci zaméru dotéen na svych pravech. Proti jeho
realizaci ostatné ani nebroji, kdyz namita pouhy ucel uzivani. Vykon napadeného rozhodnuti tak
pro zalobce nemuze pfedstavovat zadnou, natoz nepomérné véts{ Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Piipadnd djma by navic nebyla nevratna.
I v ptipad¢, pokud by Zalobce nenapadl kolauda¢n{ souhlas a soud by nasledné rozhodl o této
zalobé ve prospéch zalobce, musela by stavba pfestat byt uzivana pro novy ucel, nikoliv stavebni
upravy navraceny v predesly stav. Realizaci zaméru také nebude ohrozen zadny z dulezitych
vefejnych zajmu. Bytovy dim je sice kulturni pamatkou, ale k zaméru se souhlasné vyjadfil pfislusny
dotéeny organ, ktery ve svém stanovisku uvedl, Ze zamér je ptipustny bez podminek. Neni tedy
splnén zakladn{ pfedpoklad pro pfiznani odkladného uc¢inku zalobé, jimz je nepomérné vétsi Gjma
na strané zalobce. Zalobce ostatné v navrhu ani netvrdi, 7e by se jednalo o nepomérné vétsi Gjmu,
pouze uvadi, v ¢em spatfuje nepfiméfenou ujmu obecné. Priznanim odkladného uc¢inku naopak
muze vzniknout nevratna ujma stavebnikovi a ndjemci nebytovych prostor. Zpusobenou financni
a moralni 4jmu spojenou s odkladanim krokua k realizaci zaméru totiz stavebnikovi ani najemci
nebude nikdo kompenzovat, a to ani v pifpadé neuspéchu této zaloby. Najemce si nebytovy prostor
pronajima od stavebnika za tGc¢elem vykonu podnikatelské cinnosti, kterou od pocatku nemuze
realizovat z duvodu, Ze ke kazdému zaméru meéli vlastnici bytovych jednotek namitky. Nemuze
vykonavat svou podnikatelskou ¢innost, nema tak zadny zisk a nadto je povinen platit ndjemné.
Pokud nebude mit najemce dostatek prostfedkt k uhrazeni ndjemného, bude ve ztrate i stavebnik
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jako vefejnopravni korporace, coz je z hlediska vefejnych zajmt vysoce nezadouci. Do doby
kolaudace nemtize mit napadené rozhodnuti do sféry zalobce praktické dopady. Skutecnost, ze je
napadené rozhodnuti pravomocné, je vsak nezbytné dulezita pro stavebnika, ktery by bez toho
nemohl realizovat stavebni zamér a najemce by nemohl vykonavat podnikatelskou ¢innost.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé
toliko uvedla, ze s jeho pfiznanim souhlasi.

Méstska c¢ast Praha 8, kterou zalobce oznacil jako dal$i jemu znamou osobu zucastnénou na fizeni,
v soudem stanovené lhuté prava osoby zucastnéné na fizeni neuplatnila a k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku se nevyjadfila.

Podle § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomeérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Z citovaného zakonného ustanoven{ plyne, ze odkladny uc¢inek muze byt zalobé pfiznan pfi splnéni
dvou zakladnich podminek: a) navrhovateli odkladného ucinku hrozi v pfimé pficinné souvislosti
s ucinky napadeného rozhodnuti Gjma, ktera je ve sféfe navrhovatele nepomérné vétsi nez ujma,
jez pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam a b) pfiznani odkladného tucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem. Obé podminky musi byt splnény kumulativné, coz znamena,
ze nenaplnéni jedné z nich bez dalstho vylucuje, aby soud navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
vyhovél.

Povinnost tvrdit vznik potencionalni Gjmy, jakoZz i povinnost osvédcit (prokazat) skutecnosti
tvrzené v navrhu tizi navrhovatele odkladného ucinku (zalobce). Naproti tomu zakon soudu
neuklada, aby z dfedni povinnosti zjist'oval splnéni podminek vymezenych v § 73 odst. 2 s.fs.
Rizeni o navrhu na pfiznini odkladného ucinku je tedy charakterizovino pisnou dispozi¢ni
zasadou, coz znamena, ze soud je pfi posuzovani divodnosti navrhu opravnén vychazet pouze
z divodu, které ucastnik uvede ve svém navrhu. Navrhovatel (zalobce) tak musi dostatecné
podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi ujma, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato ujma spociva a jaky je jeji rozsah. Hrozici
Wma musi byt zavazna a  realna, nikoliv pouze hypoteticki a  bagatelni
(stov. napt. usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30.1.2012, ¢&.j. 8 As 65/2011-74, usneseni
ze dne 20.9.2012, ¢.j. 8 Afs 40/2012-56, ¢i usneseni ze dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014-506).

Soud pfiznanim odkladného dcinku jesté pied rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni acinky
pravomocného rozhodnuti spravniho organu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno (srov. usneseni Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 22. 12. 2003, ¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 3. 2015, ¢. j.
4 Afs 35/2015 — 71). Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by v disledku
okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravntho organu doslo ke zcela konkrétni, zavazné
a nevratné ujmé. Priznani odkladného ucinku zalobé se tedy vyznacuje svym mimofadnym
charakterem; jeho smyslem neni oddalen{ u¢inku pravomocného rozhodnuti spravniho organu.

V posuzované veéci zalobce navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé oduvodnil tim, ze mu
v dusledku ucinkd napadeného rozhodnuti hrozi zavazna ujma spocivajici v naruseni poklidného
souziti, tedy jinymi slovy v naruseni pohody bydleni. K tomu pouze uvedl, ze realizaci stavebnfho
zameéru a naslednym provozem prodejny potravin s bistrem s konzumaci alkoholickych napoja
dojde k naruseni poklidného souziti vlastniki jednotek. V bistru budou zakaznici opravnéni
konzumovat alkoholické napoje, coz dle zalobce povede k vyskytu podnapilych osob v bytovém
dome, ke zvysenému hluku a dojde také k ohrozeni bezpecnosti zde Zijicich osob.

Soud pfisvédcuje nazoru zalovaného, ze ze strany zalobce se jedna toliko o domnénku, ze provoz
prodejny potravin s bistrem bude zpusobovat nadmérny hluk, pfipadé vyskyt podnapilych osob
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v bytovém domé as tim souvisejici ohrozeni bezpecnosti jeho obyvatel. Navic je zfejmé,
ze pficinou tohoto zalobcem tvrzeného ohrozeni ma byt provoz dané prodejny s bistrem, nikoliv
samotna cinnost stavebnika spocivajici v realizaci pfedmétného stavebniho zaméru ve smyslu
napadeného rozhodnuti. Soud si je védom toho, ze pro pfiznani odkladného ucinku zalobé
postacuje osveédcit, ze vznik kvalifikované Gjmy hrozi, a ze neni tfeba postavit najisto, ze takova
Gjma skute¢né vznikne. Ani k tomu viak v daném ptfpadé nedoslo. Ujma v podobé nadmérnych
hlukovych imisi, kterou zalobce predpoklada, s napadenym rozhodnutim nijak nesouvisi a nemuze
byt ani jeho konsekvenci. Zalobcem tvrzena predpokladana Gjma totiz souvisi primarné s tim, jak
bude stavba nasledn¢ podnikatelsky vyuzivana a provozovana. Relevantni pro navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé vsak muze byt pouze takova ujma, ktera je v pfi¢inné souvislosti
s pravnimi ucinky napadeného rozhodnuti. Jinak fec¢eno, odkladny ucinek Zalobé nelze pfiznat
v pfipadé, ze imyslem Zalobce je eliminovat vznik Gjmy, kterda nemuze mit zaklad v napadeném
rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce nedostal své povinnosti prokazat hrozbu vzniku nenahraditelné
Gjmy, ktera by byla spojena s vykonem napadeného rozhodnuti. Zalobce pouze poviechné
pfedjima, Ze s realizaci podnikatelského zaméru najemce muze byt v budoucnu spojeno zvyseni
hlucnosti v dané lokalité, pfipadné ze dojde vyskytu podnapilych osoba v okoli bytového domu
a tim k ohroZeni bezpecnosti jeho obyvatel. Tato tvrzeni jsou jednak pouhymi pfedpoklady
¢i domnénkami, pficemz zalobcem tvizena djma nemuze byt vyvolana ucinky napadeného
rozhodnuti. Zalobce toti? nenamiti, Ze by jej méla hlucnosti zatizit samotna realizace stavebnfho
zaméru, ale az nasledny provoz prodejny potravin s bistrem.

Pouze na okraj soud podotyka, ze zalobcem namitané ruseni no¢niho klidu, pfipadné vytrznictvi se
fesi v mezich jinych pravnich pfedpist spravniho prava, pfipadné prava trestnfho, nikoliv v ramci
stavebntho fizen{ pfi vydani souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.

Soud z vyse popsanych divoda navrh zalobce na pfiznani odkladného tcinku zalobé usnesenim
zamitl, nebot’ ze strany zalobce nebylo osvédceno, Ze by s napadenym rozhodnutim byla spojena
hrozba konkrétni nenapravitelné ujmy, ktera by pfiznani odkladného ucinku zalobé oduvodnovala.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. c) s.f.s.].
Praha 16. unora 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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