¢.j. 15 A 5/2022- 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize, soudce
Mgr. Be. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Spolecenstvi vlastniki jednotek Karlinské namésti 156/2
ICO: 054 72 024
se sidlem Karlinské namésti 156/2, Praha 8
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Kramperou
se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5
proti

zalovanému: Ufad Mé&stské &asti Praha 8
se sidlem Zenklova 1/35, Praha 8

zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

za Ucasti této osoby zucastnéné na fizent:

Bytové druzstvo Karlinské namesti 2, ICO: 029 67 448
se sidlem Karlinské namésti 156/2, Praha 8

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. MCP8 46-0517 /2021

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2021, &. j. MCP8 46-0517/2021 se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.
11 Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizenf ve vysi 19 456 K¢ k rukim

pravntho zastupce zalobce advokata JUDr. Zdenka Krampery do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (ddle jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl na zakladé ohlaseni Méstské casti Praha 8 (dale jen ,,stavebnik®) vydan
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru — stavebn{ dpravy podle § 104 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,stavebni zakon®) nebytové jednotky (prodejny) ¢.xxx v xxx
bytového domu za dcelem zmény uzivani na xxx xxx 2 (dale jen ,,bytovy dum®) na pozemku parc. €.
xxx v katastralnim uzemi xxx (dale jen ,,stavebni zamér®).

Soud ze spravniho spisu zjistil tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 13. 10. 2021 stavebnik ve smyslu § 105 stavebniho zakona ohlasil stavebni zamér (dale jen
,,ohlaseni®).

K ohlasen{ stavebnik ptipojil mimo jiné ,,Kupni smlonvu a smlonvn o 217zent vécného bremene' uzavienou
dne 5. 9. 2014 mezi stavebnikem jakozto prodavajicim a osobou ztcastnénou na fizeni jakozto
kupujicim (dale jen ,,kupni smlouva®). Pfedmétem prodeje byl podle odst. IIL.1. kupni smlouvy
pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi xxx, jehoz soucasti je 1 bytovy dam. Dle odst. XII.1.
kupni smlouvy ,,/astnik [tj. osoba zGc¢astnéna na tizeni]| g/7zupe touto smlonvon vécné biemeno slugebnosti
beplatného posivani prostor & xx o velikosti 103,90 n7’y nachdzejicich se v budové & p. xxxc na pogembkn
¢ pare. xxx, vSe apsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim itadem xxx, KP xxx na 117 ¢ xxx pro
katastralni iizemi xxx, obec xxx [tj. nebytového prostoru, ktery je pfedmétem stavebniho zaméru] ve
prospéch poFivatele [tj. stavebnika). Schéma pridorysu prostor tvoii jako priloba i. 2 nedilnon soucdst této smilonyy.
Dle odst. XI1.3. kupni smlouvy ,,Obsaben: vécného biemene je zejména nerusené pogivani shora specifikovanych
prostor se vSemi souldstmi a prisiusenstvim, a to i k podnikatelské linnosti, vietné prava umoznit sminvné jejich
ugtvani jakymkoliv tretim osobdam dle vybéru poZivatele siplatné (i bezsiplatné, mognost ménit sicel ugivini dle
potieby pogivatele & tretich osob, opravnéni providét stavebni ripravy, vyddvat soublas s podndjmem dalsin osoban,
JakoF i veskeré dalsi myslitelné zdkonné dispozice s prostorem. Dle odst. XI1.6. kupni smlouvy ,, 1 lastnik
timto ddvd poZivateli vyslovny soublas ke vSem (innostem kdy gdkon tento soublas viastnika nemovitosti vyZaduye,
a to gejména podle stavebniho dkona, Zivnostenského akona, obéanského akoniku, jakog i dalsich pravnich
predpisii

Dale stavebnik k ohlaseni pfipojil projektovou dokumentaci pro ohlaseni stavebniho zaméru.
Na str. 1 Pravodni zpravy v bodé A.1.1 pism. c) pfedmét dokumentace se uvadi, ze ,,[d]o spolecnych
prostor bytovébo domu nebude zasabovino. (...) Budon vyugity stavajici odvody vzduchotechniky a ingenyrskych
si#2. Na str. 5 Pravodni zpravy v bodé A.4 pism. i) zakladni bilance stavby se uvadi, ze ,,[v]zhleden
ke méné dispozice gazemi budou stavajici otopna télesa v azemi demontovina a nové umisténd télesa budon
napojena v podlaze s maximdlnim vyngitim stavajiciho rogvodu vedeného v chodbdch. Stavajici plynovy fkotel
Vaillant VUW 236/ 3-5 ecolec plus (6,7-19 kW) bude demontovin vietné odkonreni a bude nabrazen novym
kondenzacnim kotlem s vestavénym dsobnikem TV (umisténym v nové pologe).” Na str. 2 Souhrnné
technické zpravy (dale jen ,,STZ®) v bod¢ B.2.6 pism. b) Stavebni, konstrukcni a materidlové feseni
v rubrice Bouraci prace se uvadi, ze ,,[blude odstranéna stavajici podiaha 3 keramické krytiny a vyblonbeny
vykopy pro nlogent technickych rogvodii potrebnych pro proveg projektovaného bistra.” Na str. 3-4 STZ v bodé
B.2.10 v rubrice Vytapeni se uvadi, ze ,,[s|/dvajici otopny systém a novd (st bude provedena 3 médéného
potrubi a vedena jednim ekviternné regulovanym topnym okrubem pro otopna télesa. Potrubi vedonci v podiaze a ve
sténé musi byt izolovano i g blediska dilatace tepelnon izolaci o t. 10 mm prevlecnymi hadicensi Tubex. Potrubi
prochazejici sténon musi byt opatieno chranickon nebo izolact.” Na strané 4 STZ v bodé B.2.10 v rubrice
Veétrani se uvadi, ze ,,[v|étrini je zajisténo prirozené, okny a novou vzduchotechnikon s rekuperacni jednotkon
(vig samostatnd ldst 17ZT). Na str. 2 dokumentu Technika prostfedi staveb (dale jen ,, TPS*) v bodé
1. Kanalizace se uvadi, ze ,,[s|tdvajici kanalizace prodeiny bude odstranéna. Pro odvod splaskovych vod od
novyeh arizovacich predméti jsou navrgeny nové kanalizacni roxvody napojené na stavajici kanalizace. (...)
Kanalizaini potrubi pod podlabon bude : trub uréenych pro vedeni v emi — KG systém.* Na str. 3 TPS v bodé
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2. Rozvody vody se uvadi, ze ,,|s|Zvajici rogvody vody budou odstranény. V'oda bude v objektn roxvidéna
k vyitokovym armaturim u arigovacich predmétii a garizent. Privod vody bude veden v podlaze okolo obvodové
stény komerini jednotky. Z hlavnibo rozvedu budon provedeny odbolky pro napojeni vytokovych armatur
u jednotlivych zarizovacich predmétii v hygienickém zazemi bistra a do prostorn pripravy obéerstvent. (...) Hilavni
rozvod TUL [teplé uzitkové vody| bude také veden v podlaze k jednotlivim zarizovacim predmétim. Na
str. 1 dokumentu Technicka zprava, Vzduchotechnika (déle jen ,,TZV) v bod¢ 2.1 Z1 — Pekarna
s posezenim (1.NP) se uvadi ,,[C|erstvy vzduch bude nasavin pres protidestovon stiisku nad stiechou objektn,
veden potrubim spiro ve vduchotechnické Sachté do 1.INP a obebnou, tepelné a protiblukové izolovanou hadici
k _jednotee. (...) Odvddény vzduch bude nasdavan pres odvodni ctyrhrannou vydistkn v mistnosti pripravy jidel, veden
potrubin spiro a ctyrhrannym potrubim k_jednotce, kde projde rekuperact, a bude vyfukovin potrubim spiro vedenym
ve vzduchotechnické Sachté nad strechon objektn a gakoncenym vyfukovon hlavici.*

Dne 10. 11. 2021 zalovany dle § 106 stavebniho zakona vydal na zakladé ohldseni napadené
rozhodnuti.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v prvnim zalobnim bodé¢ ve vztahu k posuzovanému pifpadu namitl systémovou
podjatost zalovaného, jelikoZ ten je organem stavebnika.

V druhém zalobnim bod¢ zalobce uvedl, Ze katastralné spravné oznaceni pfedmétné nebytové
jednotky je ,,& xxox v katastralnin rigemi xxx*‘. Oznaceni nebytové jednotky v napadeném rozhodnuti
je tudiz vadné, nebot’ ,,jednotka i xxx* pravné neexistuje.

Ttreti zalobni bod spocival v argumentaci, ze si stavebnik od Zalobce nevyzadal souhlas
se stavebnim zameérem, ackoli k tomu byl povinen, a to jednak ve smyslu § 105 odst. 1 stavebniho
zakona z divodu dotceni spolecnych prostor v bytovém domé, jednak s ohledem na § 105 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 184a stavebniho zakona. Souhlas pfitom mél byt vyznacen na situa¢nim
vykresu nebo v projektové dokumentaci. Ohlaseni pro absenci souhlasu nebylo uplné, zalovany tak
nem¢l vydat napadené rozhodnuti, ale usneseni o provedeni stavebniho fizeni podle § 107 odst. 1
stavebniho zakona a poté postupovat podle § 108 a nasl. stavebnfho zakona.

Dale zalobce popsal historii bytového domu a uvedl, Ze s provozem bistra ma byt podle stavebniho
zameéru spojena konzumace alkoholickych napoju na misté, ¢imz dojde k zasahu do poklidného
souzitf vlastniki jednotek bytového domu v podobé zvysené miry hluku a ohroZzeni bezpecnosti.
Bytovy dum je pfitom historickou kulturni pamatkou a realizaci stavebniho zaméru by podle
zalobce doflo ke zneucténi této pamatky. Zalobce rovnéZ poukazoval na nedbaly piistup
stavebnika k bytovému domu a nebytové jednotce. Konecné jako dalsi davod nesouhlasu se
stavebnim zamérem zalobce uvedl skutecnost, ze v roce 2002 byl bytovy dim vyznamné poskozen
povodni, jedna se tedy o kiehkou stavbu, ktera by provedenim stavebniho zaméru mohla byt jesté
vice poskozena.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalobce dle nazoru Zalovaného v Zalobé vitbec neuvedl piimé dotéeni jeho prav realizaci
stavebniho zaméru ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.). Zalobcova argumentace sméfuje proti budoucimu uZivani
nebytové jednotky, nikoli proti samotné realizaci stavebniho zameéru, ktera byla napadenym
rozhodnutim povolena (tim se ucel uzivani nebytové jednotky jesté neméni). Uzivani nebytové
jednotky za G¢elem provozovani bistra bude mozné a2 na zdkladé kolaudaéniho souhlasu. Zaloba
tedy byla podana pfedcasné, jelikoz zalobcem tvrzené dusledky ani nemohou vikonem napadené¢ho
rozhodnuti nastat. K tomu zalovany citoval z usneseni o nepfiznani odkladného ucinku nyni
projednavané zalobé ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 15 A 5/2022-60 (dale jen ,,usneseni o nepfiznini
odkladného ucinku®). Nadto zalovany podotkl, ze zalobcem tvrzené davody Gjmy jsou podruzné,
nediavodné a neodiavodnéné. Tyto se tykaji pouze tzv. pohody bydleni, k ¢emuz zalovany citoval
z rozsudku Méstského soudu ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 5 A 10/2019-75. Provozni doba bistra je
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v daném pfipad¢ navrhovana od 8:00 do 19:00, tedy nikoli v noc¢nich hodinach, a nejedna se tak
o vyznamné naruseni poklidného souziti ¢i bezpecnosti osob. Bytovy dim se nachazi v méstské
zastavbé, pro kterou je obcanska vybavenost tohoto druhu zcela typicka. Kromé toho v bistru
podle podkladu predlozenych stavebnikem alkoholické ndpoje podavany byt nemaji. Maximalné
jako doplitkovy a okrajovy sortiment, kterj nebude mit disledky namitané Zalobcem. Zalobce
piimé zkraceni svych prav v dusledku realizace stavebniho zaméru dostatecné netvrdil, a uz vibec
neprokazal.

Souhlas dle § 184a stavebniho zdkona byl k ohlaseni pfipojen. Stavebnikovi byla na zaklad¢ kupni
smlouvy zfizena sluzebnost, na jejimz zakladé¢ je opravnén k provedeni stavebniho zaméru.
Za souhlas vlastnika dle § 184a stavebniho zakona lze s ohledem na uvedené povazovat pravé
kupni smlouvu, k ¢emuz zalovany odkazal na jeji konkrétni ustanoveni. I kdyby vsak takto
vyjadfeny souhlas nepostac¢oval, domahal by se Zalobce v tomto ohledu prav nikoli vlastnich,
ale prav osoby zucastnéné na fizeni, tj. tieti osoby, coz mu § 65 s. f. s. neumoziuje. Zalovany tedy
postupoval v souladu se zakonem, kdyz vydal napadené rozhodnuti a nikoli usneseni o provedeni
stavebniho fizeni dle § 107 stavebniho zakona.

Souhlasu zalobce nebylo zapotiebi ani dle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zékona. Zalobce jakozto
spolecenstvi vlastnfkd Zadné stavby ani pozemky nevlastni. Stavebni zamér spociva pouze
v dispozi¢nich upravach nebytového prostoru, netyka se spolecnych prostor bytového domu. Dale
zalovany odkazal na § 1175 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,obcansky zdkonik®) a uvedl, ze se drzel v zdkonnych mezich. Jak vyplyva
1z odborné komentatrové literatury a metodické pomucky Ministerstva pro mistn{ rozvoj, souhlas
spolecenstvi vlastniki podle obcanského zakoniku je tfeba pouze v piipadé, Ze se stavebni Gpravy
tykaji spolecnych ¢asti domu. Souhlas zalobce tak nebyl v dané véci potteba a zalovany postupoval
v souladu se zakonem, pokud vydal napadené rozhodnuti a nikoli usneseni o proveden{ stavebniho
fizeni.

K namitce nespravného oznaceni nebytové jednotky v napadeném rozhodnuti Zzalovany
podotknul, Ze toto vyplyva z historickych dokumentt a nikdo nepochybuje o tom, o kterou
jednotku se jedna, coz podanim zaloby potvrdil i zalobce. Oznacenim jednotky jako ,,& soex™
namisto ,,& xxx™ doslo pouze knevyznamnému pochybeni v psani, které nezptsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil ani s tim, e provedenim stavebniho
zaméru dojde ke zneucténi kulturni pamatky. K ohlaseni bylo pfedlozeno souhlasné zavazné
stanovisko organu pamatkové péce, podle kterého je stavebni zamér pifpustny bez podminek.
K véci se téz kladné vyjadfil Narodni pamatkovy dstav. Ohledné poskozeni bytového domu
zalobce ani neuvedl, jak by mohl byt dtm realizaci stavebnfho zaméru poskozen. K poskozeni ani
dojit nemuze, jelikoz se jedna pouze o provedeni stavebnich uprav nebytové jednotky
nezasahujicich do spole¢nych prostor ani do nosnych konstrukei bytového domu.

Zalovany se rovnéZ vyjadiil k namitce systémové podijatosti a odkazal pfitom na usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119.
Skutecnost, ze zalovany je organem stavebnika, jest¢ neznamena, Zze by mel stavebnik na ¢innost
zalovaného jako spravniho organu jakykoli vliv. Zalovany vydal napadené rozhodnuti pii vikonu
pfenesené pusobnosti (stitni sprivy), zatimco stavebnik vystupoval vdaném kontextu
v soukromopravnim postaveni. Zalobce a stavebnik byli vici sobé v nezavislém postaveni.
Stavebni zamér vzhledem k zanedbatelné velikosti rozhodné nenapliuje nadkritickou miru
systémového rizika podjatosti.

IV.  Replika Zalobce

V replice zalobce ke své aktivni zalobn{ legitimaci vylozil, Ze je spolecenstvim vlastnikt jednotek
nachazejicich se v bytovém domé¢ a byl zaloZzen za ucelem zajistovani spravy domu a pozemku.
Vlastnikem bytového domu jsou vsichni vlastnici jednotek v ném se nachazejicich. Zalobce tak
jedna za ucelem spravy bytového domu, a to i za vlastniky jeho jednotlivych jednotek. Ackoli je
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nebytovy prostor ve vyluéném vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni, pfesto stavebni zamér
pfedstavuje i zasah do vlastnického prava vsech vlastnikd bytového domu. Vzhledem k tomu, ze
zalobce zastupuje vuli vlastnikti bytového domu, byl stavebnik povinen k ohlaseni pfipojit i souhlas
zalobce. Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti bez predlozeni predmétného souhlasu
stavebnikem zkratil prava vlastnik bytového domu a Zalobce rozhodovat o stavu bytového domu.
Zalobce se tedy Zalobou nedoméhal prav osoby zicastnéné na fizeni, ale svjch vlastnich, protoze
jakozto spravce chrani opravnéné zajmy vlastnika bytového domu. Spolecné ¢asti bytového domu
budou zasazeny jak provedenim stavebniho zaméru, tak provozem bistra. V ramci stavebniho
zaméru ma dojit k vyvlozkovani kominu, ktery je bezesporu spolecnou ¢asti.

Pokud soud v usneseni o nepfiznani odkladného uc¢inku neshledal divody uvedené v zalobé za
dostacujici k pfiznani odkladného ucinku, neznamena to, ze se tyto zavéry soudu vztahuji k meritu
véci. I kdyby totiz zalobce nijak neodtuvodnil nesouhlas se stavebnim zamérem, nic by to nezménilo
na povinnosti stavebnika zalobctv souhlas k ohlaseni dolozit.

Systémovou podjatost zalobce vyvozoval ze skutecnosti, ze zalovany je oddélenim stavebnika,
pficemz stavebnik ma (majetkovy) zijem na vysledku pfedmétného fizeni. Z toho duvodu je
pfitomno vysoké riziko podjatosti. Zalovany a stavebnik nebyli vi¢i sobé ve zcela nezavislém
postaveni, k cemuz zalobce odkazal na zasadu ,,nikdo nemutze byt soudcem ve vlastni véci®
a citoval z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-152.

V.  Dalsi vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadfeni k replice zalovany zopakoval a shrnul argumentaci uvedenou ve vyjadfeni k zalobé.
K tvrzeni zalobce, Zze soucasti stavebnfho zaméru je vyvlozkovani kominu jakozto spole¢ného
prostoru, uvedl, Ze toto se nezaklada na pravdé, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano dle
projektové dokumentace, ktera takovy zasah neobsahuje. Ohledné namitky systémové podjatosti
zalovany opctovné citoval z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, a dodal, ze stavebni zamér nijak nezasahuje do spolecnych
c¢asti bytového domu a Ize jej povazovat za bézné, nekontroverzni a v méfitkach daného uzemniho
celku v podstaté nevyznamné dotceni. Dale podotkl, Ze vyklad Zzalobce neodpovida znéni § 14
odst. 2 spravniho fadu, a citoval k tomu z divodové zpravy k tomuto zakonu.

VI.  Dalsi vyjadfeni Zalobce

Zalobce reagoval dal$im vyjadfenim, v némz predné zopakoval svou pfedchozi argumentaci.
Nadto ohledn¢ vymezeni spolecnych ¢asti citoval z § 1160 obcanského zakoniku a § 5 a § 6 nafizeni
vlady ¢. 366/2013 Sb., o upravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim
(dale jen ,,nafizeni®). Nasledn¢ vysvétlil, v ¢em konkrétné spatfuje zasah stavebniho zaméru do
spole¢nych ¢asti bytového domu (a potazmo potiebu piipojit k ohlaseni souhlas zalobce). Citoval
k tomu z piislusnych pasazi projektové dokumentace (viz bod 5. odavodnéni tohoto rozsudku)
a dolozil fotodokumentaci z provadéni stavebnich praci.

Zalobce zasah do spole¢nych ¢asti bytového domu spatfoval ve vybudovani novych rozvoda
kanalizace v podlaze nebytového prostoru a jejich napojeni na stavajici kanalizaci bytového domu.
Obdobné poukazal i na rozvody vody. Doslo tak k zasahu do podlahy nebytového prostoru (nikoli
pouze do jeji krytiny), a tim 1 zakladd domu.

Odvétravani restauracni ¢asti je napojeno na starou plastovou kominovou vlozku. Stavebnik mél
v ramci stavebnfho zaméru zasadhnout do kominu bytového domu, jelikoz mélo dojit k otevieni
a vlozen{ potrubi pro rekuperaci. Je tedy zfejmé, ze se zasahem do kominu bytového domu se
v ramci stavebniho zaméru pocitalo. Pfitom neni podstatné, ze k tomu ve vymezeném rozsahu
nedoslo, protoze stavebnik se proboural a napojil na puvodni kominovou vlozku (ke zméné
projektové dokumentace v tomto smyslu doslo az po vydani napadeného rozhodnuti). Zasah
zalobce spatfoval 1 v nastavb¢é protidest'ové stfisky na stfechu bytového domu pro ochranu
vzduchotechnické sachty.
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Konec¢né zalobce poukazal na zasah do obvodové zdi bytového domu, ktery vznikl probouranim
otvoru za ucelem realizace vétrani a vyvedeni potrubi na dvir bytového domu a pod okna jiné
bytové jednotky.

Ohledné aktivni zalobn{ legitimace pak zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti zasahlo do jeho
prava (resp. povinnosti) spravovat majetek spoluvlastnik bytového domu v jejich zajmu a rovnéz
byla zasazena vlastnicka prava téchto spoluvlastnikd, ktera v ramci spolec¢nych casti bytového
domu vykonava zalobce. K tomu odkazal na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je dle § 75 odst. 2 s. f.
s. vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Dle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivaim pravam
tyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen "afedni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na
svij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro
n¢jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonut v fizent, pfi jejichz provadéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Dle § 14 odst. 2 spravniho fadu tfedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomeérem nebo pracovnépravnim nebo
jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku.

Dle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvtdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dasledku poruseni
svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popftipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Dle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona ohlaseni stavebnimu tGfadu postaci u stavebn{ upravy
pro zmény v uzivani ¢asti stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, nemeéni se
jeji vzhled a nevyzaduji posouzeni vlivii na zivotni prostiedi.

Dle § 105 odst. 1 stavebniho zakona ohlaseni obsahuje identifikacni ddaje o stavebnikovi,
o pozemku, o ohlasovaném stavebnim zameéru, jeho rozsahu a acelu, zptsobu a dob¢ provadent,
udaj o tom, kdo bude stavebni zameér provadeét, zda se k jeho provedeni ma pouzit sousedni
nemovitost, v tom pifpadé souhlas vlastnika této nemovitosti; u docasné stavby rovnéz dobu jejtho
trvani a navrh apravy pozemku po jejim odstranéni.

Dle § 105 odst. 2 pism. a) stavebnfho zakona stavebnik k ohlasen{ pfipoji souhlas k provedeni
stavebnfho zaméru podle § 184a.

Dle § 106 odst. 1 stavebniho zdkona je-li ohlaseni aplné a je-li ohlaseny stavebni zamér v souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu, se zavaznymi stanovisky, popiipadé rozhodnutimi dotcenych
organu, s tzemnim rozhodnutim nebo regulacnim planem nebo vetfejnopravni smlouvou uzemni
rozhodnuti nahrazujici anebo uzemnim souhlasem, jde-li o stavbu ¢i terénni dpravu podle § 104
odst. 1 pism. a) az i), nebo s tzemné planovaci dokumentaci, jde-li o stavebni apravu podle § 104
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odst. 1 pism. k), stavebni afad vyda souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru do
30 dnia ode dne podani ohlasen.

Dle § 107 odst. 1 stavebniho zakona nema-li ohlaseni pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze stavebn{ ufad stavebnikovi nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt
v této lhuaté. Dojde-li stavebni ufad k zavéru, Zze ohlaseni neni uplné nebo zamér nesplnuje
podminky pro vydani souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, rozhodne usnesenim
o provedeni stavebniho fizenf; toto usneseni se oznamuje pouze stavebnikovi a nelze se proti nému
odvolat. Pravni moci usnesent je zahajeno stavebni fizen.

Dle § 184a odst. 1 stavebniho zakona neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zimér nebo opatfeni uskutecnit,
doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény dokoncené
stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby. K Zadosti o povoleni zmény dokoncené
stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky doklada souhlas spolecenstvi vlastniki, nebo
spravce, pokud spolecenstvi vlastnikti nevzniklo.

Dle § 184a odst. 2 stavebniho zakona souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem musi byt
vyznacen na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace.

Dle § 1159 obcanského zakoniku jednotka zahrnuje byt jako prostorové oddélenou ¢ast domu
a podil na spolecnych castech nemovité véci vzajemné spojené a neoddélitelné. Jednotka je véc
nemovita.

Dle § 1160 odst. 1 obc¢anského zakoniku jsou spolecné alespon ty ¢asti nemovité véci, které podle
své povahy maji slouzit vlastnikim jednotek spolecné.

Dle § 1160 odst. 2 obc¢anského zakoniku jsou spole¢nymi vzdy pozemek, na némz byl dim zfizen,
nebo vécné pravo, jez vlastnfkim jednotek zaklada pravo mit na pozemku dum, stavebni casti
podstatné pro zachovani domu vcetné jeho hlavnich konstrukei, a jeho tvaru i vzhledu, jakoz i pro
zachovani bytu jiného vlastnika jednotky, a zafizen{ slouzici i jinému vlastniku jednotky k uzivani
bytu. To plati i v piipadé, ze se urcita ¢ast prenecha nékterému vlastniku jednotky k vyluénému
uzivani.

Dle § 1175 odst. 1 ob¢anského zakoniku vlastnik jednotky ma pravo svobodné spravovat, vylu¢né
uzivat a uvnitf stavebné upravovat svij byt jakoz i uzivat spolecné casti, nesmi vSak ztizit jinému
vlastniku jednotky vykon stejnych prav ani ohrozit, zménit nebo poskodit spolecné ¢asti.

Dle § 1189 odst. 1 obcanského zakoniku sprava domu a pozemku zahrnuje vse, co nenalez
vlastniku jednotky a co je v zajmu vSech spoluvlastnikti nutné nebo ucelné pro fadnou péci o dam
a pozemek jako funkéni celek a zachovani nebo zlepseni spolecnych ¢asti. Sprava domu a pozemku
zahrnuje 1 ¢innosti spojené s udrzbou a opravou spolecnych ¢asti, piipravou a provadénim zmeén
spole¢nych ¢asti domu nastavbou, piistavbou, stavebni upravou nebo zménou v uzivani, jakoz i se
ziizenim, udrzovanim nebo zlepSenim zafizeni v domé nebo na pozemku slouzicich véem
spoluvlastnikim domu.

Dle § 1190 obcanského zakoniku je osobou odpovédnou za spravu domu spolecenstvi vlastniku.
Nevzniklo-li spolecenstvi vlastnikd, je osobou odpovédnou za spravu domu spravee.

Dle § 1194 odst. 1 obc¢anského zakoniku spolecenstvi vlastnika je pravnicka osoba zaloZena za
ucelem zajistovani spravy domu a pozemku; pfi napliiovani svého ucelu je zptsobilé nabyvat prava
a zavazovat se k povinnostem. Spolecenstvi vlastnikt nesmi podnikat ani se ptimo ¢i nepfimo
podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikateltt nebo byt jejich spolec¢nikem nebo ¢lenem.
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Dle § 1194 odst. 2 obcanského zakoniku ¢lenstvi ve spolecenstvi vlastnikii je neoddélitelné spojeno
s vlastnictvim jednotky. Za dluhy spolecenstvi vlastnikd ruci jeho clen v poméru podle velikosti
svého podilu na spole¢nych ¢astech.

Dle § 1222 obcanského zakoniku provadéci pravni piedpis stanovi, jakym zpusobem se vypocte
podlahova plocha bytu v jednotce, o kterych ¢astech nemovité véci se ma za to, ze jsou spolecné,
a podrobnosti o ¢innostech tykajicich se spravy domu a pozemku.

Dle § 5 odst. 1 pism. a) az ¢) nafizeni jsou spole¢nymi ¢astmi domu, jako ¢astmi podstatnymi pro
zachovani domu véetné jeho hlavnich konstrukei a jeho tvaru i vzhledu, jakoz i pro zachovani bytu
jiného vlastnika jednotky, a zafizeni slouzici 1 jinému vlastniku jednotky k uzivani bytu podle § 1160
odst. 2 obcanského zakoniku, zejména

a) vodorovné a svislé nosné konstrukce véetné zakladi domu, obvodové stény domu,

b) stfecha vcetné vyplni vystupnich otvoru, izolaci, hromosvodu, lavek, destovych Zlabu
a svodu venkovnich ¢i vnitfnich,

¢) kominy jako stavebni konstrukce v celé své stavebni délce, véetné vyvlozkovani
pofizeného spolu s kominem, mimo dodatecné instalovanych kominovych vlozek
pofizenych se souhlasem osoby odpovédné za spravu domu jednotlivymi vlastniky
jednotek, do nichz jsou zaustény tepelné spotfebice téchto vlastniki a které tvofi jeden
technologicky celek jako spalinova cesta tepelného spottebice.

Dle § 5 odst. 2 nafizeni jsou spole¢nymi ¢astmi domu vzdy obvodové stény prostorové ohranicujici
byt 1 v piipade, Ze jde o nenosné svislé konstrukce, dale vSechny nosné svislé konstrukce uvnitf
bytu, jako jsou zejména stény, sloupy a pilife, vzdy s vyjimkou povrchovych tprav, jako jsou vnitini
omitky, malby a pfipadné krytiny na sténach, tapety, dfevéné ¢i jiné oblozeni, kazetové stropy
a podobné vnitini oblozeni stén nebo stropu, a dale konstrukce zabudovanych skiin{ ve sténach.

Dle § 5 odst. 3 nafizeni jsou podlahy spolecnymi ¢astmi domu, vyjma podlahovych krytin v byté
a vseho, co je spojeno s polozenim ¢i usazenim a s funkei pfislusného druhu podlahovych krytin,
spolu s pfipadnou kroc¢ejovou protihlukovou izolaci a s tepelnou izolaci, je-li soucasti podlahové
krytiny a nezasahuje do spole¢nych ¢asti domu.

Dle § 6 pism. g) nafizeni jsou spolecnymi ¢astmi domu déle veskera zafizen{ vzduchotechniky az
k zapojeni do bytu, pokud byla pofizena jako spolecna; to se netyka zafizeni vzduchotechniky,
poftidi-li je vlastnik jednotky; obdobne¢ to plati pro veskeré druhy ventilaci.

Soud se pfedné zabyval otizkou naplnéni podminky aktivni zalobni legitimace, kterd je mezi
stranami sporna.

Ze zaloby 1 naslednych vyjadfeni Zalobce vyplyva, ze zalobce jakozto spolecenstvi vlastnikt
jednotek ve smyslu § 1194 a nasl. obc¢anského zakoniku podal zalobu za ucelem zajist’ovani spravy
bytového domu a pozemku (§ 1194 odst. 1 obcanského zakoniku). Podle § 1194 odst. 2
obcanského zakoniku je clenstvi ve spolecenstvi vlastnikd pfimo navazano na vlastnické pravo
k jednotce. Spravu domu a pozemku je tedy tfeba chapat jako projev vlastnického prava vlastnfka
jednotek, kjehoz vykonu je v tomto rozsahu ze zakona opravnéno a povinno spolecenstvi
vlastniki. K tomu soud cituje z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn.
26 Cdo 3553/2017: ,,|z| toho, e spolecenstvi viastnikii md pravni osobnost i svépravnost (byt’ omezenon na
Stanoveny predmet linnosti), soucasné vyphivd, e v ramci ajistovani spravy domu a pogemkn, 3a nig odpovidd
podle ustanoveni § 1190 o. 3., nejedna 3 poubhého povéteni viastniksi jednotek, nybrg vykondvi svi prava
a povinnosti jako by samo bylo viastnikens*. Sprava domu a pozemku pfitom podle § 1189 odst. 1
obcanského zakoniku zahrnuje vSe, co nenalezi vlastniku jednotky a co je v zajmu vsech
spoluvlastnikt nutné nebo ucelné pro fadnou péci o dum a pozemek jako funkeni celek a zachovani
nebo zlepseni spole¢nych ¢asti. Z tvrzeni zalobce mimo jiné vyplyva, ze nezakonnost napadeného
rozhodnuti spatfuje ve skutecnosti, ze bylo vydano bez souhlasu zalobce. S ohledem na vyse
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nastinénou povahu zalobce lze ve svétle prava na pifistup k soudu garantovaného v ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod dovodit, ze Zalobce ve vydani napadeného rozhodnuti shledava
nezakonné dotéeni svého opravnéni vykonavat spravu (spole¢nych castl) domu a pozemku,
potazmo dotcen{ vlastnického prava (jehoz ochranu zajist’'uje mimo jiné ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod) vlastniki jednotek. Takové tvrzeni postacuje k zalozeni aktivni zalobni legitimace
podle § 65 odst. 1 s. f. s. Zda je toto tvrzeni na zakladé nékterého z Zalobnich boda opravnéné, jiz
neni otazkou rozhodnou pro hodnoceni aktivni Zalobni legitimace, ale vécné legitimace, tedy
meritornfho posouzen{ véci, které nasleduje nize. K odkazim zalovaného na usneseni o nepfiznani
odkladného ucinku zalobé ¢inénym v tomto kontextu soud podotyka, ze zavéry vyslovené ve
zminéném usneseni se vztahovaly vyhradné k posouzeni toho, zda byly naplnény podminky pro
ptiznani odkladného ucinku zalobé, nikoli k posouzeni aktivni Zalobni legitimace jakozto zcela
odlisného institutu.

Konec¢né soud k aktivni zalobnfi legitimaci spolecenstvi vlastnikti odkazuje na ustalenou judikaturu
spravnich soudd, zejména pak na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2014,
¢.j.4 As 149/2013-31 publikovany pod ¢ 3089/2014 Sb. NSS s pravani vétou, podle niz
[S|polecenstvi viasnikdi (§ 9 zdakona & 72/ 1994 Sb.) se miige domdhat ochrany hmotnych prav, nebot’ pod spravu
spolecnych casti dommu [ze zabrnont vse, co bytovémn domn slougi k uspokojent potreb viastnikii jeho byti, vietné
dostatecné kvalitnich podminek pro bydleni; je proto treba dovodit aktivni legitimaci spolecenstvi viastniksi jednotek
k poddni Faloby ve spravnim sondnictvi ( 65 odst. 1 5. 7. s.), v ni% se dovoldva ochrany svych hmotnych prav, byt
by se tato hmotnd priva dotjkala i pravni sféry jednotlivich viastmikii bytovyeh jednotek.” Soud si je védom
toho, Ze pravé citovany zavér se vztahoval k jiz neucinné pravni upravé bytového spoluvlastnictvi
a spolecenstvi vlastnik. V ném obsazena argumentace je vSak pfiléhava i v nyni posuzované véci
rozsudek odkazuje (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21. 1. 2022,
¢.j. 10 As 26/2021-50 a ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 2 As 105/2018-26). Lze poukazat i na zavéry
odborné literatury: ,,EExistuji také véer, ve vtabu k nims dkon v diliim rogsabn zakotvuje uriiton kolektivni
spravu, tpickym predstavitelem je vlastnictvi bytii - a nebytovych jednotek  podle Zikona o viastnictvi byti.
V" takovém pripadé je treba rozlisit, zda pravo naklidat s véci prislusi individudlnimn viastnikovi bytu nebo
kolektivnimn spravei, v jehog prospéch akon absolutni prava osob k bytové (i nebytové jednotce omezuje, 3de tedy
spolecenstvi viastnikii jednotek. 1 lastnik _jednotky tak nemiige byt primo dotien ve své pravni sfére rozhodnutim,
Jez se tjka spoletnych Cdsti dommn, ledage se zdrover dotkne primo i jednotky v jeho viastnictvi. Ve vtabu ke
spolecnym Castem domu, byt’ nent pochyb o tom, Ze prostiedkované dojde k dsabu do jebo pravni sféry, musi své
gdjmy uplatiiovat prostiednictvim vykonu hlasovacich prav na shromdgdéni spolecenstvi viastniki a eventudlnich
Zalob podle § 11 odst. 3 BytZ proti rozhodnutin prijatym na tomto shromdsgdéni. Aktivné procesné legitimovanou
osobou k poddni Zaloby podle § 65 odst. 1 tak ve vitahu ke spoleinym Castem domn bude pouze spolecenstvi
viastnikii  jednotek  [analogicky viz  rogsudek INSS - sp. zn. 1.As 38/2011(2513/2012 Sb. NSS)]“
(L. Jemelka, M. Pohrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni id spravni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 496-497).

Dale se soud zabyval vécnym posouzenim jednotlivych Zalobnich bodu.

Ohledn¢ prvniho zalobntho bodu soud dospél k zavéru, Zze v posuzovaném pifpadé nebyla
zalozena systémova podjatost zalovaného. Podle judikatury Nejvyssitho spravntho soudu
(zejm. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 20. 11. 2012, ¢. . 1 As 89/2010-119 a rozsudku ze dne
30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010-152) skutecnost, ze v daném piipadé rozhodoval ve véci izemniho
samospravného celku jeho organ, jesté sama o sobé bez pfistoupeni dalsich relevantnich okolnosti
systémovou podjatost vylucujici z rozhodovani vsechny afedni osoby takového organu nezaklada.
Soud Zalobci pfisvédcuje do té miry, ze k pochybam o nepodjatosti v tomto ramci postaci
i,,pomerné nizka mira podezfeni, toto podezteni by vsak muselo vyplyvat z jinych okolnosti nez
ze skutecnosti, ze zalovany je organem stavebnika. Takovy vyklad podporuje i novelizace spravniho
fadu, kterou doslo k vlozen{ ustanoven{ § 14 odst. 2 spravniho fadu. K tomu soud cituje z rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 8. 2023, podle néjz ,,[p|red subjektivné historickym vykladem je
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proto treba uprednostnit viklad systematicky, ktery novelizované ustanoveni § 14 odst. 2 spravnibo rdadn nmozni
aplikovat jako integralni souncdst celé pravni sipravy. V'ychodiskem pro tento vyklad json i naddle avéry rogsireného
sendtu vystovené ve véci sp. gn. 1 As 89/2010. Slugebni & pracovni vztah diredni osoby ke stitu nebo sizemninm
samospravnému celfen sam o sobé nezprisobuje vyloucent iiredni osoby ve véci, v nig ma stat & sigemni samospravni
celeke svilj viastni zdjem. K tomn musi pristoupit dalsi okolnosti svédcici tomm, e takovy djem miige byt v dané
véci prosazovdn pravé prostiednictvim vtabu ekonomické davislosti rivedni osoby na stitu ¢i igemnim samospravném
celfen. Provedenon novelu spravniho rddu je pak treba chapat jako posileni dirazu pravé na tyto pristupujici
okolnosti.* Pro strucnost soud odkazuje i na zbytek oduvodnéni pravé citovaného rozsudku,
zejména na jeho body 44. az 56, a shrnuje, ze zalobce na zadné dalsi konkrétni okolnosti (kromé
téch vyplyvajicich z organizace vefejné spravy) vyvolavajici pochybnosti o nepodjatosti ufednich
osob zalovaného nepoukazal a soud jejich existenci v daném piipadé i s ohledem na povahu
a vyznam stavebniho zaméru neshledal.

Namitku obsazenou v druhém zalobnim bodé soud taktéz hodnoti jako nedavodnou.
Se zalovanym lze souhlasit v tom, ze oznaceni nebytové jednotky v napadeném rozhodnuti vychazi
z historickych dokumentt a z kontextu a spravniho spisu je zfejmé, o jakou jednotku se jedna.
V tomto smyslu zalobce ani zadné pochybnosti nevyjadfil a sméfoval svou zalobni argumentaci
proti konkrétni nebytové jednotce. Oznaceni pfedmétné nebytové jednotky v napadeném
rozhodnutf tedy nezasahlo do prav zalobce a nemélo vliv ani na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Pokud by soud napadené rozhodnuti zrusil toliko z divodu nespravného oznaceni nebytové
jednotky, jednalo by se o projev pfepjatého formalismu.

Ve tretim Zzalobnim bod¢ zalobce namital, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti bez potfebného
souhlasu zalobce. Toto tvrzeni opfel o § 105 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 184a odst. 1 stavebniho
zakona. V tomto smyslu jako souhlas ke stavebnim tpravam pfedmétného nebytového prostoru
dozajista slouz{ vécné bfemeno zfizené ve prospéch stavebnika na zakladé kupni smlouvy
(zejm. jejiho odstavce XII.6.), soucasti bytového domu jsou vsak téz jeho spolecné casti, za jejichz
spravu odpovida zalobce. Podle véty tfeti § 184a odst. 1 stavebniho zakona je za danych podminek
tteba dolozit souhlas spolecenstvi vlastniki. K tomu soud cituje z rozsudku Vrchntho soudu
v Olomouci ze dne 25. 10. 2021, ¢.j. 5 Cmo 88/2021-268: ,,K Zddosti o povoleni mény dokoncené stavby
v bytovém spoluvlastnictvi (3de k vestavbé vytahn) viastnik jednotky doklidi soublas spolecenstvi viastniks, nebo
spravee, pokud spolecenstvi viastniki neviniklo. 1 kdyz to neni vyslovné nvedeno, tjkd se toto ustanovent pripadi,
kdy mid dojit k Zdsabu do spoleinych (dsti stavby (nemovité véci), protoge podle nstanoveni § 1175 odst. 1 0. 3. md
vlastnik_jednotky privo svobodné spravovat, vyluiné ugivat a nvniti* stavebné upravovat sviij byt.* Obdobné se
vyjadfuje i odborna literatura, jak ji citoval zalovany. S timto nazorem se soud i s ohledem na
skute¢nost, ze ucelem spolecenstvi vlastnikid jednotek je podle § 1194 odst. 1 obc¢anského zakoniku
sprava domu a pozembku, jak ji vymezuje § 1189 obcanského zakoniku, plné ztotoznuje. Jadro sporu
tedy predstavuje otazka, zda na zdklad¢ stavebniho zameéru (aprobovaného napadenym
rozhodnutim) ma dojit k zasahu do spolecnych ¢asti bytového domu, jak tvrd{ zalobce, ¢i nikoli,
jak tvrdi zalovany. Pokud by tomu tak bylo, k uplnosti ohlaseni ve smyslu § 106 odst. 1 stavebniho
zakona by bylo tfeba dolozit souhlas Zalobce. Naopak v souvislosti s projednavanym piipadem
neni piipadny poukaz zalobce na souhlas vlastnika sousedni nemovitosti dle § 105 odst. 1
stavebnfho zdkona. Ten se uplatni v situaci, kdy stavebnik hodld zamér provadét (tedy cinit
samotné stavebni ¢i obdobné prace) na sousedni nemovitosti. Takova skute¢nost ale z napadené¢ho
rozhodnutf ani spravniho spisu nevyplyva a nic bliz§tho k tomu netvrd{ ani zalobce. To pfedstavuje
rozdil oproti nynéjsi situaci, kdy je sporné, zda stavebnim zamérem ma byt zasazeno i do
spole¢nych casti bytového domu (tj. zda jsou tyto ¢asti soucasti projektu), na coz pamatuje véta
tiet] § 184a odst. 1 stavebniho zakona, tedy nikoli to, ze by z nich m¢l byt zameér toliko realizovan.
Pro uplnost soud dodava, ze faktické provedeni stavebnich uprav neni pro posouzeni otizky
zakonnosti napadeného rozhodnuti rozhodné, jelikoz Zalovany vydaval souhlas s provedenim

stavebnfho zaméru dle jemu predlozené projektové dokumentace, podle niz mél posoudit, zda
se stavebni zamér dotyka spole¢nych casti bytového domu a zda je tfeba dolozit souhlas zalobce.
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Podstatné je tedy vyhodnoceni dle znéni projektové dokumentace, jak jej soud provedl
v nasledujicich odstavcich.

S ohledem na obsah projektové dokumentace soud konstatuje, ze navzdory obecné deklaraci
(viz str. 1 Pravodni zpravy, bod A.1.1 pism. c¢) pfedmét dokumentace) stavebni zamér
pfedstavuje dotceni spolec¢nych ¢asti bytového domu ve smyslu § 1160 obcanského zakoniku.
Zalovany tedy postupoval v rozporu s § 106 odst. 1 ve spojeni s § 105 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, jestlize na zakladé ohlaseni vydal napadené rozhodnuti, jelikoz ohlaseni nebylo s ohledem
na absenci souhlasu zalobce uplné.

Hned z nékolika pasazi projektové dokumentace vyplyva, Zze provedenim stavebniho zaméru ma
dojit k dotéeni podlahy ve smyslu § 5 odst. 3 nafizeni, a to nikoli pouze v souvislosti s podlahovymi
krytinami. Za vSe hovoif uz popis bouracich praci, podle néhoz ma byt odstranéna podlaha
z keramické krytiny a vyhloubeny vykopy pro ulozeni technickych rozvodu (viz str. 2 STZ, bod
B.2.6 pism. b), rubriku Bouraci prace). Z povahy ucelu této stavebni prace je zfejmé, ze
vyhloubenim vykopt ma dojit k hlubsimu zasahu nez jen do podlahové krytiny. Obecné popsany
zameér vyhloubit vykopy v podlaze pak stavebnik specifikuje pro jednotlivé typy rozvodia. Noveé
umisténa otopna télesa maji byt napojena v podlaze, pficemz vyuzit{ stavajicich rozvodu se ma
vztahovat az na ty v chodbach bytového domu (viz str. 5 Pravodni zpravy pism. i) zakladni bilance
stavby), pfitom stavajici otopny systém 1 jeho nova ¢ast ma sestavat z potrubi vedouctho v podlaze
a ve stén¢, pficemz ve sténé ma byt opatfeno chranickou ¢i izolaci (viz str. 3-4 STZ v bodé
B.2.10, rubrika Vytapéni). Takové napojeni bezpochyby pfedstavuje zasah do podlahy (a stén)
nebytového prostoru. Podobné je tomu 1 u nového kanalizacniho potrubi (viz str. 2 TPS, bod 1.
Kanalizace) a rozvoda vody (viz str. 3 TPS, bod 2. Rozvody vody), jelikoZz tyto maji rovnéz byt
vsazeny do podlahy nebytového prostoru. Pravé popsané zasahy do podlahy v prvnim nadzemnim
podlazi pfitom potencialné pfedstavuji zasah do zaklada bytového domu (jakozto ¢asti podstatné
pro zachovani domu) ¢i stropu podsklepené ¢asti bytového domu (¢asti podstatné pro zachovani
bytu jiného vlastnika jednotky a zafizeni slouzici 1 jinému vlastniku jednotky k uzivani bytu),
pficemz tyto ¢asti maji slouzit vSem vlastnfkum jednotek spolecné (§ 1160 odst. 1 a 2 obc¢anského
zakoniku).

Pokud jde o zalobcem tvrzené dotceni kominu bytového domu, z jeho argumentace je zfejmé,
ze jej spatfuje ve vyuziti kominu stavebnikem pro ucely vzduchotechniky, kdyz podle projektové
dokumentace méd byt kominem/vzduchotechnickou $achtou vedeno potrubi pro ptivod a odvod
vzduchu z nebytového prostoru [viz str. 1 TZV, bod 2.1 Z1 — Pekarna s posezenim (1.NP)].
Takové zakomponovani potrubi do spole¢ného komina/vzduchotechnické Sachty predstavuje
zasah do spolec¢né ¢asti bytového domu, a to at’ uz ve smyslu dotéenf komina dle § 5 odst. 1 pism. c)
natizeni nebo dotc¢eni zafizen{ vzduchotechniky dle § 6 pism. g) nafizeni. Dale soud poznamenava,
ze z projektové dokumentace nelze dovodit namitané umisténi (nastavbu) protidest’ové stiisky
(pouze se uvadi, ze vzduch bude pfes stfisku nasavan). Kontext spiSe napovida tomu, ze zamérem
stavebnika bylo za pomoci jim vlozeného potrubi vyuzit stavajici vzduchotechnicky systém
bytového domu.

Namitané probourani otvoru do obvodové zdi bytového domu k vétrani a vyvedeni potrubi
z projektové dokumentace nevyplyva, a soud tak ohledné této dil¢i namitky zalobci nepfisvédcuje.
Pokud k takovym stavebnim pracim nasledn¢ fakticky doslo, soud odkazuje na bod 58. oduvodnéni
tohoto rozsudku.

Soud rovnéz hodnotil tvrzeni zalobce popsana v bodé 10. odivodnéni tohoto rozsudku. Tato jsou
v$ak pouhym popisem, hodnocenim ¢i domnénkou a neni z nich ani v kontextu celé Zzaloby zfejmé,
z jakého konkrétntho pravntho davodu podle Zalobce znamenaji nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Ohledné poskozeni bytového domu v dusledku povodni Zalobce ani neuvedl, v ¢em
toto poskozeni spociva (pficemz ze spravniho spisu v tomto ohledu niceho nevyplyva) a jak
konkrétné s nim stavebni zamér souvisi. S ohledem na to soud konstatuje, ze pfedmétna tvrzeni
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nenaplnuji pozadavky kladené na zalobni body dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., jelikoz Zalobce
neuvedl, z jakych pravnich divoda zpuasobuji nezakonnost ¢i nicotnost napadeného rozhodnuti,
a proto se jimi soud dale nezabyval. K tomu soud cituje z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58: . Zalobce je 163 povinen vylicit, jakych konkrétnich negdakonnych kroki,
postupii, sikoni, rivah, hodnoceni (i dvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & piimo roxhodnutim samotnym, a rovné3 je povinen ogremit sviyj pravni nihled na to, proc se md
Jednat o nezakonnosts.”

Na zakladé shora uvedeného vypofadani tfettho Zzalobniho bodu soud dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna, a proto prvym vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrudil a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. V dal§im fizeni zalovany
s ohledem na vyse vysloveny pravn{ nazor soudu znovu posoudi uplnost ohlaseni dle § 105 odst. 1
a odst. 2 stavebniho zakona a v navaznosti na takové posouzeni bude postupovat dle § 107 odst. 1
stavebnfho zakona. Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. ve véci samé rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot’ zalobce s takovym projednanim vyslovné souhlasil a Zalovany ve stanovené Ihuté s takovym
projednanim neprojevil nesouhlas.

Zalobce mél ve véci z procesniho hlediska dspéch. Soud proto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s. f. s. zalobci druhym vyrokem rozsudku pfiznal pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd fizeni, které spocivaji jednak v zaplaceném soudnim poplatku za podanou
zalobu (3 000 K¢), dale v odmeéné advokata za ctyfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, sepsani zaloby, pisemné podani ze dne 6. 5. 2022 a pisemné podani ze dne 17. 4. 2023),
pficemz sazba odmény za jeden dkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ¢tyfech pausalnich ¢astkach
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a DPH ve vysi 2856 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 19 456 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v uvedené vysi, a to ve stanovené
lhaté k rukam pravntho zastupce Zalobce advokata JUDr. Zdenka Krampery (§ 149 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Soud neulozil osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani duvody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat privo na nahradu dalsich naklada fizeni.
Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba
zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaénf stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zat{ 2023
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