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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Mgr. et Mgr. E. S.
bytem xxx
proti
zalované: Ceska advokatni komora

se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ceské advokatni komory ze dne 14. 6. 2021 &.j. 10.01-
000246/21-003

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladd fzent.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, ktera byla nasledné postoupena k projednani
Méestskému soudu v Praze, se zalobkyn¢ domahala zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz Zalovana prostiednictvim predsedy Ceské
advokatni komory rozhodla o zadosti zalobkyné ze dne 25. 4. 2021 o urcéeni advokata k poskytnuti
pravai sluzby tak, ze zalobkyni se podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozde¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii®) advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby
neurcuje.

V oduvodnéni{ napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, Zze zalobkyné Zzadosti ze dne
25.4.2021 (dale téz jen ,,zadost™) pozadala o urceni advokata dle § 18c zakona o advokacii
k zastoupeni v fizeni pted Ustavnim soudem o tdstavni stiznosti proti vyjadfeni Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 16. 3. 2021, &j. MSP — 251/2021-ODKADOH/2. Po citaci relevantnich
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pravnich norem (§ 18 odst. 2, § 18c, § 45 odst. 2 pism. a) a § 55a odst. 1 zdkona o advokacii)
zalovana uvedla, Ze Zalobkyné¢ nepodala svoji Zzadost na formulafi stanoveném vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulafa zddosti o uréeni advokata
a formulate podnétu k poskytnuti jednorazové pravai porady (dale jen ,,vyhlaska ¢. 120/2018 Sb.%),
nebot’ jeji #adost neobsahuje vsech osm stranek formulate, nybr jen tfi. Zalobkyné dale
neprokazala véasnost své zadosti. Broji proti feSeni situace v Détském domové xxx, pfi kterém
podle ni doslo v roce 2011 ze strany pracovniku Kraje Xxx k porusovani zakonu pfi vykonu vefejné
spravy a poruseni. V zadosti uvedla, ze hodla podat dstavni stiznosti proti vyjadfeni Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 16. 3. 2021, &j. MSP — 251/2021-ODKADOH/2. Toto vyjadieni viak
neni rozhodnutim o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon Zalobkyni k ochrané prava
poskytuje, ani zasahem organu vefejné moci do jejich ustavné zarucenych zakladnich prav nebo
svobod, a ustavni stiznost proti nému neni piipustna. Ze strany zalobkyné se tak jedna o zjevné
bezdavodné uplatiiovani nebo branéni prava ve smyslu § 18 odst. 5 zakona o advokacii. Zalobkyné
dale fadné neuvedla a neprokazala své pfijmové a majetkové poméry. Podle § 18c odst. 4 zakona o
advokacii musi byt k zadosti pfilozeny doklady o vysi pfijmu Zzadatele a spolecné s nim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalendainich mésicta predchazejicich podani zadosti, jakoz i
doklady o majetkovych pomérech.

Zalovana uzaviela, Ze zalobkyné nesplnila podminky vyzadované ustanovenimi § 18 odst. 2, § 18c
odst. 4 a § 18c odst. 5 zakona o advokacii, s nimiz tento zakon spojuje vznik priva na uréeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby a z toho divodu nebylo jeji Zadosti vyhovéno.

V zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti zalobkyné predné¢ uvedla, ze jeji zadost o urceni advokata
pro téely zastoupeni pted Ustavnim soudem byla Zalované dorucena dne 27. 4. 2021 a timto dnem
bylo zahajeno fizeni o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zdkona o advokacii.
Zalobkyné vytizeni jeji zadosti u Zalované urgovala dopisem ze dne 24. 5. 2021, ve kterém uvedla,
7e Ustavni stiznost sepsala sama a Ustavnim soudem ji bylo uréeno datum 18. 6. 2021, do kterého
ma odstranit nedostatky své ustavni stiznosti (uréeni advokata pro zastoupeni pied Ustavnim
soudem). Zalovana rozhodnuti o zadosti vydala az dne 14. 6. 2021, tedy po zakonné lhat¢ 30 dni,
které na vydani takového rozhodnuti ma, a zalobkyné si ho mohla vyzvednout nejdiive 21. 6. 2021.
Tim ji bylo prakticky znemoznéno ustavni stiznost podat. Zalobkyné v tom shledava poruseni
prava na vyfizeni véci v pfiméfené lhuté a soucasné snahu zalované dosahnout toho, aby se Gstavni
stiznost Zalobkyné nedostala pied Ustavni soud. Na jiném misté Zaloby jesté Zalobkyné uvedla, e
pozadala Ustavni soud o prodlouzen{ lhity ke splnéni podminek pro podani ustavni stiznosti. Této
jeji zadosti Ustavni soud vyhoveél a stanovenou lhitu prodlouzil do 9. 8. 2021.

Zalobkyné je toho nazoru, ze splnila véechny podminky pro poskytnut pravni sluzby, které jsou
zakotveny v § 18 odst. 2 zdkona o advokacii. Zadost o uréeni advokata podala véas a na stanoveném
formulafi, ktery upravila hlavne kvuali pfehlednosti. Vsechny dulezité a nutné udaje byly vyplnény.
V této souvislosti podotkla, ze ,,nikde neni nvedeno, e formular musi obsahovat vsechny, a tedy i nevyplnéné
tidage.* Své ptijmové a majetkové poméry neuvedla, protoze nezadala o bezplatnou pravni pomoc.
Pred podanim zadosti oslovila pisemné né¢kolik advokatu, ale nektefi zastoupeni odmitli a jini
nereagovali vibec, a proto ji nezbylo nez se obratit na zalovanou. Jeji zadost o uréeni advokata
nemutize byt zjevné bezdiavodna. Ustavni stiznost Zalobkyné fesi trestnépravni jednani byvalého
hejtmana Kraje Xxx MUDr. ].B., které se tyka porusovani zakonu pfi vykonu vefejné spravy a
zaroven poruseni Ustavy. Trestni podani na jmenovaného zalobkyné pfilozila jako ptilohu k Zadosti
o urceni advokata, aby bylo zfejmé, Ze z jeji strany nejde o bezduvodné uplatiiovani prava, ale o
dodrzovani zakont a Ustavy. Ke své Zadosti dale pfipojila vyjadieni ministryné spravedlnosti a té7
posledni rozhodnuti{ organu (vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti ze dne 16. 3. 2021 ¢. j. MSP-
251/2021-ODKADOH/2. Byla tak z jeji strany dodrzena i lhita 2 mésica pro podani ustavni
stiznosti.

Protoze justi¢ni organy na vsech urovnich vedly jeji pfipad do ztracena, zalobkyné se obratila na
nejvyssiho statntho zastupce JUDr. Pavla Zemana se stiznosti, aby prosetfil postup nizsich statnich
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zastupitelstvi. Ani nejvyssi statni zastupce se ale jeji stiznosti, pfestoze mu to zakon uklada,
nezabyval a pfeposlal ji zpatky na Krajské statn{ zastupitelstvi do Brna, pobocka Jihlava. Nemohlo
nasledovat nic jiného nez stiznost na necinnost nejvysstho statntho zastupce. Jelikoz ani
Ministerstvo spravedlnosti na tuto stiznost nereagovalo, zalobkyni nezbylo nic jiného nez obratit
se na Ustavn{ soud.

Ze strany zalobkyné se vzhledem k vysSe uvedenému nejedna o bezdiavodné uplatiniovani prava.
Zalobkyni jde o dodrzovani prava ze strany organt vefejné moci a viech justiénich organt pii
fesen{ pripadu tykajicich se politika a vysokych ustavnich ¢initelt. Zpochybnovanim pfipustnosti
jeji ustavni stiznosti se zalovana stavi na stranu politiki a justi¢nich organd, ktef{ odmitli pfipad
zalobkyné fesit a vedou ho zcela tcelové do ztracena, a to po dobu dlouhych 10 let, kdy se
zalobkyné snazi tento pifpad dofesit v souladu se zakony. Takové jednani lze oznacit za poruseni
ustavniho principu rovnosti pfed zakonem a rovnosti ucastnikt pred soudem.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& oznadila Zalobu za nedévodnou a navrhla, aby ji soud zamitl. Ke
vcasnosti pfedmétné zadosti poznamenala, Ze dopisem ze dne 16. 3. 2021 Ministerstvo
spravedlnosti zalobkyni pouze vysvétlilo, Ze nejvyssi statni zastupce necinny nebyl a jeji trestni
oznameni postoupil KSZ v Brn¢ k dalsimu vyhodnoceni. K otazce ,,provéfovani zpusobu vyfizen{*
zalobkyni podaného trestnfho oznameni na byvalého hejtmana kraje Xxx pak ministerstvo
zalobkyni sdélilo, Ze nedisponuje pravomoci vici policejnim organim a nevykonava dohled nad
soustavou statnfho zastupitelstvi. Zminény dopis ministerstva neni rozhodnutim, tim méné
,fozhodnutim o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje a neni
ani ,,zasahem organu vefejné moci® do Ustavné zarucenych prav zalobkyné. Ustavni stiznost proti
uvedeném dopisu ministerstva proto neni pfipustna.

Zalovani z dal¥ piilohy zadosti zalobkyné, kterou bylo trestni oznidmeni s datem 25.2.2020,
dovozuje, ze prapuvodni ,zalezitosti tykajici se zalobkyné¢ bylo jeji odvolani z funkce xxx
Détského domova xxx, pficemz hejtman kraje Xxx pfi zasedani zastupitelstva kraje dne 10.5.2011
doporucil tento pfipad uzaviit bez jeho pfehodnoceni. Pokud snad chtéla zalobkyné brojit proti
svému odvoliani z funkce xxx, méla tuto zileZitost fesit casové blize datu 10. 5. 2011 a nikoli v
podani s datem 25. 2. 2020. Dale zalovana uvedla, Zze podani obzaloby (stejné¢ jako zahdjeni
trestniho stthani) si nelze vynutit. Statni zastupitelstvi nemuze a nesmi byt k podani obzaloby jako
nezavisly vefejny organ jakkoli a kymkoli donucovan. Subjektivni nazor zalobkyné o protipravnosti
jednan{ pracovniku kraje na tom nemuze nic zmeénit.

Tvrzeni zalobkyne, Ze si formulaf zadosti o uréeni advokata upravila z davodu pfehlednosti a ze
nikde neni stanoveno, ze formulaf musi obsahovat vSechny, 1 nevyplnéné udaje, nelze dle Zzalované
hodnotit jinak nez jako ucelové a naivni. Nutnost uplnosti formulafe vyplyva z § 18c odst. 2 véta
prvni zakona o advokacii, podle n¢hoz se zadost se podava pouze na formulafi, z § 18c odst. 4 véta
druha zakona o advokacii (podrobnosti nalezitosti zadosti véetné vzoru formulafe a zpusobu
prokazovani pffjmovych a majetkovych poméra zadatele, jakoz i rozsah udaja, které je Zadatel
povinen Komofe sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou), z § 18c odst. 4 véta prvni
zakona o advokacii (k zadosti musi byt pfilozeny doklady o pifjmu Zadatele a spole¢né s nim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalendafnich mésict pfedchazejicich podani zadosti), a dale z § 1
odst. 3 vyhlasky ¢. 120/2018 Sb. (zadost o pravai sluzbu pro fyzickou osobu se podava na
formulafi, jehoz nalezitosti a vzor jsou uvedeny v pfiloze ¢. 3 k této vyhlasce). Upravovat vzor
formulafové zadosti tak znamena zdiskreditovani samotné zadosti a ,,odsouzeni® zadosti k jejimu
vyhodnoceni ze strany Komory jako neduvodné, resp. nespliujici formalni nalezitosti. Zaver
zalované obsazeny v napadeném rozhodnuti, Ze Zalobkyné nepodala zadost na stanoveném
formulafi (ve smyslu jeho uplnosti), je proto téz spravny.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé dale uvedla, Ze podle zdkona o advokacii s G¢innosti od 1. 7. 2018
urcuje advokaty pouze k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Zavér obsazeny v napadeném
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rozhodnuti, Ze zalobkyné neprokazala své ptijmové a majetkové poméry, je proto rovnéz spravny
bez ohledu na to, Zze zalobkyné se domnivala, ze je prokazovat nemusi.

Osloveni alespont dvou advokati se zadosti o poskytnuti pravni sluzby pfed podanim Zzadosti
zalované je povinnosti zadatele vyplyvajici z § 18c odst. 3 zdkona o advokacii. Zalobkyné oviem
nema pravdu v tom, ze by §lo pouze o osloveni, protoze zadatel o pravni sluzbu musi dolozit
neuspé$ny pokus zajistit si poskytnuti pravni sluzby. Vyplyva to z toho, Ze pfevazujici formou
pravai pomoci je zvoleni si advokata klientem a uzavieni smlouvy mezi nimi o poskytnuti pravni
sluzby.

Zavér zalované o zjevné bezdivodnosti uplatiovani prava ze strany zalobkyné nepfedjimal
rozhodnuti Ustavniho soudu, ale byl reakci na to, Ze v Zadosti Zalobkyné nepfedestiela fadny
a potfebny dévod (pravni titul) k tomu, aby bylo Ustavnim soudem vitbec co prezkoumavat
v souladu s podminkami stanovenymi zdkonem o Ustavnim soudu.

Zalovani zavérem podotkla, Zze pro zavér o nedavodnosti zaloby postaci, pokud Zalovana
v soudnim fizeni spravnim obhaji alespon jeden z divodd, na nichz napadené rozhodnuti
o neuréeni advokéta vybudovala. Zalovanad ma nicméné za to, 7e obstoji viechny divody, pro které
nemohla vzhledem k pravni apravé a nedostatkiim zadosti zalobkyné této zadosti vyhovét.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni tpravy:

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem podle zvlastnich pravnich pfedpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak
(dile jen "Zadatel"), md pravo, aby mu Komora na zdklad¢ jeho véasné zadosti urcila advokata
k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 véta prvni zdkona o advokacii zadatel, jehoz pifjmové a majetkové pomeéry to
odtvodnuji, a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem
nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila advokata k poskytnuti
prava{ sluzby.

Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii zadost o urc¢eni advokata k poskytnuti pravni sluzby lze
podat pouze na formulafi. Zadost kromé obecnych nalezitosti stanovenych spravnim fadem
obsahuje

a) popis veci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovana, a

b) prohlaseni zadatele, Ze jej ve véci, v niz je pravni sluzba zadana, nezastupuje jiny advokat nebo
osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

Podle § 18¢ odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle
§ 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se neuspesne pokusil zajistit
si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou oslovenych advokata.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k Zadosti musi byt pfilozeny doklady o vysi pfijmu zadatele
a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendafnich mésict predchazejicich podani
zadosti, jakoz i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti nalezitosti zadosti véetné
vzoru jejtho formulafe a zpisob prokazovani ptijmovych a majetkovych pomeért zadatele, jakoz
irozsah udaju, které je zadatel povinen Komofe sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti
vyhlaskou.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii Komora urci advokata k poskytnuti pravni sluzby Zadatel,
ktery osvedcil splnéni zakonnych podminek, bez zbyte¢ného odkladu. Komora zadosti nevyhovi,
jestlize jde o zneuzit{ prava nebo jde-li o zjevné bezduvodné uplatnovani nebo branén{ prava.
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Podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii byl-li advokat urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby
spocivajici v zastoupent v fizeni pred organy vefejné spravy a v fizeni pted Ustavnim soudem, hradi
jeho odménu stat podle pravniho pfedpisu upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno
jinak. V ostatnich vécech ma advokat urceny podle § 18c pouze narok na poskytnuti ndhrady podle
stavovského pfedpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem se nepouzije.

Podle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 120/2018 Sb., zadost o pravai sluzbu pro fyzickou osobu a zadost
o pravni sluzbu pro pravnickou osobu podle § 18c zakona o advokacii se podavaji na formulafi,
jehoz nalezitosti a vzor jsou uvedeny v pfilohach ¢. 3 a 4 k této vyhlasce.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zzaloba neni divodna.

Predné je tfeba konstatovat, ze podle zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.9.2008, ¢.j.6 Ads 19/2008-103 je rozhodnuti zalované o (ne)uréeni advokaita
rozhodnutim v oboru vefejné spravy a podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné o urceni
advokata z nékolika davodi. Nékteré z nich dle nahledu soudu neobstoji, jiné jsou vsak
opodstatnéné.

27. Je pravdou, ze zalobkyné nepodala zadost na uplném formulafi, jehoZ vzor je uveden v pifloze ¢. 3

28.

29.

vyhlagky ¢. 120/2018. Zjevné tak ucinila proto, ze o nezadala o urceni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby, a proto vynechala ty casti (strany) formulafe, jez se tykaji socialnich,
majetkovych a ptfjmovych poméri Zadatele. Soud v této souvislosti povazuje za vyznamné, Ze
Ustavni soud nalezem vydanym dne 24. 1. 2023 pod sp. zn. PL US 44/21 , jenz byl publikovan ve
Sbirce zakona pod ¢. 38/2023 Sb., deklaroval protidstavnost ustanoveni § 18c odst. 1 zdkona
o advokacii ve slovech ,,jebog prijmové a majetkové poméry to odrivodiingi, a*“ a tuto Cast pravni normy ke
dni 31. 12. 2023 zrusil. Z odavodnéni zminéného nalezu vyplyva, ze dle nazoru Ustavniho soudu
nelze akceptovat zuzeni okruhu Zadatelti o urcen{ advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c
odst. 1 jen na zadatele o poskytnuti bezplatné pravni sluzby, kterym jejich nepfiznivé pifjmové
a majetkové poméry neumoznuji uzaviit dohodu o placeném zastupovani s konkrétnim
advokatem. Zakonna uprava, podle niz mohla zalovana urcit zalobkyni jen advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby, tudiz odporuje ustavnimu poradku, a nelze k ni pfi posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti pfihliZzet. Z téhoz davodu nemuze jit k tizi zalobkyné, ze v fizeni o zadosti,
kterou se nedomahala poskytnuti bezplatné pravni sluzby, vynechala pfislusné c¢asti formulafe, jez
se tykaji socialnich, majetkovych a pf{jmovych poméra zadatele.

Pokud ovSem zalobkyné¢, jak sama tvrdi, nezadala zalovanou o urceni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby, ale o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za uplatu, bylo v souladu
s § 18 odst. 2 zakona o advokacii jeji povinnosti prokazat, ze si nemohla zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak, tj. na smluvnim zakladé. Této povinnosti zalobkyné nedostala. Pouhé uvedeni jmen
dvou advokatu, které pied podanim adosti Gdajné marné 7adala o zastupovani pred Ustavnim
soudem, v zadosti je v tomto sméru nedostatecné, nebot’ zalobkyné toto tvrzeni zhola ni¢im
nedolozila.

Zasadnim a plné¢ akceptovatelnym davodem pro nevyhoveni zadosti zalobkyné o urceni advokata
je zjisteni zalované, ze ze strany zalobkyné se jednalo o zjevné bezduvodné uplatnovani nebo
branéni prava (§ 18c odst. 5 zdkona o advokacii). Soud se ztotoznuje s nazorem zalované, ze
vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. MSP —251/2021-ODKADOH/2,
neni rozhodnutim, proti kterému by bylo mozno u¢inné brojit Gstavni stiznosti. Jedna se o pouhou
reakci ministerstva na nesouhlas zalobkyné se zpusobem vyiizeni jeji pfedchozi stiznosti na
necinnost nejvysstho statnfho zastupce. Podstatné je dale to, Ze letita urputna snaha zalobkyné
dosahnout zah4jeni trestnfho stthani MUDx. J.B., ktera je jadrem celé véci, nepoziva tstavnépravni
ochrany. Jak bylo zalobkyni podrobné vysvétleno v usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2021
sp. zn. 111, US 1266/21, na jehoz odavodnéni soud pro stru¢nost odkazuje, vymezeni trestného
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c¢inu, stthan{ pachatele a jeho potrestani je véci vztahu mezi staitem a pachatelem trestného cinu.
Pouze stat svymi organy rozhoduje podle pravidel trestntho fizeni o tom, zda byl trestny cin
spachan, kdo jej spachal, a jaky trest, popft. jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku pachatele Ize
za jeho spachani ulozit (Cl. 8 odst. 2 Listiny). Subjektivni privo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby jind
osoba byla trestné stibina, respektive aby urcité jednani bylo kvalifikovino jako konkrétni trestny ¢in, dkonnd
liprava nestanovi, natos aby byl takovy poadavek chrinén na distavni dirovni. Jak zaroven Ustavni soud
konstatoval, piipad Zalobkyné, ktera broji proti odvolan{ z funkce xxx détského domova a v tom
spatfuje naplnéni trestného ¢inu zneuziti pravomoci vefejného cinitele, zcela urcité nespada mezi
nejzavaznéjsi piipady zasaht do prav poskozeného, u kterjch Ustavni soud vyjimeéné piipustil
pravo poskozeného na provedeni tzv. ucinného vysetfovani.

Zalovana tedy opravnéné dovodila, 7e Zadost zalobkyné o urcéeni advokata k jejimu zastupovani
pred Ustavnim soudem predstavuje zjevné bezdtvodné uplatiiovani nebo branéni prava, a na
zakladé tohoto zjisténi pfedmétné zadosti v souladu s § 18c odst. 5 zakona o advokacii nevyhovéla.
Nutno zduraznit, ze tento divod neurceni advokata zalobkyni obstoji jako dostatecny sam o sob¢.

Tvrzeni zalobkyné, Ze ji zalovana pozdnim vydanim napadeného rozhodnuti prakticky znemoznila
ustavni stiznost podat, se nezaklada na pravdé, o cemz svédci skutecnost, ze zalobkyné ustavni
stiznost v dané véci prokazatelné podala. Piipisem Ustavniho soudu ji byla nasledné prodlouzena
lhata pro odstranéni vad dstavn{ stiznosti do 9. 8. 2021. K tomuto datu jiz méla zalobkyné
napadené rozhodnuti k dispozici a z jeho obsahu ji muselo byt zfejmé, Ze zalovana jeji zadosti
nevyhovéla. Na okraj soud dodava, ze davodem odmitnuti ustavni stiznosti zalobkyné nebylo
neodstranéni dal§ich vad fizeni, zejména chyb¢jictho pravni zastoupeni (viz bod 15 usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2021 sp. zn. IIL. US 1266/21).

Zaveérem soud uvadi, ze ve vydani napadeného rozhodnuti nelze spatfovat poruseni ustavniho
principu rovnosti pied zakonem a rovnosti Gcastniki pred soudem. Uéastnikem fizen{ o zadosti
byla pouze zalobkyné a v fizeni o ji podané zadosti bylo posuzovano toliko splnéni zakonem
stanovenych podminek pro urceni advokata zalobkyni. Pravni postaveni Zalobkyné nebylo v f{zeni
o zadosti poméfovano s postavenim jinych osob, a jiz z tohoto divodu neni mozné konstatovat
jakoukoliv neodivodnénou nerovnost zalobkyné v porovnani s jinymi subjekty. Rizeni o zadosti
o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby neprobiha pfed soudem, ale pfed Zalovanou, ktera
v ném vystupuje v pozici spravnitho organu. Z povahy véci je proto vylouceno, aby vydanim
napadeného rozhodnuti doslo k poruseni rovnosti ucastnikt pfed soudem.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvnim vyrokem rozsudku
zamitl.

V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.

Zalobkyné nebyla v fizeni uspeésna a procesné uspesné zalované zadné davodné vynalozené
naklady fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku
rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z duvodiu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,

ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. ¢ervna 2023

Mgr. Martin Kifz v. 1.
pfedseda senatu
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