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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize, soudce
Mgr. Be. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: UPLINE CZ s.1.0., ICO: 649 39 847
se sidlem Na Skrobech 36, Jino¢any
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Salacem, LL.M.
se sidlem Dlouha 36, Praha 1

proti

zalovanému: Statni fond dopravni infrastruktury
se sidlem Sokolovska 278, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Statniho fondu dopravni infrastruktury ze dne 20. 9. 2022,
¢.j. 8667/SFDI1/211077 /14792 /2022

takto:
I. Z.aloba se odmita.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

111 Z.alobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce zalobkyné advokata Mgr. Jittho Salace, LL.M.

V. Soud vyzyva pravniho zastupce zalobkyné¢ advokata Mgr. Jiffho Salace, LI.M., aby ve lhuaté
do tif dnt od doruceni tohoto usneseni soudu pisemné sdélil ¢islo uctu, na ktery ma byt
soudni poplatek vraceny zalobkyni dle vyroku III. tohoto usneseni zaslan, popt. adresu, na
kterou ma byt poukazan postovni poukazkou.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou doméhala zruseni shora oznaceného rozhodnuti feditele Stitntho fondu
dopravn{ infrastruktury (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto o provedeni
financni opravy u finanénich prostfedkt poskytnutych zalobkyni dle Zadosti o platbu ¢. 2, a to ve
dvou piipadech: ve vysi 1644 240,94 K¢ (sankce za poruseni podminek Ramcové smlouvy
o financovani projektu (dale jen ,,Smlouva®) u vefejné zakazky ¢. 1 a ve vysi 6 282 225,07 K¢
(sankce za poruseni podminek Smlouvy u vetfejné zakazky ¢. 2).

Zalobkyné uvedla, Ze se zalovanym uzaviela dne 24. 7. 2020 Smlouvu ve znéni dodatku ¢&. 1 ze dne
31. 5.2021. Financ¢ni prostredky byly poskytnuty na financovani akce ¢. ISPROFOND 5429710002
Terminal Obrnice — Stabilita, a to na dv¢ zakazky: ,,Pofizeni celntho pfekladace® a ,,Pofizeni
kolového portalového jerabu®. Ministerstvo dopravy nasledné vydalo protokol o kontrole ze dne
6. 1. 2022, &j. MD-7015/2021-430/3 o zjisténi poruseni podminek Smlouvy. Zalobkyné podala
proti protokolu dne 24. 1. 2022 namitky. Zalovany nasledné zaslal Zalobkyni vjzvu k vriceni
finanénich prostiedkd ze dne 23. 5. 2022, ¢.j. 7204/SFD1/211077/7920/2022. Poté zalovany vydal
napadené rozhodnuti, kterym rozhodl o provedeni financ¢ni opravy ve shora uvedené vysi. Proti
napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, které byly zamitnuty rozhodnutim feditele
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Statniho fondu dopravni infrastruktury o namitkich ze dne 15. 11. 2022, ¢&.j. 9586/SFDI/
332321/22167/2022.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba v této véci neni piipustna, nebot’ napadeny akt neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s.f.5.°). K povaze oznameni o vysi dotace (resp. oznameni o provedeni financni opravy)
se ve své judikatufe jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 31. 3. 2021,
¢j. 6 Afs 249/2019 — 25 a ze dne 6. 9. 2021, ¢j. 8 Afs 122/2021 — 40). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze ,ma poskytovini dotaci ze strany SZIE se tedy aplikuji jiné pravni predpisy,
nikoli rozpoctovd pravidla. Dohoda o poskytnuti dotace je tedy dohodon uzavienou cela mimo reim rogpoltovych
pravidel.* Dale Nejvyssi spravni sodu dovodil, ze ,,Doboda (o poskytnuti dotace — pozn. soudu)
Je verejnoprdavni - smlonvon  (subordinacni) podle iasti pdté spravniho vdadu (§ 161). Pri posouzeni cinnosti
Salovaného, resp. akti vydavanych SZIF na podkladé zakona o SZIF (nejednd-li se o rozhodnuti o poskytnuti
dotace podle §§ 11 odst. 3 zdikona o SZIF), je piitom nutno roglifovat, da se jednd o fazi pred uzavieninm
vereinopravni smlouvy o poskytnuti dotace a fagi po nzavieni této smlonvy (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu e dne 7. 11. 2013, & j. 9 Afs 38/2013 — 53).

Soud se tedy na zakladé¢ vyse citovanych zavéra musel zabyvat povahou Smlouvy. Zakon
¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen
»zakon o SFDI®), v § 3 odst. 1 stanovi, ze ,,Fond zajistuje efektivni vyngiti poskytovanych prostiedfkii podle
schvaleného rogpoctu. Fond poskytuje prijemcrim finanini prostredky z Fondn na zikladé smlonvy, kterd obsahuje
alespoii a) uréeni vyse poskytovanych financnich prostredki, b) specifikaci icelu, pro ktery se financni prostredky
poskytuji a c) podminky za, kterych se finanini prostredky poskytuji. V § 3 odst. 7 pak zakon o SFDI
stanovi, ze ,,Fond je opravnén kontrolovat u prijemci financnich prostiedkai jejich uziti podle uzavienych smiluv.
Pri jisténi zavagnych nesrovnalosti je opravnén Zadat jejich vracens, pozastavit jejich Cerpani a init dalsi nexbytnd
opatieni k abegpeceni  predpoklidané  efektivnosti - a sonladn  financovanych (innosti s platnymi - predpisy
a mezindrodnimi dvazky. V' rozsabu, v jakém doslo k vrdcent financnich prostiedkii, pozastavent jejich cerpani
nebo k uskuteinéni dalsich nexbytnych opatient, plati, Ze nedoslo & poruseni rozpoltové kdazné. Fond je opravnén
gyistovat u prijemeil finaninich prostiedkii a osob se smluvnimi gdvazky viici nim veskeré iidaje nexbytné pro tuto
kontrolu.

Podle uvedenych zakonnych ustanoveni postupoval SFDI také v nyni posuzovaném piipadé, kdy
se zalobkyni uzaviel Smlouvu, kterou zalobkyné pfilozila k zalobé. Smlouva je subordinacni
vefejnou smlouvu podle § 161 spravniho fadu, nejedna se o rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Uzavienim vefejnopravnl smlouvy dochazi k upravé vztahu mezi pifjemce a poskytovatelem
dotace. Vefejnopravni smlouva je primarné zalozena na smluvnim konsenzu stran, pro které plati
princip, ze smlouvy se maji dodrzovat (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
20.9.2007, &j. 2 Afs 58/2007 — 58 nebo ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 2 Afs 49/2007 — 96). Spory
z vefejnopravni smlouvy rozhoduje spravni organ nadfizeny organu, ktery je stranou vefejnopravni
smlouvy [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu], a fesi se ve sporném fizeni (§ 141 spravniho fadu).
Proti rozhodnuti o sporu nelze podat odvolani ani rozklad (§ 169 odst. 2 spravniho fadu), ale 1ze
se proti nému branit spravai zalobou.

Pokud Zalovany Zzalobkyni s odkazem na poruseni Pravidel pro financovani z rozpoctu SFDI
oznamil vysi dotace ve snizené vysi, postupoval na zikladé Smlouvy (ramcové smlouvy
o financovani projektu). Nesouhlasila-li Zalobkyné s oznamenim, mohla na zakladé¢ ¢l. 10.9
Smlouvy podat namitky, coz ucinila. Stale se vsak jednalo o postup podle Smlouvy. Nesouhlasila-li
tedy zalobkyné s napadenym rozhodnutim nebo s rozhodnutim o namitkach, meéla iniciovat
zahajeni sporného fizeni podle § 169 a § 141 spravniho fadu. Prostfednictvim sporu
z vefejnopravni smlouvy je poskytovana ochrana smluvni strané v piipadé poruseni vefejnopravni
smlouvy, nesouhlasu s jejim vykladem nebo pfi neplnéni smlouvy samotné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Afs 38/2013 — 53). Teprve rozhodnuti
o sporu z vefejnopravni smlouvy je za splnéni dalsich zakonnych podminek rozhodnutim dle § 65
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odst. 1 s.f.s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 116/2013 —
52 a ze dne 10. 4. 2014, ¢&,j. 7 Afs 126/2013 — 50).

Zaloba v této véci tedy nesméfuje proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.,
ale proti jinému tkonu zalovaného. Takové ukony jsou ze soudnfho pfezkumu vylouceny podle
§ 70 pism. a) s.f.s. a zaloba proti nim je nepfipustna dle § 68 pism. e) s.f.s. Soud proto zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. prvym vyrokem usneseni odmitl.

Druhy vyrok usneseni o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Tteti vyrok usneseni o vraceni zaplaceného soudniho poplatku je odiivodnén ustanovenim § 10
odst. 3 veéta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
podle néhoz byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut pfed prvnim jednanim, soud vrati z actu soudu
zaplaceny soudni poplatek. Protoze zakonem stanovena podminka byla naplnéna, rozhodl soud
o vraceni{ soudniho poplatku Zalobkyni v zakonné lhaté. Zaroven s tim soud vyzval pravniho
zastupce zalobkyné ke sdéleni ¢&isla uctu, na néjz ma byt zaplaceny soudni poplatek vracen,
popt. adresy, na kterou ma byt poplatek poukazan postovni poukazkou (Ctvrty vyrok usneseni),
nebot’ k realizaci vyroku o vracen{ soudniho poplatku potfebuje znat tyto ddaje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. unora 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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