¢.j. 15 Ad 13/2019- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise ve véci

zalobce: M. B.

bytem xxx, Xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kallou
se sidlem Slavi¢kova 372/2, Praha 6
proti

zalovanému: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKX
se sidlem xxx, xxx

o Zalob¢ proti rozhodnuti XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ve vécech sluZebniho poméru

ze dne 29.7.2019, &.j. PPR-18244-5/ CJ-2019-990131

takto:
L Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani a potvrdil usneseni feditele Ochranné sluzby Policie Ceské republiky (déle té2 , spravni
organ L. stupne®) ze dne 6.5.2019, ¢.j. OS-2034-12/2018 (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 179 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnik bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o sluzebnim
poméru®) pro zjevnou pravni nepifpustnost zadosti zastaveno fizeni o zadosti, jiz se zalobce
domahal zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu spocivajici v diskriminaci z davodu zdravotniho
postizeni, které se mél spravni organ I. stupné dopustit propusténim zalobce ze sluzebniho poméru
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pro dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobilosti poté, co bylo Zalobci diagnostikovano onemocnéni
XXX.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl piislusnikem bezpeénostniho
sboru a ptisobil na pozici XXX XXX - XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (poznamka soudu:
od 1.9.2016 nese tento Gtvar nizev XXXXXXXXXXXXXXXxXxxxxx). Zalobci bylo v roce 2010
diagnostikovano onemocnéni XXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Z posudku lékafské komise ¢. 2
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX ze dne 16.12.2010 (dile jen ,,lékatsky posudek™) vyplyva,
ze lékafska komise shledala Zalobce zdravotné nezpusobilym k vykonu sluzby a stanovila mu
klasifikaci ,,D* ve smyslu pfilohy €. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti (dale jen
,vyhlaska o zdravotni zpusobilosti). Zalobce byl poucen o privu podat pisemny navrh na
pfezkoumani tohoto 1ékafského posudku vedoucimu lékafi ptislusného rezortniho zdravotnického
zafizeni, tohoto prava vsak nevyuzil. Na zakladé 1ékafského posudku byl zalobce rozhodnutim
sluzebniho organu ze dne 4.1.2011, ¢.j. 191/2011 propustén ze sluzebntho poméru podle § 42 odst.
1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti
k vykonu sluzby (dile jen ,,rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru®). Navzdory pouceni o
opravném prostfedku zalobce prava podat proti tomuto rozhodnuti odvolani nevyuzil.

Dne 18.6.2013 Zalobce uplatnil u spravnfho organu I. stupné naroky z diskriminace. Naméstek
feditele spravniho organu I. stupné Zalobci sdélil, ze neni kompetentni k pfezkoumani pozadavku
zalobce a ze véc predal Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra pfipisem ze dne 23.7.2013 Zalobci
sdélilo, ze jim vznesenym narokum z divodu diskriminace nelze vyhovét. Dne 10.9.2013 podal
zalobce u Obvodniho soudu pro Prahu 7 zalobu, kterou se domahal zadostiuc¢inéni v podobé
konstatovani, ze vydanim lékafského posudku a naslednym propusténim byl diskriminovan, a dale
zaplacen{ nahrady za nemajetkovou djmu ve vysi 500.000 K¢. Rozsudkem ze dne 16.5.2017, ¢.j. 10
C 239/2013-241 Obvodni soud pro Prahu 7 zalobu zamitl z davodu, ze Zzalobce nebyl
diskriminovan. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9.11.2017, ¢j. 20 Co 343/2017-279
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Nejvyssi soud v fizeni o dovolani rozsudkem ze dne
15.8.2018, ¢&.j. 21 Cdo 2550/2018-320 rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil, fizeni zastavil z davodu nedostatku pravomoci soudt a véc postoupil policejnimu
prezidentovi Policie CR k dal§imu fizeni. Nejvyssi soud dovodil, Ze ,, (j)ind je ovsem sitnace, pokud jde
0 posouzeni otazky, ktery organ je opravnén rozhodnout o uplatnéném narokn Zalobee, jde-li o diskriminaci
g diivodu dravotniho postigent, kterou Zalobce dovozuje 3 rozhodnuti slugebniho funkciondre, jims byl Zalobce
g ditvodu zdravotni nezprisobilosti k vykonu slugby propustén ze sluzebniho pomeérn. Zakon & 361/2003 Sb.
obsabuje v tomto obledn vldstni (specidlni) ustanoveni § 77 odst. 9, o kterém bylo samostatné pojedndno vyse
a g néhog vypljvd, e, md-li poruseni prav a povinnosti vyphjvajicich 3 rovného achdzeni dklad v konkrétnim
rozhodnuti sluzebniho funkciondre, rozhoduji o privech nebo povinnostech prisiusnikii begpecnostnich sbori siugebni
funtkaiondsi podle Casti dvandcté 3ikona & 361/2003. (...) Vzhledem k tomuto specidinimn ustanovens, které je
nepochybné treba vztabnont 163 na ndroky 3 tituln diskriminace, je odiivodnén avér, Se ve vtabu k témto ndrokiin
(které maji 2dklad v konkrétnim rozhodnuti slugebnibo funkciondre) se nenplatni obecna pravni siprava obsazend
v ustanoveni § 10 antidiskriminalniho dkona, které ddvd diskriminované osobé (G obéti nerovného Zachdazeni)
moZnost obritit se se svymi naroky na nedvisly (obecny) soud. Jak bylo nvedeno vyse, zdikon & 361/2003 Sb.
pripousti primon ingerenci sondu v pripadech nerovného zachdazent (a diskriminace) jen tehdy, dojde-li & nerovnéniu
gachdzent (nebo k diskriminaci) jinym jedndnim ne roghodnutin slugebnibo funkciondre. Je zde reflektovino, e
v téchto situacich je treba posilit postaveni prislusnika bexpecnostniho sboru a dat mn mognost primo se obratit s
uplatnénim svého prava na soud.

Spravni organ I. stupné nasledné pfedmétnou zalobu po obsahové strance posoudil jako zadost
o nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé zalobci v dusledku rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
pomeéru a prvostupnovym rozhodnutim fizeni v této véci zastavil pro zjevnou pravai nepiipustnost
zadosti. Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, Ze svou vécnou piislusnost
k rozhodovani o narocich zalobce spravni organ opfel o vyse citovany rozsudek Nejvysstho soudu
a téz o zaveéry uvedené v usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
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rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢.
131/2002 Sb.*) ze dne 15.1.2019, ¢.j. Konf 11/2018-16. V posledné zminéném rozhodnuti zvlastni
senat k nahradé ajmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim sluzebniho funkcionafe dovodil, Ze
zakon o sluzebnim poméru obsahuje v ustanoveni § 98 a nasl. komplexn{ apravu nahrady skody,
resp. odpovédnosti bezpecnostniho sboru za Gjmu zptsobenou piislusnikovi porusenim pravni
povinnosti pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby. Vydani rozhodnuti
ve vécech sluzebniho poméru je tfeba povazovat za vykon sluzby. Zalobce se doméaha nahrady
nemajetkové djmy, ktera mu méla byt zpusobena rozhodnutim sluzebniho funkcionafe o
propusténi ze sluzebniho poméru. Nejedna se tak o skodu podle § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru ani o jinou Skodu na zdravi podle § 98 odst. 2 téhoz zakona. Nemajetkovou ujmu lze
odskodnit pouze tehdy, je-li takova moznost stanovena zakonem. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o
sluzebnim poméru neupravuje nahradu zalobcem tvrzené nemajetkové ujmy zpusobené
nezakonnym rozhodnutim, nelze o ni podle tohoto zikona meritorné rozhodovat. Zalobcem
pozadovana nahrada nemajetkové ujmy zjevné piekracuje meze dané sluzebnim zakonem. Pro
absenci pravnifho zakladu tak spravnimu organu I. stupné nezbyva nez fizeni o zadosti zalobce o
nahradu nemajetkové Gjmy zastavit podle § 179 zakona o sluzebnim poméru, a to pro zjevnou
pravni nepfipustnost zadosti.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavérem spravniho organu
I. stupné, ze specialni a komplexni uprava odpovédnosti bezpecnostniho sboru zakotvena v § 98 a
nasl. zakona o sluzebnim poméru pamatuje pouze na skodu zpusobenou piislusnikovi porusenim
pravni povinnosti pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby a na jinou
skodu na zdravi nez skodu vzniklou sluzebnim urazem ¢i nemoci z povolani za zminénych
podminek, nikoliv. na nemajetkovou djmu. Pro komplexnost upravy obsazené v zakoné o
sluzebnim poméru nelze na danou véc aplikovat jiné pravn{ predpisy, které by piipadné nahradu
nemajetkové Gjmy rozsifovaly nad ramec pravni apravy zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany nadto dospél k zavéru, Ze zde je i daléi davod zjevné pravni neptipustnosti Zalobcovy
zadosti, a sice skute¢nost, ze zalobce se nedomahal nipravy poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni zakonem pfedvidanym zpusobem, tj. cestou fadnych
a mimofadnych prostfedkd proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Neni mozné
nyni, mimo zakonem stanovené postupy, prohlasit rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru za nezakonné a tim konstatovat piipadnou diskriminaci vaci zalobci. Nezakonnost
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nebyla relevantné konstatovana, a proto je tieba
toto rozhodnuti s ohledem na zasadu presumpce zikonnosti a spravnosti spravnich rozhodnuti
povazovat za souladné s pravnimi pfedpisy. Zalobce mél dle zalovaného s ohledem na zavéry
vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 2.11.2008 sp. zn. 111 US 2111/07 dostateéné dbat
zasady vigilantibus iura scripta sunt. Protoze tak neucinil, nemuze se v soucasné dobé¢ dovolavat
diskriminace zpusobené mu udajné rozhodnutim, které je povazovano za spravné a zakonné, a
pozadovat ndhradu nemajetkové ujmy. Nic mu nebranilo v tom, aby podal proti rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru odvolani a v ném namitl diskriminaci. To neucinil a az nyni se
snaz{ domoci prohlaseni nezakonnosti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru. De facto
se tak snaz{ popfit vahu a ulohu opravnych prostredki, na coz nelze pfistoupit.

V_zalobé oznacil zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné a rozporné s tGstavnim potradkem CR
a s pravem EU. Pfedné napadl zavér spravnich organt obou stupni, ze mu vibec nenalezi naroky
na zadostiu¢inéni z divodu diskriminace. Je toho nazoru, Zze na jeho piipad neni aplikovatelné
usneseni konfliktntho senitu ze dne 15.1.2019, ¢.j. Konf 11/2018-16, protoze se tykd odlisného
pravniho zakladu uplatnénych naroka. Zalobcee piipomnél, Ze podle § 1 odst. 1 pism. c) zdkona &.
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravaich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nc¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,antidiskriminacni zakon®) se tento zakon
vztahuje 1 na oblast sluzebnich poméra. Narok na zadostiucinéni v podobé¢ konstatovani, ze doslo
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k diskriminaci zalobce a dale v ndhrad¢é nemajetkové ujmy ve vysi 500.000 K¢, tedy zalobci nalezi
podle § 10 antidiskrimina¢nfho zakona.

Zalobce je piesvédéen, Ze vydanim lékaiského posudku a nasledné rozhodnutim o propusténi ze
sluzebnfho poméru byl diskriminovan z divodu zdravotniho postizeni, které spociva v nakazeni
xxx xxx. V zalobé podrobné popsal aspekty onemocnéni xxx, zpusoby jeho pfenosu, stadia
onemocnéni a jeho vliv na Zivot nakazeného jedince. Nastinil problematiku xxx xxx, kterou
podstupuje, a popsal i svij zdravotni stav, pficemz uvedl, Ze nemél a nema zadné vyznamné klinické
obtize. Shrnul prabé¢h fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a nasledné
pfedlozil podrobnou analyzu vyvoje vanimani chronického onemocnéni xxx coby ,,zdravotniho
postizeni® a diskriminace xxx xxx xxx v mezinarodnépravnim kontextu a ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), pficemz konstatoval, Ze toto onemocnéni
je tfeba oznacit za zdravotni postizeni a ze zaméstnavatel musi objektivné a rozumné zdavodnit
opravnénost jiného zachazeni (¢i dokonce propusténi z pracovntho poméru) s osobami
nakazenymi onemocnénim Xxx, a tO 1 V XXX XXX.

Ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru je podle Zalobce protidstavni, protoze mezi
diskriminacnimi duvody neuvadi zdravotni postizeni, a nepokryva tak vSechny diskriminacni
divody obsazené v Listiné zakladnich prav a svobod a v mezinarodnich smlouvach. Je také
v rozporu s pravem EU, konkrétné se smeérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27.11.2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolan{ (dale jen ,,ramcova smérnice®).
Ta umoznuje ¢lenskym statim stanovit vyjimku ze zakazu diskriminace z duvodu zdravotniho
postizeni u ozbrojenych sil, je viak tieba vymezit rozsah této vyjimky. Cesky zakonodarce viak
rozsah vyjimky nevymezil a vyjimku stanovil jednoduse tak, Zze samotné pravidlo zrusil, nehledé na
to, ze ramcova smérnice hovoii jen o ,,0zbrojenych silach® a nikoliv o policii, z ¢ehoz lze dovodit,
ze tato vyjimka na policii aplikovatelna neni. Dusledkem této vyjimky, kterd je v rozporu s unijnim
pravem, dochazi k nepfiméfenému a nelegitimnimu omezeni profese policisty.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, e neni dina pravomoc obecnjch soudi k rozhodovani o jim
uplatnénych narocich z titulu diskriminace. Ustanoveni § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru
oznacil rovnéz za protidstavni, a to proto, ze nelze pfedpokladat, Zze by sluzebni organ, ktery
pifslusnika svym spravnim rozhodnutim diskriminoval, nestranné a spravné rozhodl o narocich
plynoucich z této diskriminace. Ochrana, ktera je poskytnuta Zalobci podle zakona o sluzebnim
pomeéru, je pii aplikaci vykladu Nejvyssiho soudu podstatné snizena oproti ochrané, kterou by
zalobci poskytoval § 10 antidiskriminac¢niho zakona, a to z nasledujicich davodi: o narocich
plynoucich z diskriminace nejdifve rozhoduje sluzebni organ, ktery pfislusnika diskriminoval;
nedochazi k prenosu dikazniho bfemene; spravni organ rozhodujici o naroku neni nezavisly;
ttebaze zde je moznost pfezkumu ve spravnim soudnictvi, s ohledem na kasa¢n{ princip nemuze
spravni soud napadené rozhodnuti zménit; neni mozné narok uplatnit, nebyly-li vycerpany veskeré
ochranné prostfedky proti rozhodnuti, jimz mélo dojit k diskriminaci (podle antidiskriminacniho
zakona se lze zadostiucinéni domahat, i pokud poskozeny subjekt samotné ukonceni poméru
nenapadl); oproti antidiskrimina¢nimu zakonu lze diskriminaci podle zdkona o sluzebnim poméru
namitnout v podstatné kratsi 15denni lhate pro odvolani, coz mj. vylucuje u¢innou pomoc
vefejného ochrance prav. Podle zalobce neexistuje racionalni duvod pro to, aby pravée policisté,
ktef{ byli diskriminovani rozhodnutim sluzebnfho organu, byli vynati z pusobnosti § 10
antidiskrimina¢niho zakona, jestlize je dana pravomoc soudu k rozhodovani napf. pro statni
zameéstnance ¢i vojaky z povolani. Ustanoveni § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru je téz
v rozporu s ramcovou smérnici, protoze pokud smérnice hovofi o zajistén{ pfezkumu dodrzovani
povinnosti ,,soudy nebo ve spraivnim fizeni®, zajist¢ tim neni mysleno spravni fizeni vedené
organem, ktery se diskriminace dopustil, ale spi$e napf. inspekénimi organy. Zalobce dodal, Ze lze
uvazovat i 0 moznosti, ze v rozporu s ustavnim pofadkem a unijnim pravem je cela ¢ast dvanacta
zakona o sluzebnim poméru.
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Zalobce dale namitl protitistavnost vyhlasky o zdravotni zptsobilosti, protoZe tato vyhlaska
nespecifikuje rozdil mezi ,,klinickymi projevy* nemoci a ,,aktivnim onemocnénim*® a nedostate¢né
rozliSuje mezi laboratornim priukazem xxx bez klinickjch projevi a aktivhim onemocnénim.
Nenabizi tak jednoznacny podklad po posudkovy zamér a dava prachod svévoli. Své zaveéry
posudkovi 1ékafi navic nemusi nijak odivodnit a posuzovana osoba se proti takto zhotovenym
posudkiim muze branit jen velmi omezené. Vyhlaska je zastarala a nezohlednuje vyvoj védy a
mediciny.

Za nespravny a za nesouladny s pravnimi predpisy oznacil zalobce také zavér zalovaného, ze mu
naroky nemohou byt pfiznany, pokud nedoslo ke véasnému napadeni rozhodnuti o propusténi ze
sluzebnfho poméru. K této Zalobni namitce vsak nepfedlozil zadnou konkrétni argumentaci.

Zalobce soudu navrhl, aby fizeni pferusil a pfedlozil véc Ustavnimu soudu k posouzeni dstavni
konformity relevantnich pravnich pfedpist, konkrétné ustanoveni § 77 odst. 2 a 9 zakona
o sluzebnim poméru a vyhlasky o zdravotni zpusobilosti.

Zalovany navrhl, aby soud #alobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k 7alobé uvedl, Ze pokud
se zalobce praivem pifedvidanym zpusobem nedomahal konstatace nezakonnosti rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru, nelze se, s ohledem na presumpci spravnosti tohoto rozhodnut,
domahat odskodnéni v souvislosti s takovym rozhodnutim, coz je prvni divod zjevné pravni
nepifpustnosti zalobcovy zadosti. Druhym divodem je kogentnost, vefejnopravni charakter a
komplexnost pravni dpravy nahrady skody v zakoné¢ o sluzebnim poméru, ktery neupravuje
moznost pfiznani zadostiu¢inéni za zpisobenou nemajetkovou Gjmu. Zalovany ve vyjadfeni
k zalobé citoval rozsudky civilnich soudu, které dospély k zavéru, ze nedoslo k diskriminaci
zalobce, protoze je od piislusnikt policie pracujicich v terénu legitimni vyzadovat, aby byli ve
vynikajici pracovni kondici, coz zalobce nebyl. Nemohlo dojit k diskriminaci zalobce, protoze i
kterykoliv jiny zdravotné nezptsobily ptislusnik by byl propustén ze sluzebniho poméru. Zalovany
pfipomnél téz argumentaci odvolactho soudu, ze na zakladé negativniho 1ékafského posudku byl
sluzebni funkcionaf povinen podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru rozhodnout
o zalobcové propusténi ze sluzebnitho pomeéru a zalobce nemohl diavodné ocekavat, ze jeho
onemocnéni bude posuzovano mimo ramec pravni dpravy dopadajici na vSechny pfislusniky
Policie CR. Zalovany zdtraznil, 7e povaha sluzby, kterou mél Zalobce vykonavat, byla sluzba
v terénu pii kazdodennim styku s vefejnosti a pifpadnou pottebou okamzitého zakroku. Je zcela
legitimni klast na fyzickou zdatnost takového piislusnika vysoké naroky.

V replice k vyjadfeni zalovaného oznacil Zzalobce za spekulativni tvrzeni, Zze se spravni organ
I. stupné musel ztotoznit s lékafskym posudkem. Uvedl, Zze se proti lékafskému posudku
a rozhodnuti o propusténi nebranil v prvé fadé proto, ze se nachazel v nelehké Zivotn{ situaci —
srovnaval se s diagnoézou, fesil vystchovani ze sluzebniho bytu a ukonceni studia na Policejni
akademii. Dalsim duvodem, pro¢ se neodvolal, bylo, Ze mu pfedseda Iékafské komise po vydani
posudku sdélil, ze nema smysl se proti lékafskému posudku odvolavat. Podminka dspésného
napadeni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru pro dspésné uplatnéni zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou diskriminaénim jednianim jen doklada nedostatecnost
a protiustavnost stavajici pravni apravy obrany proti diskriminaci v zakoné o sluzebnim poméru.
Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravn{ Gpravy:

Podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru ve znéni ucinném do 31.3.2012 pfislusnik
musi byt propustén, jestlize podle 1ékatského posudku zdravotnického zafizen{ dlouhodobé pozbyl

zdravotni  zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich duavoda souvisejicich
s tchotenstvim.

Podle § 77 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru ve sluzebnim poméru je zakazana pfima i nepiima
diskriminace z divodu pohlavi, sexualni orientace, jazyka, nabozenského vyznani nebo viry,
politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi v odborovych organizacich a jinych sdruzenich, majetku,
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rodu, rasy, barvy pleti, narodnosti, etnického nebo socialntho puavodu, véku, téhotenstvi
a matefstvi, manzelského a rodinného stavu, povinnosti k rodiné. Obtézovani a sexualni
obtézovani se povazuje za formu diskriminace; za diskriminaci se povazuje 1jednani zahrnujici
podnécovani, navadéni anebo vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci.

Podle § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru dojde-li ve sluzebnim poméru k poruseni prav
a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazen{ jinym jednanim nez rozhodnutim sluzebniho
funkcionafe, ma piislusnik pravo domahat se u soudu, aby bylo upusténo od tohoto porusovani,
aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni, toto pravo ma
piislusnik 1 v pfipadé, Ze jeho sluzebni pomér jiz skoncil. Vysi nahrady urci soud s pfihlédnutim
k zavaznosti vzniklé 4jmy a okolnostem, za nichz k poruseni prav a povinnosti doslo.

Podle § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor odpovida za $kodu zpasobenou
piislusnikovi porusenim pravn{ povinnosti pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro
vykon sluzby.

Podle § 98 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor odpovida piislusnikovi i za jinou
skodu na zdravi, nez je skoda vznikld sluzebnim urazem nebo nemoci z povolani, ktera mu vznikla
za podminek uvedenych v odstavci 1; pro zpusob a rozsah nahrady platf ustanoveni o sluzebnim
urazu s tim omezenim, ze nevznika narok na jednorazové odskodnéni a jednorazové odskodnéni
pozustalych.

Podle § 98 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru bezpecnostni sbor je povinen uhradit piislusnikovi
skute¢nou skodu v penézich nebo uvedenim do predeslého stavu, jestlize s tim pfislusnik souhlasi.
Vyse skody na véci se urci podle ceny véci v dobé poskozeni nebo ztraty.

Podle § 179 véty prvé zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionaf fizeni zastavi, jestlize
ucastnfk vzal svou zadost zpét, ucastnik v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v fizeni, byla podana zadost zjevné pravné nepiipustna nebo se zadost stala
zjevné bezpfedmétnou.

Podle § 2 odst. 1 antidiskrimina¢nfho zakona ve znéni ucinném do 31.12.2017 pro ucely tohoto
zakona se pravem na rovné zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z davodu, které stanovi
tento zakon.

Podle § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona ve znéni acinném do 31.12.2017 pfimou diskriminaci
se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznive, nez
se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu
rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

Podle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich
z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se
u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskriminac¢niho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinén.

Podle § 10 odst. 2 antidiskriminaé¢niho zakona pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy
podle odstavce 1, zejména proto, ze byla v dusledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra
povést nebo dustojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich.

Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, Zze zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito,
je v rozporu s ustavnim pofadkem, pfedlozi véc Ustavnimu soudu.

Po provedeném fizeni shledal soud zalobu nedivodnou, pfestoze nesdili nazor zalovaného, ze
zalobcova zadost byla zjevné pravné nepfipustna. Nejvyssi spravni soud k tomuto duvodu
zastaveni fizeni, ktery je zakotveniv § 45 odst. 3 spravnfho fadu, v rozsudku ze dne 7.5.2008, ¢.j. 2
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As 74/2007-55 uvedl, ze zjevna pravni neptipustnost ,predstavuje neurlity pravni pojem, ktery je vsak
nutno vykladat restriktivnim prisobem. Podle § 45 odst. 3 spravniho Vddn totig takovou Zddost spravni orgdn
neprojedndvi a 173eni astavi. Z divodu ochrany prav iicastnikdi rizeni je proto mono k tomuto prisobu
rozhodnuti prikrolit jen tehdy, jestlize je skutecné jig na proni pobled reme, e ddosti nelze vyhovet. To gnamend,
ge tato nepripustnost musi byt patrna jig e samotné Zadosti, nikoliv teprve 3 vysledkii dalsiho dokazovini ¢i
gistovant.“ Zavér o zjevné pravni nepfipustnosti zalobcovy zadosti je pochybny jiz s ohledem na
to, ze trvalo bezmala 10 let, nez bylo postaveno najisto, ktery organ statni moci ma pravomoc o
této zadosti rozhodnout. Zaroven nelze prehlédnout, ze sluzebni funkcionafi obou stupnu se
pfedmétnou zadosti de facto zabyvali vécné. Z odavodnéni prvostupnového inapadeného
rozhodnuti plyne, ze posuzovali, zda jsou splnény zakonné podminky pro vyhovéni zadosti a
s odkazem na rozhodnou hmotnépravni upravu tykajici se nahrady skody, ktera je obsazena
v zakoné o sluzebnim poméru, dospéli k zavéru, ze tomu tak neni. Ostatné i konfliktni senat, na
n¢jz se zalobce obratil, aby rozhodl spor mezi soudy a sluzebnimi organy o pravomoci rozhodnout
o jeho zadosti, dospél v usnesenti ze dne 10.6.2020, ¢.j. Konf 13/2019-43 k zavéru, ze ,,(3) rozhodnuti
slugebnich organii je rejme, Ze se vécné narokem navrbovatele zabyvaly, ale shledaly, e nejsou napinény zakonné
podminky pro to, aby mu mobly vyhovét. (...) Neni proto presné, jak tvrdi navrbovatel, e by se slugebni orgdany
odmitaly jeho ndavrhem zabyvat, nebo e by popiraly svou pravomoc ve véci roghodnont. Ponze dospély k zavéru, se
ndrok navrhovateli nemohou priznat, nebot’ jim to neumoZinje Zdakonnd riprava, a jeho Fddosti proto nevyhovely.
Pro uplnost soud dodava, ze konfliktni senat z pravé uvedenych duvodu navrh Zalobce pro
neexistenci kompetenénfho sporu odmitl.

Na zakladé¢ zavéru o nesplnéni zakonem stanovenych podminek pro to, aby bylo mozné zalobcové
zadosti vyhovét, mél sluzebni funkcionaf dle nahledu soudu zalobcovu Zadost zamitnout jako
neduvodnou, a nikoliv fizeni o ni zastavit. Tato vada fizeni se nicméné v daném pfipadé nedotkla
vefejnych subjektivnich prav Zzalobce a jeho pravniho postaveni. V oduvodnéni napadeného i
prvostupniového rozhodnuti je totiz zcela srozumitelné vyjadfen pravni zavér spravnich organa
obou stupnu, ze podle zdkona o sluzebnim poméru nelze Zalobci pfiznat jim pozadované
zadostiucinéni{ za tvrzenou nemajetkovou djmu, ktera mu meéla vzniknout diskrimina¢nim
jednanim spocivajicim v propusténi ze sluzebntho poméru. S timto klicovym zavérem, ktery
zalobce z napadeného rozhodnuti evidentné pochopil, se soud plné ztotoznuje.

Soud zaroven povazuje za nutné zdaraznit, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s.i.s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni
zasadu piisné ovladajici tento typ fizeni pfedestira soudu konkrétn{ duvody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné. Proti shora vytéené procesni vadé¢ tkvici
v tom, ze sluzebni organ namisto zamitnuti Zadosti fizen{ o ni zastavil, zalobce v zalob¢ zhola nic
nenamitl.

Soud priisvédcuje obéma duvodum, pro které zalovany dospél k zavéru, ze neni mozné vyhovét
zalobcové zadosti o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mu méla byt zptusobena tvrzenym
diskriminacnim propusténim ze sluzebniho pomeéru.

Prvnim davodem neopravnénosti zalobcem uplatnéného naroku na poskytnuti zadostiuc¢ineni
v podobé¢ nahrady nemajetkové ujmy je skutec¢nost, ze rozhodnuti o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru, jez bylo vydano v roce 2011 v navaznosti na lékafsky posudek konstatujici
pozbyti zdravotni nezputsobilosti k vykonu sluzby, nebylo napadeno zadnym fadnym (ani
mimofadnym) opravnym prostfedkem, a nebylo ani jinou cestou zruseno jako nezakonné.
Zpusobilym titulem k uplatnéni ndhrady skody mutze byt vylucné nezakonné rozhodnuti spravniho
organu (v daném piipadé sluzebniho funkcionafe), nikoliv vsak rozhodnuti, pro které s ohledem
na nevycerpani opravnych prostfedkt plati presumpce spravnosti a zakonnosti spravnich akta,
podle niz se pravomocny akt povazuje za bezvadny, tj. zakonny a spravny, dokud nenf autoritativné
zrusen (stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 2. 2009 ¢.j. 1 As 79/2008-128).
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34. Z ustanoveni § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru nelze vyvodit jiny zavér, nez ze pravo

35.

36.

37.

domahat se # soudu pfiméfeného zadostiucinéni za poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich
z rovného zachazeni, ke kterému doslo ve sluzebnim poméru, nalezi pfislusniku pouze tehdy,
doslo-li k nerovnému zachazeni jinym jednanim nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare. Je tomu
tak proto, ze v pfipadé téchto ,,jinych jednani, napf. Sikany na pracovisti, neposkytuje zakon o
sluzebnim poméru piislusniku jiné dostatecné prostfedky obrany proti diskriminaci. Pokud vsak
k nerovnému zachazeni doslo vydanim rozhodnutf sluzebniho funkcionafe, tj. je-li diskriminacni
samotné rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, lze se proti nému ucinné branit v ramci fizeni ve
vécech sluzebntho poméru pfed sluzebnim organem. Odborna literatura v této souvislosti
poukazuje i na to, ze v ptipadé diskriminace je pfislusnikovo postaveni posileno i v ramci fizeni ve
vécech sluzebniho poméru (CHROBAK, Jifi a kol.,, Zakon o sluzebnim poméru piislugniki
bezpecnostnich sbort: Prakticky komentaf. Wolters Kluwer). Podle § 180 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru totiz skutecnosti tvrzené o tom, ze ucastnik byl pfimo nebo nepfimo
diskriminovan na zakladé svého pohlavi, narodnosti nebo rasy, ma sluzebni funkcionaf za
prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak, pficemz soud souhlasi s nazorem autort vyse
zminéné odborné publikace, Zze pfeneseni dukazniho bfemene je tfeba aplikovat v ptipadé vsech
diskriminacnich davodi uvedenych v § 77 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a nikoliv pouze
v omezeném vyctu, ktery predklada § 180 odst. 3 téhoz zakona.

Nezakonnost rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru zptusobenou jeho diskrimina¢nim
charakterem je vsak tfeba namitnout v odvolani proti takovému rozhodnuti, které je dle zakona
nutno podat ve lhaté 15 dni ode dne jeho doruceni (§ 190 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru).
Ackoli soud chape, ze zalobce v dobé vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
prochazel nelehkym zivotnim obdobim, jeho snahu zhojit marné uplynuti odvolaci lhuty, o niz byl
sluzebnim funkcionafem fadné poucen, dodate¢nym uplatnénim narokt z dtvodu jeho ddajné
diskriminace, poklada ve shodé¢ se zalovanym za nepiipustnou. M¢l-li Zzalobce za to, Ze byl ze
sluzebniho poméru propustén bez spravedlivého duvodu, protoze jeho onemocnéni nemélo za
nasledek ztratu zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby, nebo povazoval-li toto rozhodnuti
z jakéhokoliv davodu za diskriminacni, mél se proti nému v prvé fadé branit odvolanim, coz
prokazatelné neucinil.

Argumentace zalobce, Ze odvolaci lhuta je pfili§ kratkd a neumoznuje obratit se s podnétem na
Vefejného ochrance prav, neobstoji. Stejna odvolaci lhuta plati pro vsechny piislusniky, ktef
hodlaji proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe podat odvolani, a nutné tedy dopada i na zalobce
bez ohledu na jeho subjektivni pfesvédceni o kratkosti dané lhuty. K tomu je nutno dodat, Ze ani
udajné neformalni sdéleni predsedy lékafské komise adresované zalobci, Ze nema smysl proti
lékafskému posudku brojit, nemuze byt divodem pro navraceni lhuty k odvolani v pfedesly stav.
Zalobce byl sice v tizivé zivotni situaci, avSak dle vlastnich slov nikdy netrpél zadnymi vyznamnymi
piiznaky nemoci xxx, které by mu znemoznily pravné jednat, byl plné svépravny a bylo pouze na
ném, zda opravné prostfedky proti lékafskému posudku a rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru uplatni. Jinymi slovy feceno, nelze pfipustit, aby zalobce obchazel jim nevyuzité, zakonem
ptedpokladané zpusoby ,,odklizeni rozhodnuti o propusténi ze sluzebntho poméru dodate¢né
uplatnénym navrhem na pfiznani zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu, ktera mu méla byt
zpusobena pravé timto rozhodnutim. Vyhovénim jeho navrhu pii akceptaci tohoto postupu by
zalobce de facto dosahl jakési nepifimé deklarace nezakonnosti tohoto rozhodnuti, coz by
odporovalo vyse zminéné zasadé presumpce spravnosti akta vydanych organy vefejné spravy.

Soudu v projednavané véci nezbylo nez pfisvédcit zalovanému, ze zalobce mél v souladu se
zasadou vigilantibus inra scripta sunt své namitky o diskriminacni povaze rozhodnuti o jeho propusténi
ze sluzebniho poméru uplatnit v odvolani proti tomuto rozhodnuti jakozto fadném opravném
prostfedku, jehoz prostfednictvim Ize dosahnout zruseni nezakonného rozhodnuti sluzebniho
funkcionate vydaného v prvni instanci. Zalovany v této souvislosti ptiléhavé odkézal na nalez ze
dne 2.11.2008 sp. zn. IIL. US 2111/07, v némz Ustavni soud ze zminéné zasady vigilantibus inra
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dovodil, Ze osoba je zasadné povinna uplatnit vSechny své namitky, tvrzeni a argumenty, jimiz
dovozuje nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti statnfho organu, vcas, tj. pfedevsim v nalézacim
fizeni a poté v radnych (resp. 1 v mimofadnych) opravnych prostfedcich. Vycerpani fadného
opravného prostiedku je kromé jiného podminkou pro podani spravni Zzaloby proti rozhodnutf
odvolactho organu v dané véci, takze nepodanim odvolan{ si zalobce zaroven — obrazné feceno —
zavtel dvefe, jimiz mohl pfedstoupit pfed spravni soud se zalobou sméfujici proti rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe ve véci jeho propusténi ze sluzebniho poméru. To, ze pro fizeni pfed
spravnim soudem plati kasacni princip, neznamena, ze jim poskytovana ochrana je z hlediska
ochrany prav ucastnfkd fizeni méné ucinna. Spravni organ je totiz v dal§im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud v pfipad¢, ze Zzalobu shleda divodnou, ve zrusujicim rozsudku vyslovi.

Dalsi divod nemoznosti pfiznat zalobci penézité zadostiucinén{ za nemajetkovou djmu, kterd mu
meéla byt zptisobena diskrimina¢nim propusténim ze sluzebnfho poméru, spatfoval zalovany v tom,
ze komplexni uprava odskodnovani piislusniki bezpecnostnich sborti obsazena v zakoné o
sluzebnim poméru takovou moznost nepfipousti. I s timto zavérem zalovaného se soud zcela
ztotoznuje.

Zaver o komplexnosti pravni Gpravy zpusobu napravy nezakonného rozhodnuti v fizeni ve vécech
sluzebntho poméru vyplyva jiz zrozsudku Nejvysstho soudu ze dne 15.8.2018,
¢.j. 21 Cdo 2550/2018-320, v némz soud uvedl, Ze () pripadech, kdy nerovné zachdzeni (diskriminace)
vyphivd 3 konkrétnibo rozhodnuti slugebnibo funkcionare, je 2remeé 3 divodu zachovani celistvosti prisobu napravy
nespravného rozhodnuti sligebnibo funkciondre zachovdn procesni reim Casti dvandcté zdkona & 361/ 2003 Sb.
$ tim, e siugebni funkciondr, stegné jako soud v obianském soudnim 17zent, je piri svém roghodovdni povinen dbdit
gvldstni dipravy bremene tvrzeni a biemene diikaznibo v souvislosti s projednavdnim ndrokii 3 poruseni akazn
diskriminace (srov. § 180 odst. 3 zdkona & 361/2003 Sb. a §f 133a 0.5.7).

V usneseni ze dne 15. 1. 2019, &.j. Konf 11/2018-16 zvlastni senit dovodil, ze zakon o sluzebnim
poméru piislusniki bezpec¢nostnich sbort obsahuje v § 98 a nasl. komplexni dpravu nahrady skody
zpusobené ozbrojenym sborem jeho pfislusniku, a to véetné Skody vzniklé porusenim pravni
povinnosti pii vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim, tj. téz pii rozhodovani v fizeni
o sluzebnim pomeéru, a proto za piislusny k projednani oznacil sluzebni organ. Toto usneseni vsak
bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 30.6. 2020, sp. zn. PL US 1/19,v némz Ustavni soud
dovodil, ze pokud uprava obecné odpovédnosti bezpecnostniho sboru za Skodu zpusobenou
piislusnikovi sboru podle § 98 zakona o sluzebnim poméru neupravuje zadostiuc¢inén{ za vzniklou
nemajetkovou ujmu, je tfeba, aby o naroku piislusnika bezpecnostniho sboru na ndhradu 4jmy
zpusobené proti nému vydanym nezdkonnym rozhodnutim (ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem) o spachani kazenského prestupku rozhodl civilni soud. Tyto zavéry reflektoval
konfliktn{ senat v usneseni ze dne 14.1.2022, ¢.j. Konf 11/2018-64. Mezi tcastniky fizen{ vyvstal
spor o to, zda jsou zavéry uvedené v usneseni konfliktntho senatu ze dne 15.1.2019,
¢j. Konf 11/2018-16 (resp. za nynéjsi pravai situace v usneseni ze dne 14.1.2022 ¢.j. Konf 11/2018-
064) aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Véc projednavana konfliktnim senatem se vsak tykala
nahrady nemajetkové 4jmy zptusobené rozhodnutim o kazenském piestupku, které bylo zruseno
pro nezakonnost spravnimi soudy, a pravé v tom spatfuje soud zasadni rozdil, ktery tuto véc
odlisuje od nyni projednavané véci. Zalobce se totiz nedoméaha nahrady $kody podle zékona ¢&.
82/1998 Sb., a navic nedisponuje ani zadnym rozhodnutim pfislusného organu deklarujicim
nezakonnost rozhodnuti, jimz mu meéla byt zpusobena $koda. Paradoxné tedy lze souhlasit
s tvrzenim zalobce, ze posledné zminéné rozhodnuti zvlastniho senatu se tyka véci majici odlisny
pravni zaklad.

Soud pii rozhodovani v nyni projednavané véci vychazel téz ze zavéra predestienych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2020, ¢.j. 8 As 319/2018-59, v némz jmenovany soud
dovodil, Ze k projednani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, ktery neni vyslovné uveden
v zakoné o vojacich z povolani, je pfislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud tento zavér
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odavodnil vefejnopravnim charakterem sluzebntho poméru. Mj. konstatoval, ze i judikatura
zvlastniho senatu (zejména usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, ¢. 3481/2016 Sb., ve
véci bezduvodného obohaceni z vefejnopravnich smluv) ,,dovozuje, e dokonce i tehdy, kdy jde o svon
povahou pravidla sonkromopravni ndrok (jako bexdiivodné obobaceni), pak pokud je odvozen 3 verenoprivniho
institutu, md byt povagovin za verejnopravni. Tento pristup rovné% odpovida smysin a sicelu rozdélent pravomoci
mei organy roxhodujici v oblasti sonkromého a veregného prava. Je totig Zddonct, aby o komplexu prav a povinnosti
vyphivagicich 3 jedné rozhodné skutecnosti rozhodoval pokud mozno jeden orgdn. 1 kdyg md ndrok na ndbradu ijnzy
typicky povabu sonkromopravni, v nyni projedndvané véci vyphvd e slugebnibo pomeérn vojaka 3 povolini a je tak
na misté jej povagovat 3a obdobu ndroku sonkromopravniho ve véci slugebniho pomérn.* Ackoli je ziejmé, ze
se prave citovany rozsudek tykal naroku na zadostiucinéni spocivajici v nahradé nemajetkové Gjmy
ve vztahu k zakonu o vojacich z povolani, jeho nosné zavéry je bezpochyby mozné vztahnout i na
sluzebni pomér policisty - pifislusnika bezpecnostnich sbora, nebot’ i ten je svym charakterem
vefejnopravnim pomeérem.

Vzhledem k relevantni pravni upravé a shora pfedestfené judikatufe je tfeba ucinit jednoznaény
zavér, a sice ze k projednani zalobcem uplatnéného naroku na zadostiucinéni v podobé nahrady
nemajetkové Gjmy, ktera mu méla byt zptsobena diskrimina¢nim rozhodnutim o propusteni ze
sluzebniho poméru, je piislusny sluzebni organ. Pravo na soudni ochranu je i v tomto pfipadé
zajisténo piipadnym pfezkumem odvolactho rozhodnuti v dané véci spravnim soudem, jsou-li
ovsem splnény vsechny zdkonem stanovené podminky pro podani zaloby, mezi néz patif
1 vycerpani fadného opravného prostiedku [§ 68 pism. a) s.f.s.].

Lze pfipustit, ze zamérem pfijetf antidiskriminaé¢nifho zakona bylo sjednotit pravni dpravu v oblasti
rovného zachazeni napfi¢ pravnimi odvétvimi, jichz se potencialné nerovny pfistup ¢i diskriminace
mohou dotknout. S ohledem na komplexni charakter pravni upravy tykajici se diskriminace
v zakon¢ o sluzebnim pomeéru je ale tfeba tento zakon oznacit vuci antidiskriminacnimu zdkonu za
lexc specialis. Aplikace ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 antidiskrimina¢nfho zakona, o kterou Zalobce
usilyje, je tudiz vyloucena — znemoznuje ji existence zvlastni zakonné upravy obsazené v zakoné o
sluzebnim poméru. Podle té ma, jak jiz bylo soudem konstatovano shora, pfislusnik pravo obratit
se na soud pouze tehdy, dojde-li ve sluzebnim poméru k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich
z rovného zachazeni jinym jednanim nez rozhodnutim sluzebniho funkcionate (§ 77 odst. 9).
V opac¢ném piipadé, tedy jedna-li se o pfipad, kdy k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich
z rovného zachazen{ doslo rozhodnutim sluzebniho funkcionate, tedy piislusnik toto pravo nema
(argumentum a contrario) a ochrany svych prav se musi domahat pfed sluzebnim organem v fizeni ve
véci sluzebniho poméru s pomoci opravnych prostredku, které mu za timto tcelem zakon pfiznava.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ptiléhavé konstatoval, Ze zikon o sluzebnim poméru nepocita
s moznosti zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou 4jmu zpusobenou piislusniku rozhodnutim sluzebntho
funkcionafe. Z dikce ustanoveni § 98 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru lze dovodit, Ze
zakonodarce s nahradou nemajetkové ujmy vubec nepocital, nebot’ jako mozné formy odskodnéni
piipustil toliko vyplaceni skute¢né skody v penézich, uvedeni do pfedeslého stavu, a v pifpadé
skody na véci vyplaceni jeji ceny v dobé jejiho poskozeni ¢i ztraty. (§ 98 odst. 3). Lze se domnivat,
ze zakonodarce byl v tomto postupu motivovan snahou vyvarovat se posuzovani objektivné
nemcéfitelné imaterialni Gjmy sluzebnimi organy. V piipadé rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve
vécech sluzebniho poméru, které piislusnik, jemuz je toto rozhodnuti adresovano, akceptuje a
nepoda proti nému opravny prostfedek, nadto nelze hovofit o zadné protipravné zpusobené Gjme,
tedy ani o Gjm¢ imaterialni. Pouze na okraj soud v této souvislosti uvadi, ze i obecna uprava
odcinéni nemajetkové Gjmy zakotvena v ustanoveni § 2894 obcanského ziakoniku podminuje
povinnost odc¢init jinému nemajetkovou Gjmu bud’to vyslovnym ujednanim smluvnich stran anebo
vyslovhym ustanovenim zakona.

At uz uprava nahrady nemajetkové Gjmy zptsobené piislusniku diskriminacnim rozhodnutim
sluzebniho funkcionafe v zakoné o sluzebnim poméru absentuje z jakéhokoliv davodu, nelze nez
pfitakat zavéru zalovaného, ze sluzebni funkcionaf o nahradé takové nemajetkové tjmy vzhledem
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k absenci pravni upravy, ktera by mu to umoznovala, rozhodnout nemuze. Sluzebni funkcionaf je
vazan zakonem a v souladu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod muze statni moc
uplatnovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi.

Zalobce v Zalobé pfedestfel mnoho davodu, pro které povazuje ochranu, kterou pfislusnikim
poskytuje zakon o sluzebnim poméru v § 77 odst. 9, za chabou, oproti antidiskrimina¢nimu zakonu
nedostate¢nou, a tudiz protitstavni. Existence obecné pravni upravy odskodnovani obéti
diskriminace v antidiskriminacnim zdkoné vsak automaticky neznamena, ze specialni Gprava
obsazena v zakon¢ o sluzebnim poméru neodpovida principum zakotvenym v ustavnim pofadku.
Soud o ustavnosti pfedmétného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru nema zadné pochyby.
Dostate¢nou ochranu prav pifslusnika pfed jednanim sluzebniho funkcionafe spocivajicim ve
vydani diskrimina¢niho rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru zarucuje jednak institut opravnych
prosttedku v zakoné o sluzebnim poméru a dale moznost soudnfho pfezkumu odvolaciho
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve spravnim soudnictvi. Stejné prostfedky ochrany svych prav
mohou pifslusnici vyuzit proti vSem rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru, které
povazuji, at’ jiz z jakychkoliv davodu, za nezakonnad, a soud nespatfuje zadny rozumny davod, pro¢
by rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru tykajici se zalobce mélo byt vyjimkou. Odkaz
zalobce na ustanoveni § 85 s.f.s., které se tyka pfipustnosti zasahové zaloby, je mimobézny, nebot’
tvrzené diskriminacni jednani sluzebniho funkcionafe mélo v jeho piipadé spocivat ve vydani
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru a nikoliv v (jiném) nezakonném zasahu.

Zalobce namitl, Ze absence diskrimina¢ntho dévodu zdravotniho postizeni zpasobuje
protiustavnost ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a téz jeho rozpornost s unijnim
pravem. Toto ustanoveni ale sluzebni organy obou stupnt pfi rozhodovani o zadosti zalobce viibec
nepouzily. Ani soud s ohledem na shora rozvedenou argumentaci toto ustanoveni pfi posuzovani
zakonnosti napadeného rozhodnuti ve vysledku neaplikoval, nebot’ se - stejné jako zalovany -
opodstatnénosti tvrzen{ zalobce, Ze byl rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru
diskriminovan, vécné nezabyval. Totéz plati 1 ve vztahu k Zalobcem namitané protiustavnosti
vyhlasky o zdravotni zpusobilost, jejiz obsah byl pro posouzeni toho, zda vibec muze sluzebni
organ rozhodnout o piislusnikem uplatnéném naroku na zadostiucinéni spocivajici v nahradé
nemajetkové Gjmy, zcela irelevantni.

Ke konformité ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru s normami tstavniho prava
soud pouze obiter dictum uvadi, Ze absenci zdravotniho postizeni ve vyctu diskriminaénich davoda
povazuje za opodstatnénou. Pfedpokladem piijeti do sluzebnitho poméru je mj. zdravotni
zpusobilost (§ 15 zakona o sluzebnim poméru); nasledné dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby je pak dle zakona bez dalstho divodem pro propusténi piislusnika ze
sluzebniho poméru. Vzhledem k tomu, Ze piislusnici ve sluzebnim poméru musi s ohledem na
tyzickou a psychickou narocnost vykonavané profese trvale splinovat podminku zdravotni, ale téz
fyzické a osobnostni zpusobilosti, nepfichazi v uvahu, aby propusténi pfislusnika ze sluzebniho
poméru z divodu dlouhodobé ztraty zdravotni zpusobilosti, ktera nastala v disledku zdravotniho
postizeni piislusnika, bylo povazovano za nezakonné diskriminacni jednani ze strany sluzebniho
funkcionafe. Jinymi slovy feceno, pravem nebyt diskriminovan z dtvodu svého zdravotnfho
postizeni nelze obhajovat zakonu a vefejnému zajmu odporujici pozadavek na to, aby ve sluzebnim
poméru slouzili pifslusnici, ktefi v dasledku zdravotniho postizeni dlouhodobé pozbyli zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby. To vse je opravnénym divodem, pro¢ neni zdravotni postizeni
uvedeno ve vyctu diskriminacnich duvodu zakotvenych v § 77 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

Ramcova smérnice, které se zalobce taktéz dovolava, v bodé 18 preambule vyslovné pojednava téz
o policii, kdyz uvadi, ze ,,(#)ato smérnice gejména nevygaduje, aby oxbrojené sily, policie, vézeriské nebo dachranné
slugby prijimaly nebo Zaméstndvaly osoby, které nemaji pogadovanon schopnost vykondvat tadu funkei, jejich?
vykondvini by se od nich moblo pogadovat se retelem k opravnénémn cili achovdni operaini schopnosti téchto
slugeb.“ V clanku 4 odst. 1 pak stejna smérnice uvadi, e ,,(b)ez obledn na ¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou enské
staty stanovit, Se roxdil v gachageni na dakladé viastnosti sonvisejicich s jednim 3 drivodi uvedenych v clankn 1
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nepredstavuje diskriminaci, pokud 3 povahy dotyiné pracovni innosti nebo 3 podminek jejiho vikonu vyphjvd, Ze
Wto viastnosti predstavuji podstatny a uriujici profesni pogadavek, je-li cil legitimni a pogadavek priméreny.
Zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby je u pfislusnikt vlastnosti, kterou lze od nich s ohledem na
narocnost jejich profese opravnéné vyzadovat; tato jejich vlastnost pfedstavuje ve smyslu raimcové
smérnice podstatny a urcujici profesni pozadavek sledujici legitimni cil, jimz je fadny vykon sluzby.
Soud pro uplnost dodava, ze i dle predchozi pravai upravy obsazené v zakoné ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru piisluinika Policie Ceské republiky byla podminkou pfijeti do sluzebniho
poméru fyzickd, zdravotni a dusevni zpusobilost pro vykon sluzby (§ 3) a policista mohl byt
propustén ze sluzebnitho poméru, jestlize podle posudku lékafské komise dlouhodobé pozbyl ze
zdravotnich divodi zpusobilost vykonavat jakoukoliv funkci v policii (§ 106 odst. 1 pism. b)
zakona). I podle této pfedchozi upravy tudiz nebylo mozné povazovat propusténi policisty ze
sluzebntho poméru z davodu ztraty zpusobilosti vykonavat jakoukoliv funkci v policii ze
zdravotnich divodu za diskriminacni a nezakonné.

Soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal Zadny dévod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu
ve smyslu ¢l. 95 Ustavy za déelem posouzeni souladu Zalobcem oznacenych ustanoveni zikona
o sluzebnim poméru a vyhlasky o zdravotni zpusobilosti s tstavnim pofadkem. Zavérem soud
dodava, Ze nesdili ani zalobciv nazor o mozné protidstavnosti celé casti dvanacté zakona
o sluzebnim poméru. Zalobci nelze pfiznat uplatnény narok na zadostiu¢inéni v podobé nahrady
nemajetkové 4jmy s ohledem na komplexni upravu odskodnovani pfislusnika zakotvenou v ¢asti
sedmé (Nahrada skody) Hlavy III. (Odpovédnost bezpecnostntho sboru za skodu), ktera to
sluzebnimu organu neumoznuje, a nikoliv z divodu komplexnosti procesnich pravidel
upravujicich fizeni ve vécech sluZebniho poméru (Cast dvandcta zakona o sluzebnim poméru),
ktera zalobce nadto zadnou relevantni zalobni argumentaci nenapadl.

Soud tedy neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Vzhledem ke
splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci rozhodl bez nafizen jednani.

Zalobce nebyl ve sporu tspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 12. kvétna 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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