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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kiize, soudce
Mgr. Be. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ing. V. Z., narozeny xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
se sidlem Plzenska 18, Praha 5

proti

zalované: Ceska komora autorizovanych inZenyri a technikii &innych ve vystavbé
se sidlem Sokolska 15, Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Sadilkem
se sidlem Viaclavské namésti 56, Praha 1

o 7alob& proti rozhodnuti pfedstavenstva Ceské komory autorizovanych inZenyri
a technikt ¢innych ve vystavbé ze dne 17. 2. 2022, ¢. R2201-8

takto:

I. Rozhodnuti pfedstavenstva Ceské komory autorizovanych inzenyrua a technika ¢innych ve
vystavbé ze dne 17. 2. 2022, ¢. R2201-8 se rusi a vec se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 6 400 K¢ k rukdm
pravnfho zastupce zalobce advokata JUDr. Lukase Slaniny do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti predstavenstva Ceské komory autotizovanych
inzenyru a technika ¢innych ve vystavbe (dale jen ,,Pfedstavenstvo®) uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dile jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Disciplinarniho
sentu Stavovského soudu Ceské komory autorizovanych inzenyrii a techniké ¢innych ve vystavbeé
(ddle jen ,,Disciplinarni senit™) ze dne 22. 11. 2021, ¢j. StS 461/2021 (dale jen ,,ptvostupniové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z poruseni § 12 odst. 32 6
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zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrt a technika c¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wautorizacni zakon®) a ¢l. 2 odst. 3,8 a 9, ¢l. 4 odst. 1 a 2 pism. a) a b) a ¢cl. 6 odst. 4 Profesniho
a etického tadu Ceské komory autorizovanych inzenyra a techniki ¢innjch ve vystavbé (dale jen
,PER®) a bylo mu uloZeno disciplinarni opatfeni - pokuta ve vysi 25 000 K¢&.

Predstavenstvo v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo, ze disciplinarniho provinéni
se zalobce dopustil tim, Ze:

a) jako autorizovany inzenyr pro obor pozemni stavby v fijnu 2020 jako hlavni projektant
vypracoval dodatek ¢. 2 k projektové dokumentaci stavby ,Infrastruktura Javarky —
komunikace ¢ast B.2 Nové Mésto nad Metuji, pficemz se dopustil nasledujicich chyb:

1. do nakopirované projektové dokumentace z podzimu 2019, vypracované
a autorizované K. H., autorizovanym technikem pro obor Doprani stavby,
specializace nekolejova doprava — nekolejova doprava; ¢. CKAIT 0601891 (dale
jen ,,K. H.“) provedl zmény textd v textové casti a ve tfech vykresech, vcetné
zmény data na 10/2020 na vykresech, resp. na 7. 10. 2020 v textové ¢asti, s tim,
ze na titulni strané ponechal nakopirovana autorizacni razitka a podpisy K. H., a
takto upravenou projektovou dokumentaci pfedlozil jako pfilohu k zadosti o
vyjadieni vodopravniho organu;

1. timto zasahem do projektové dokumentace dopravni stavby jako autorizovany
inzenyr pro pozemni stavby pfekrocil rozsah své autorizace;

1. o tomto zasahu do projektové dokumentace neinformoval K. H., ktery se o
uvedeném zasahu dozvédél az od Ing. O. H., pracovnika odboru xxx a xxx xxx
Méstského ufadu Nového Mésta nad Metuji.

b) jako autorizovany inzenyr dlouhodobé (prukazné od 1. 1. 1999) nevede fadn¢ denik
autorizované osoby, tj. pfedepsanym zpusobem do tiskopisu vydaného CKAIT, ale uziva
vlastni (elektronickou) verzi v pocitaci.

Predstavenstvo dale konstatovalo, ze skutkova zjisténi disciplinarnfho senatu jsou uplna a spravna.
Je tedy nepochybné, ze disciplinarni provinéni nastala a zalobce porusil jiz shora soudem uvedena
ustanoveni autotiza¢niho zakona a PER. Disciplinirni soud tedy rozhodl v souladu se zikonem
a PER. Zalobce i pfi slySeni pied Piedstavenstvem setrval na piesvédéeni, Ze neporusil PER ani
jiné¢ pfedpisy. Namitku zalobce, Zze pozménéni projektové dokumentace neprovedl jako
autorizovana osoba, ale jako zaméstnanec spolec¢nosti vykonavajici projektovou inzenyrskou
¢innost, oznacilo Pfedstavenstvo za icelovou a konstatovalo, ze nevyvifiuje autorizovanou osobu
z poruseni PER.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namitl, Ze veskera dokumentace zpracovana jako pifloha k Zadosti o vyjadfent
vodopravniho organu nebyla zpracovana jako projektova dokumentace ve smyslu § 158 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dile jen ,,stavebni zakon®). Mezi vybranymi ¢innostmi ve vystavbe je také projektova
¢innost ve vystavbe, tedy pii ptiprave staveb dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti a pro
stavebni povoleni. Obdobné uvadi rozsah vybranych cinnosti autorizovaného inzenyra § 18
autoriza¢niho zakona. Vybranou ¢innosti ve vystavbé neni zadost o stanovisko dotc¢eného organu
¢i jeji piilohy. Shora uvedené projektové dokumentace teprve nasledné zahrnuji vsechny pfipadné
pozadavky ¢i zmény plynouci ze stanovisek dotcenych organt. Az tyto projektové dokumentace
museji byt oznaceny autorizacnim razitkem, které je autorizovana osoba opravnéna pouzivat pouze
pro cinnosti vymezené stavebnim zakonem s tim, ze muze opatfit autorizacnim razitkem dalsi
dokumenty a odborna vyjadfeni v souvislosti s pfipravou a provadénim stavby, odborna stanoviska
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a posudky. Mezi uvedenymi ¢innostmi neni zadost o stanovisko dotc¢eného organu, resp. jeji pfiloha
uvedena, a je tedy na zvazeni autorizované osoby, zda takovyto dokument autorizuje. Z charakteru
piilohy je zfejmé, Zze nejde o odborné vyjadfeni, stanovisko ¢i posudek, a proto bylo spravné, ze
tuto moznost zadna autorizovana osoba nevyuzila.

Stanovisko dotceného organu bylo zajiSfovano v ramci inzenyrské cinnosti zaméstnavatele
zalobce. Z autoriza¢niho zakona pfitom vyplyva, ze inzenyrska ¢innost ve vystavbé nepatii pod
tento zakon a neni ¢innosti vybranou ve smyslu § 158 stavebniho zakona. Zalovana nenf opravnéna
posuzovat zaméstnance soukromého subjektu provadéjiciho inzenyrskou ¢innost na zakladé volné
zivnosti. Pfedmétné piflohy tak Zalovana nemohla posuzovat, protoze byly vypracovany mimo
ramec vybranych autorizovanych ¢innosti ve vystavbé pfi podnikani spolecnosti Atelier ZILVAR
s.r.0. Z charakteru uprav dokumentace je zfejmé, Zze se nemuze jednat ani o ochranu autorskych
prav. V prvostupfiovém rozhodnuti citovana ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 a odst. 8 PER se tykaji
vybranych ¢innosti a zalobce si neni védom, Ze by porusil jiné pravni pfedpisy.

Zalobce dile namitl, e neprovedl zasah do projektové dokumentace, nebot’ piiloha k Zzadosti
o stanovisko dot¢eného organu nebyla (a nemusela byt) autorizovana, a zalobce tedy nemohl
pfekrocit rozsah autorizace. Zfetelné deklarovana fotokopie autorizac¢nifho razitka i s ofocenym
podpisem neni autorizaci ofocené dokumentace. Pokud je dotéenym organim pfedkladana
neautorizovana dokumentace, neni divod informovat autorizovanou osobu o pouziti fotokopii
takovéto piflohy k zadosti.

Zalobce soucasné namitl, e denik autotizované osoby vede pfedepsanym zpusobem.
To, ze soucasné pouziva svou verzi psanou v pocitaci, neni v rozporu s predpisy zalované. Pfi
projednavani stiznosti dne 3. 5. 2021 zalobce pfedlozil pouze tuto verzi, jelikoz pfedlozeni fadného
denfku autorizované osoby nebylo domluveno - dopisem ze dne 24. 11. 2020 byl vyzvan pouze ke
sjednani terminu, ¢m2 nebyl naplnén § 6 odst. 5 pism. ¢) PER. Radné vedeny denik, z néj
vyplynulo, Zze byl prokazatelné veden ke dni 31. 5. 2021, zalobce pfedlozil pii disciplinarnim fizen{
dne 29. 7. 2021.

Zalobce neporusil ani § 4 odst. 1 a 2 pism. a) a b) PER. Vaéi K. H. jednal seriézné. Zadné razitko
ani podpis na jeho dokumentaci bez jeho védomi neopatfil. Obecné nelze za neetické povazovat
provedeni zakresu do kopie jakéhokoli dokumentu s kopii podpisu autora, ¢i neinformovani autora
o provedeni zakresu do fotokopie nebo pfilozeni kopie k zadostem v jiném fizeni.

Zalobce dile odkizal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 4. 2019,
C.j. 4 As 43/2019-45 a uved], ze podobné jako pfipadé posuzovaném timto rozsudkem bylo i jemu
vytykano jednani pfimo nesouvisejici s ¢innosti, pro kterou mu byla autotizace udélena. Zalobce
pro potvrzeni tohoto svého nazoru poslal dne 25. 2. 2022 dotaz na pravni poradnu CKAIT, z nf?
mu pifisla odpovéd, ze zzadného pravniho predpisu nevyplyva pozadavek na ovéfenou
projektovou dokumentaci jako piflohu k zadosti o zavazné stanovisko. Dle minéni Zalobce tim
pravni oddéleni CKAIT samo potvrzuje chybné rozhodnuti organt Zalované.

IT1. Vyjadeni k Zalobé&

Zalovand ve vyjadfeni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Nad rimec napadeného
rozhodnuti uvedla, ze Zzalobce nespravnym vedenim deniku rovnéz porusil § 13 odst. 4
autoriza¢niho zakona. Denik autorizované osoby je od 1. 1. 2020 mozné vést v elektronické
podobé, avsak pouze na k tomu urcené doméne, nikoli ve vlastni pocitacové verzi, kterd neni
zpétné ovétitelna. Zalobce byl dopisem Zalované ze dne 24. 11. 2020 vyslovné vyzvan ke sdéleni
terminu kontroly a k pfedlozeni denifku autorizované osoby (tedy v listinné formé na predepsaném
formulafi) pii této kontrole. Pokud Zalobce poté na tstnim jednani pfedlozil fadné vedeny denik
autorizované osoby, nemuze to zhojit pochybeni, ze pfi dfivéjsi kontrole nebyl denik fadné veden.
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Zalobcem namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nenf dle minéni 7alované na dany p¥ipad
pouzitelny, nebot’ fesil zcela svévolné jednani bez jakéhokoli projednani zaméru se stavebnim
ufadem (bez povoleni doslo k odstranéni ¢asti nemovitosti, a to navzdory upozornéni stavebniho
ufadu, Ze jde o jednani v rozporu se zakonem). Naproti tomu v nyni posuzovaném piipadé slo
o otizku fadného vedeni denfku autorizované osoby a jednani v rozporu s PER v podobé zasahu
do dokumentace jiné autorizované osoby (byt’ do kopie vefejné listiny neovéfené pfislusnym
subjektem) bez jejtho souhlasu a mimo obor zalobcovy autorizace, coz zalovana povazuje za rozpor
s dobrymi mravy.

Vyse pokuty ulozené zalobci byla pfiméfena, nebot’ v obdobnych pfipadech, kdy neni fadné veden
denfk autorizované osoby, jsou ukladany pokuty ve vysi 20 000 K¢. V piipadé Zalobce doslo
s ohledem na poruseni PER k navyseni této ¢astky o 5000 K¢, co lze vzhledem k popsanym
pochybenim povazovat za adekvatni.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravnf fad“) v odavodnéni (rozhodnuti) se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnocen{ a pfi vykladu
pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua
rozhodnuti.

Soud po posouzeni napadeného rozhodnuti shledal, Ze toto je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

Neprfezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorn¢ prezkoumat. Nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu je takové
rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni nenf seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky acastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skute¢nosti tvrzené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni duakazu.
Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
pfezkoumano a jeho davody shledany spravaymi, je nepfezkoumatelné, nebot” davody, o néz se
vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92-23,
publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Uéelem odvolaciho fizeni, z ného? vzeslo napadené rozhodnuti, je prezkoumani zikonnosti
a spravnosti prvostupniového rozhodnuti nadfizenym organem. Podstatnou soucasti tohoto
pfezkumu je fadné, aplné a presvédcivé vyporadani namitek odvolatele. V napadeném rozhodnuti
se v8ak v oduvodnéni co do posouzeni prvostupnového rozhodnuti pouze uvadi, ze skutkova
zjisteni Disciplinarniho senatu jsou spravna a uplna, a ze je nepochybné, ze disciplinarni provinéni
nastala a zalobce porusil vyjmenovana ustanoveni. Prestoze zalobce v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti uplatnil celou fadu konkrétnich namitek (ze pifloha k zadosti
o vyjadfeni vodopravniho ufadu nebyla zpracovana jako projektova dokumentace ve smyslu § 158
stavebnifho zakona, ze fadné vedl denik autorizované osoby a pfedlozil jej v den disciplinarniho
fizeni, ze s K. H. jednal standardné, neposkodil dobré jméno profesi ve vystavbé a dodrzel
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spolecenska, profesni, eticka a pravni pravidla atd.), jejich odpovidajici vyporadani v napadeném
rozhodnuti viibec neni obsazeno. Zalobce tak byl v podstaté nucen v Zalobé opétovné brojit proti
uvaham vyslovenym v prvostupniovém rozhodnuti, a z tohoto pohledu odvolaci fizen{ nenaplnilo
svyj ucel. V napadeném rozhodnuti zkratka nebyly uvedeny davody, o néz se jeho vyrokova c¢ast
opira a jejichz zakonnost by soud mohl v mezich zalobnich bodl pfezkoumat.

Pro vadu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soud mize napadené rozhodnuti zrusit i bez navrhu
zalobce, coz znamena, Zze v tomto sméru neni vazan zalobnimi namitkami (viz napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).

Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. prvnim vyrokem rozsudku
napadené rozhodnuti z divodu jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi bez jednani
zrudil a vratil véc zalované k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni Pfedstavenstvo znovu posoudi
(isohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod) zidkonnost a spravnost
prvostupniového rozhodnuti, fadné se vyporada se vsemi zakladnimi odvolacimi namitkami
zalobce a toto vypofadani promitne do svého rozhodnuti. Zalovani se bude v napadeném
rozhodnuti zabyvat také otazkou, zda je vubec dana jeji karnd pravomoc s ohledem na zavéry
vyjadfené v rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 4 As 43/2019 — 45.

K zalobcem navrhovanému zruseni prvostupniového rozhodnuti soud nepfistoupil, jelikoz soudem
zjisténa nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se tyka pouze napadeného rozhodnuti.

Druhy vyrok rozsudku o nékladech #zeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, nalezi nahrada naklada fizeni spocivajicich jednak v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3000 K¢ a dale v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni),
pficemz sazba této odmény cini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za ukon pravni sluzby (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky & 177/1996 Sb.). Zalobci rovnéz nalezi nihrada
hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.
Celkova vyse nakladu, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 6 400 K¢. Soud proto ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v uvedené vysi, a to ve stanovené lhuté
k rukam pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Lukase Slaniny (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s §064s.1.s.).

Soud pro uplnost dodava, ze zalobce sice dolozil k Zalobé plnou moc udélenou jeho pravnimu
zastupcl, nicméné ze zaloby nijak nevyplyva, ze ji vypracoval advokat JUDr. Lukas Slanina. Ten
v zalobé neni zadnym zptsobem oznacen ani uveden a na vyhotoveni zaloby zaslaném soudu je
podepsan toliko zalobce. Soud proto zalobci nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni za tkon
pravn{ sluzby spocivajici v podani (vypracovani) zaloby jeho pravnim zastupcem, protoze dana
skute¢nost ze zaloby a soudniho spisu nijak nevyplyva.

Zavérem soud uvadi, ze Zalobciv navrh, aby soud Zzalované ulozil povinnost vratit zalobci
uhrazenou pokutu ve vysi 25 000 K¢ a nahradit mu naklady vzniklé v predchozim spravnim fizeni,
nema oporu v pravnich pfedpisech. Podle § 78 odst. 1 a 4 soudnfho fadu spravniho je soud
opravnén zalobou napadené rozhodnuti pfi zjisténi jeho nezakonnosti toliko zrusit a vratit véc
zalovanému spravnimu organu k dalsimu fizeni. Podle § 60 odst. 1 téhoz zakona pak lze procesné
uspesnému ucastniku fizeni pfiznat pouze pravo na nahradu nakladu, které davodné vynalozil na
fizeni pfed soudem, nikoliv tedy pravo na nahradu nakladu na fizeni pfed spravnim organem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasac¢ni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani

musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
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stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. listopadu 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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