¢.j. 15 Ad 4/2023- 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Mgr. Z.C., advokatka
sidlem xxx
zastoupena advokatem JUDr. PhDr. Pavlem Uhlem, Ph.D., Ph.D.,
sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5

proti

zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni tfida 16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory ze dne
19. 2. 2022, sp. zn. K 136/2016

takto:
I. Z.aloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I Predmet rizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné¢ domahala zruseni rozhodnuti
odvolaciho karného senitu Ceské advokatni komory (dale téz ,,zalovana“ ¢i ,,odvolaci karny senat®)
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobkyné¢ a potvrdila rozhodnuti karného senatu karné
komise Ceské advokatni komory (dale té2 ,,spravni organ prvniho stupné® & ,karny senat) ze dne
8. 6.2017, sp. zn. K 136/2016 (dale jen ,,ptrvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim bylo shleddno, ze se Zzalobkyné dopustila karného provinéni
spocivajictho v poruseni § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(déle jen ,,zakon o advokacii) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni & 1/1997 predstavenstva Ceské
advokatni komory ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
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soutéze advokati Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle té2 ,,eticky kodex®), a to tim,
ze ,,pri vjkonu advokacie nepostupovala tak, aby nesniovala distojnost advokdtniho stavu, kdyg za tim ticelem
nedodrgovala pravidla profesiondlni etiky nkladajici ji povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a slusnym chovanim
prispivat k diistojnosti a vagnosti advokdtnibo stavn. Z.alobkyné se méla pfedmétného karného provinéni
dopustit skutkem spocivajicim v tom, ze ,,pripojila svij komentir k fotografii nverejnéné na facebookovy
profil mésta xxx , ve kterém se hanlivé vyjdadiila & osobé starosty mésta P.D., kdyZ k osobé tohoto starosty sediciho
DI jiRdé na xxex porizené v sonvislosti s oslavou xxx uvedla: ,, Xx xxex xexex. Prvostupnovym rozhodnutim
bylo podle § 32 odst. 5 zakona o advokacii upusténo od ulozeni karného opatreni a zalobkyni byla
ulozena povinnost zaplatit naklady karného fizeni ve vysi 8 000 K¢.

II.  Dosavadni prithéh rizeni a napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti bylo Zalovanou vydano poté, co devaty senat Méstského soudu v Praze
rozsudkem ze dne 14. 1. 2022, ¢ j. 9 Ad 17/2018-35 (dile téz ,,prvni zrusujici rozsudek®
¢irozsudek €. j. 9 Ad 17/2018-35%) zrusil rozhodnuti odvolactho kirného senitu ze dne
24.5.2018, sp. zn. K 136/2016, jimz bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupniové
rozhodnutf potvrzeno (dale téz ,,prvni rozhodnuti o odvolani®). Nésledn¢ pak soud rozsudkem ze
dne 24. 10. 2022, ¢. j. 18 Ad 8/2022-55 (dale téz ,,druhy zrusujici rozsudek® ¢i ,,rozsudek
¢.j. 18 Ad 8/2022-55%) zrusil rozhodnuti odvolactho karného senidtu ze dne 6. 4. 2022,
sp. zn. K 136/2016, jimz bylo odvolini Zalobkyné zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno (dale téz ,,druhé rozhodnuti o odvolani®). V navaznosti na shora uvedené zalovana
vydala v pofadi tfet{ rozhodnuti ve véci, jimz je nyni napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
bylo zalobkyni doruceno dne 3. 2. 2023.

V odtavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana pfedné rekapitulovala dosavadni prab¢h fizeni.
Uvedla, ze sama zalobkyné¢ ex post piipustila, ze jeji projev muze byt hodnocen jako nevhodny
a neslusny, a konstatovala, Ze se z toho poucila. Pfesto vsak podala odvolani. Dale zalovana uvedla,
ze na danou situaci nedopada clanek 10 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle té2 ,,Umluva®). Konstatovala, Ze 7alobkyné vytykala prvostupfiovému rozhodnuti
nepifpustné rozsifovani skutkové podstaty nad zakonny ramec, nerespektovala vsak, ze karna
odpovédnost je zhusta zalozena na aplikaci relativne abstraktnich hypotéz. Limity pfipustnosti ¢i
nepifpustnosti jednan{ advokata jsou véci uvazeni limitovaného ustanovenim § 32 odst. 2 zakona
o advokacii. Dale uvedla, ze Zalobkyné ulpiva na formalistickém vykladu § 17 téhoz zakona.
Advokat dle zalované nepfestava byt soucasti advokatniho stavu, je-li zfejmé, ze navenek vystupuje
prave jako advokat. Podotkla, ze dle § 5 odst. 1 pism. j) zakona o advokacii je podminkou zapsani
do seznamu advokatd slozeni advokatniho slibu, v némz se advokat zavazuje mj. ctit etiku
povolani advokata a dbat dustojnosti advokatnfho stavu. Toto zakonné zmocnéni se promita
pfedevsim do etického kodexu. V ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu je pfitom uvedeno, ze advokat je
vseobecné povinen poctivym, slusnym a cestnym chovanim pfispivat k dastojnosti a vaznosti
advokatniho stavu. Regulativ chovani advokata je tedy podle zalované v podstaté totozny s pravidly
jinych pravnickych profesi.

Zalovand upozornila na to, e vykon povolani advokita se Fidi i stavovskymi
ptedpisy, jejichz tvorba je vysadou advokatniho stavu. I pokud by dle zalobkyné¢ meli clenové
advokatnfho stavu dodrzovat pravidla slusného chovani pouze pifi vykonu advokacie,
v projednavané véci pfesahuje intenzita zavadnosti chovani zalobkyné ramec obecné vnimané
slusnosti natolik, ze se jedna o zavazné porusen{ povinnosti stanovené advokatovi zakonem
o advokacii a stavovskym pfedpisem. Tvrzeni zalobkyné, Zze komentaf nepsala jako advokatka,
nekoresponduje s tim, Ze se vefejnosti jako advokatka prezentuje. Zalovana povazovala za zvlastni,
pokud Zalobkyné vystupuje navenek jako advokatka (se zaméfenim na ochranu osobnosti, lidska
prava a svobody a ustavni pravo) a na stran¢ druhé poukazuje na to, Ze jeji projev nemuze podléhat
karné pravomoci mj. proto, ze nejednala jako advokatka. Prezentuje-li se advokat svou piislusnosti
k advokatnimu stavu a je tak jako advokat vniman, nesmi podle zalované sam sebe kompromitovat
zavadnym chovanim, které muaze mit dopad na advokatni stav.
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Dale Zalovana poznamenala, Ze Zalobkyné v odvolani uvedla: ,,(...) projev karmé obvinéné je nadevsi
pochybnost, pokud se odblédne od predpisi upravujicich vykon advokacie, nepochybné sounladny s pravem.
Zalobkyné tedy podle Zalované ospravedliiuje sviij virok tim, Ze jej vyjima z kritérii danych piedpisy
upravujicimi vykon advokacie. Tim ovsem zaroven sdé¢luje, Ze si je tohoto nesouladu védoma.
Komentaf zalobkyné neni v souladu s pravem, jde o zasah do prava na ochranu osobnosti starosty,
o némz prohlasila, Ze je pohlavni organ, coz si zcela jisté kazdy ctenaf automaticky nahradi jinym
vyrazem. Oznacil-li advokat kohokoli, zejména organ vefejné moci, za pohlavn{ organ, jde o urazku
dotykajici se intenzivné cti dotéené osoby. Zalovana v této souvislosti odmitla tvrzenf Zalobkyné,
ze §lo o neskodnou metaforu majici vice vyznamu a ze komentaf neni zptsobily kohokoli urazit,
nebot’ neobsahuje zadny vulgarismus. Snaha Zalobkyné obhajit, ze se jakozto osoba sama sebe
soustavné prezentujici jako advokatku muze chovat mimo piimy vykon advokacie sprosté, se
dle Zalované miji ac¢inkem.

K tvrzeni, ze skutek nedosahuje intenzity, ktera by byla schopna ohrozit vaznost kohokoliv,
zalovana uvedla, Ze ¢tenafi metaforicky obsah sdéleni pochopili a neni tfeba zadného vysvétleni.
Odmitla, ze by urazlivé projevy advokata, nadto bez jakékoli navaznosti na bezprostfedni davody
kritického postoje, mély spadat pod kategorii svobody projevu. Je-li adresat viroku osobou vefejné
¢innou, jsou na néj kladeny pozadavky zvySené odolnosti; to se vSak dle zalované netyka autora
vyroku, od néj se naopak muze s ohledem na jeho piislusnost k urcité profesni skupiné vyzadovat
veétsi mira zdrzenlivosti, korektnosti a slusnosti nez na jiném piislusniku populace. Dale uvedla,
ze ochrana samostatnosti a samospravy, na nichz je existence advokatni komory zalozena,
vyzaduje, aby advokati kladli na své chovani navenek, zejména ve vztahu k vefejnosti, vyssi naroky,
nez které jsou kladeny na chovani subjekti mimo advokatn{ stav. Zalovana upozornila, Ze obsah
odvolani naznacuje nezadouci trend spocivajici ve snaze vytvofit schizma mezi chovanim advokata
pii poskytovani pravni pomoci a chovanim advokata v soukromé sféfe. K tomu uvedla, ze kazdé
zavadné chovan{ advokata, ktery se prezentuje jako piislusnik advokatniho stavu, je-li zavaznym
nebo opétovnym zavinénym porusenim povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu
koncipientovi zdkonem nebo stavovskym pfedpisem a snizuje-li dustojnost advokatnfho stavu,
muze byt kvalifikovano jako karné provinéni.

Zalovana dale uvedla, Ze prvostupfiové rozhodnuti neni excesivni. V reakci na zivazny pravni
nazor vysloveny v prvanim zrusujicim rozsudku uvedla, Zze do § 17 zakona o advokacii bylo
s u¢innosti od 1. 1. 2021 zakonem ¢. 527/2020 Sb., vlozeno slovo ,,zejména“. Timto postupem
byly pouze precizovany naroky kladené na chovani advokata, jelikoz vykon advokacie je nutno
vnimat v §irokém slova smyslu. Zalovana zopakovala, Ze advokat se ostatné pii slozeni svého slibu
dle § 5 zakona o advokacii zavazuje mj., ze bude ctit pravo a etiku advokata a chranit lidska prava.
Obsah tohoto ustanoven je tieba hodnotit jako regulativ pro chovani advokéta. Zalobkyné na sebe
vzala konkrétni odpovédnost svym chovanim napomahat prestizi advokacie, ktera byla
1 v minulosti povazovana za tctyhodné poslani. V tomto sméru zalovana poukazala na doktrinalni
zavéry prof. Alexandry Krskové s tim, ze toto pojeti advokata, které vytvaii jeho obraz chovani
1 na vefejnosti a ve vztahu k vefejnosti, nepovazuje za pfehnané starosvétské a vycpélé.

Zalovana zdiraznila, e Méstsky soud v Praze dal zalobkyni v namitce nepiezkoumatelnosti
za pravdu pouze casteéné, a to v casti tykajici se udajné excesivnosti karného rozhodnuti.
Dodala, ze za excesivni by je bylo mozné povazovat pouze tehdy, pokud by vybocovalo
z dosavadni karné praxe jak v pravnim posouzeni, tak ptipadné ulozenym karnym opatfenim. Podle
zalované tomu tak v daném pfipadé nenf; projevy advokata libovolného charakteru, jez maji dopad
v ocich vefejnosti na vaznost a dastojnost advokacie jako stavu, jsou postihovany konstantné od
doby vzniku disciplinarni odpovédnosti advokata.

Zalovana doplnila, 7e kirné fizeni je nutno chapat jako stavovsky soud. Karna rozhodnuti nejsou
dasledkem vykonu statni moci, ale statem svéfené vefejné spravy (v tomto sméru poukazovala
na zavéry Ustavntho soudu v rozhodnuti sp. zn. IV US 3638/15). Dodala, %e advokét poZiva
v ramci uplatiovan{ svobody projevu urcité vyhody. Je tomu zejména tehdy, vystupuje-li jakozto
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alter ego svého klienta, ¢i obecné tehdy, bojuje-li proti nespravedlnosti. Tehdy je chranén i jeho
expresivni projev, zejména je-li pronesen ve vefejném zajmu. Nejvétsi ochrany poziva advokat pfi
fe¢nickém projevu v soudni sini; naproti tomu nese odpovédnost za vSechny projevy svého
chovani, pokud mohou mit vliv na vaznost a diistojnost advokatniho stavu.

Zalovana podotkla, Ze osoba starosty je na vy$sim stupni pomyslného zebticku osob, které jsou
povinny snaset kritiku, kterou se ovsem rozumi vyfceni urcitého posudku s vytéenim konkrétnich
chyb. Difamace, zesmé$néni osoby pozivajici niz$i stupefi ochrany, kritikou neni. Zalovana
zopakovala, ze se nelze zastitovat svobodou slova pii urazce, difamaci konkrétni osoby. Urazka,
vyrok dotykajici se cti konkrétni osoby, neni pod ochranou zasady svobody projevu, a to tim spiSe,
ze v daném piipad¢ existuje jakozto solitérni informace bez uvedeni souvislosti s jakoukoli vécnou
kritikou.

Zalovana zdtraznila, 7e urazlivy vjrok zalobkyné sim o sobé vybocuje z piipadi projednavanych
v karném fizeni, nebot’ takové urazlivé chovani advokata ve vztahu ke konkrétni vefejné c¢inné
osob¢ nebylo feseno. Ve svych dasledcich vsak nikoliv, nebot’ toto difamujici jednani mélo bez
dalstho vyrazny, zasadni a zcela negativni vliv na vaimani advokacie jako takové, na jeji vaznost
a na jeji dustojnost.

Zalovana dodala, e po projevené sebereflexi karny senat seznal, ze neni tfeba ulozeni dal${ sankce
a pro splnéni funkci karného fizeni postaci projednani karného provinéni pfed karnym senatem.
Uzavtela, ze zalobkyné je z titulu svého povolani, v némz se specializuje na ochranu lidskych prav
a svobod, karné¢ odpoveédna jako advokatka, ktera je vnimana jako soucast justice v $irsim slova
smyslu a jako osoba, jejimz poslanim je ochrana spravedlnosti. Jeji expresivni projev, byt
s pouzitim spisovné cestiny, je urazlivy, nema povahu sdélovaného nazoru, myslenky ¢i informace
ve smyslu ¢l. 10 Umluvy. Konsekvence, které se nabizeji i ve vztahu k piipadnému pokusu kritiky
obdobného obsahu ve vztahu ke konkrétni jiné vefejné ¢inné osob¢, jsou zfetelné, napt. osobu
konkrétnitho soudce nevyjimaje.

Zavérem zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze karné komisi ani soudu nepfislusi
vyjadfovat se k jinym skutkam nez k tém, které prosly karnym fizenim. Akcentovala, ze v kirném
fizeni plati obzalovaci zasada. Karné organy komory se mohou zabyvat pouze témi skutky, které
jsou predmétem podanych karnych zalob, pficemz v tomto ramci pfedmétna véc nevybocuje
z karné judikatury. Jako nepfipadné shledala srovnani zalobkyné s ptipadem JUDr. T.S., nebot’ ten
nebyl pfedmétem karného fizeni.

K vyroku o nakladech fizeni pak Zzalovana odkazala na § 33a zdkona o advokacii. Konstatovala, ze
zalovana ma jediny zakladni pifjem, ktery neni pfijmem z zadného vefejného zdroje, jde
o piispévky advokata na jeji ¢innost. Zalobkyni byla ulozena nahrada naklada fizeni ve vysi
8 000 K¢, pficemz tato vyse nedosahuje ani urovné minimalni mzdy a soucasné nedosahuje ani
takové vyse, ktera by mohla byt povazovana za sankci.

I Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uplatnila celkem pét Zalobnich boda. Sama tvodem konstatovala, Ze Zaloba je
do jisté miry kopif zaloby ve véci vedené pod sp. zn. 18 Ad 8/2022.

Namitkami soustfedénymi pod prvanim zalobnim bodem Zalobkyné poukazovala na to, ze
vymezeni skutku neobsahovalo nezbytny prvek zakonné skutkové podstaty, jenz je definovan slovy
,»pfl vykonu advokacie®. Uvedla, Zze skutkova podstata karného deliktu, jehoz se méla dopustit,
vychazi ze znéni § 17 zakona o advokacii, ktery uklada advokatim povinnost urcitého chovani pfi
vykonu advokacie. Toto ustanoven{ tak zasahuje advokata pouze pfi vykonu advokacie. Spravni
organy je vsak vylozily Siroce tak, ze tato povinnost se vztahuje 1 na jednani advokata, ktery zrovna
advokacii nevykonava. Takovy vyklad je nepfipustnym rozsifenim skutkové podstaty nad zakonny
ramec, je v rozporu s principem pravni jistoty a zasadou, ze nenf trestu bez zakona vztahujiciho se
1 na tento typ postihu. O tom, Ze se povinnost stanovena zakonem vztahuje na vykon advokacie,
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by dle Zzalobkyné nebylo mozné mit zadnou pochybnost, i kdyby v § 17 zakona o advokacii nebylo
vyslovné stanoveno, ze tomu tak je. Zakonodarce to vSak v tomto ustanoveni jest¢ zduraznil.
I kdyby byl mozny dvoji vyklad, bylo by nutné aplikovat ten, ktery je pro zalobkyni piiznivéjsi.

Zalobkyné dile uvedla, Ze karnou postizitelnost jejtho jednani nemuze zaloZit ani odkaz na
ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu. Karnou odpovédnost muze ve smyslu § 32 odst. 2 zakona
o advokacii zalozit pouze poruseni stavovského pfedpisu, aniz by uvedena povinnost navazovala
na konkrétni ustanoveni zakona. Ackoliv ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu, ktery je nepochybné
stavovskym pfedpisem ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii, svym znéni vyvolava
dojem, ze reguluje oblast jakéhokoliv chovani, tedy i mimo vykon povolani, neni tomu
tak s ohledem na pusobnost stavovského pfedpisu jako celku, nebot’ i z jeho oznaceni je zjevné, ze
pusobnost pfedpisu se vztahuje pouze na etiku profesionalni, tedy spojenou s profesi — s vykonem
povolani. Pfedmétné ustanoveni tedy reguluje pouze oblast vykonu advokacie. Vzidjemnou
provazanost obou normativnich urovni pak konstatuje véta druha § 17 zakona o advokacii.

,

Ustavn{ pofadek pfipousti, aby povinnosti byly ulozeny zakonem, popfipadé na zakladé zakona
avjeho mezich (cl. 4 odst. 1 Listiny). Stavovsky pfedpis tedy muze ukladat nové povinnosti,
popiipadé zakonné povinnosti konkretizovat, ale pouze na zakladé zdkona a v jeho mezich. Jediné
ustanoveni, které vytvaii vécné zmocnéni pro piijeti stavovského pfedpisu, je pravé § 17 zakona
o advokacii, jehoz druha véta konstatuje, Ze eticka pravidla stanovi stavovsky pfedpis a prvni véta
vaze tato pravidla jednoznacné pouze na vykon advokacie.

Zalobkyné déle uvedla, ze srovnani deliktni zpuasobilosti advokatd s jinymi justiénimi profesemi
neni pfiléhavé. Tyto ostatni profese totiz vykonavaji vefejnou moc, a pozadavky a naroky na né
kladené jsou tedy odlisné. Advokat napfiklad muze byt politicky aktivni, mize komentovat vefejné
dénf apod. Podle Zzalobkyné nemuze obstat ani duraz odvolaciho karného organu na samospravu
advokacie, ze které odvozuje relativné sirokou autonomii pfi definici hranic karné odpoveédnosti.
Existence stavovské samospravy nemuze byt principem, ktery piekona princip nulla poena sine lege
@. 39 Ustavy). Stavovska samosprava neni nad zikonem a je mozné ji realizovat pouze
v zakonném ramci.

v

Zalobkyné poukazala na to, ze napadené rozhodnuti operuje argumentacné nespravne se zavery
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003—47. A¢ zminény
rozsudek obsahuje vétu, kterou lze vykladat jako podporu provedené extense deliktni
odpovédnosti, je tato véta vyjadiena obiter dictum, nevztahuje se na meritum véci projednavané
v onom fizeni, a nelze z ni tedy vychazet jako z nosného nazoru. Zalobkyné dale ptipomnéla zavéry
vyslovené v rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads 73/2008-77 s tim, ze mezi
tadky kotiguje obiter dictum vyjadiené v rozsudku €. j. 5 As 34/2003-47. Opakované poukazala na
rozdily ve vymezeni karné odpovédnosti u jinych justicnich povolan{ a zduraznila, Zze skutek se
nestal v ramci vykonu advokacie. Jeji facebookovy profil v dobé skutku nebyl oznacen jako profil
advokatky, nefesi na ném véci spojené s advokacif a advokacii vykonava v jiném méste.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze skutek svou podstatou, bez ohledu na kontext
vykonu advokacie, nedosahuje intenzity, jez by byla s to ohrozit vaznost kohokoliv, véetné
advokacie. Uvedla, Ze ,,vaznost advokacie a jeji ohrozeni” jsou neurcité pojmy, proto se jejich
vyklad musi podfidit principu zz dubio pro reo. Komentaf je kratkou vétou, neobsahuje Zadny
vulgarizmus, ma metaforicky obsah a je soucasné slovni hiickou. Nejde o negativni hodnocenti, ale
o reakci na to, ze starosta meésta jel v kostymu na xxx. Podotkla, ze v kontextu celé udalosti
se jednalo o reakci adekvatn{ dané situaci. Podle zalobkyné je stézi mozné, aby adekvatni vyrazovy
prostredek, jenz je dilem nad véci a dilem situaci vtipné kritizuje, ohrozil vaznost advokacie. Vétsi
medialni odezvu nez vyrok samotny melo karné stthani zalobkyne.

Ve tfetim Zalobnim bod¢ Zalobkyné namitla, ze pravn{ hodnoceni skutku by mélo byt korigovano
principem svobody slova, pficemz v napadeném rozhodnuti tomu tak neni. Uvedla, ze komentaf
byl projevem ve vefejném prostoru a byl realizaci svobody slova, ktera je chranéna jak predpisy
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Gstavniho potadku (¢l. 17 Listiny), tak piedpisy mezinrodniho prava (¢l. 10 Umluvy). Svoboda
slova neni neomezena, ale je tfeba testovat piipustnost kazdého omezeni. Napadené rozhodnuti
viak nefesi otazku, jaka z hodnot uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy je dévodem pro omezeni
svobody slova v projednavaném ptipadé. Odkazala na rozsudek ESLP ve véci Casado Coca proti
Spandlsku ze dne 24. 2. 1994, ¢ 15450/89, § 39 (a souvisejici doktrindlni zavéry), v némz bylo
judikovéano, e zasah $panélské advokatni komory je zdsahem statntho organu. Totéz plati v CR.
Karné rozhodnuti je tak nutno vécné testovat jako zasah statu a zkoumat jeho pfipustnost ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Dodala, Ze komentét je, odhlédne-li se od piedpisi upravujicich
vykon advokacie, souladny s pravem; sporné je pouze to, zda je jako advokatka za komentaf
odpovédna, pokud jej nenapsala jako advokatka nebo v souvislosti s advokacii. Omezeni svobody
slova advokatu je sice pfipustné, ale pouze tyka-li se vyroku, které souviseji s vykonem advokacie
a jedna se o vyroky adresované smérem k justici. Vyklad ESLP je tak dle zalobkyné zcela v souladu
s § 17 zakona o advokacii, ktery etické standardy chovani a vyroku pficita advokatim pouze v ramci
vykonu advokacie. Rozhodnuti Zalované tento ustaleny judikaturni standard nejen nerespektuje, ale
ani se proporcionalitou zasahu do prava na svobodu slova vibec nezabyva a piipadny konflikt
s mezinarodnim pravem argumentacné ignoruje. V tomto sméru je rozhodnuti nejenom vécné
vadné, ale i nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti, jez se pokousi tuto otazku vyfesit, ponékud
pravné naivné interpretuje pravo na ochranu osobnosti a navazné je aplikuje na hodnocen{ jednani
zalobkyné, pficemz dochazi k tomu, Ze pokud adresat vyroku je povinen snaset vyssi miru kritiky,
a to 1 expresivni kritiky, tak tato pravni skutecnost nevstupuje do feseni otazky karné odpovédnosti
zalobkyné. Takovy pravni nazor je ovsem nespravny, nebot’ pravo je soudy vykladano naopak tak,
e k zasahu vibec nedochdzi. Zalovana pomiji, Ze uvedeny princip slouzi k ochrané pivodce
projevu a nelze jej pro jednu oblast prava (obcanskopravni ochrana osobnosti) uznat jako platny
a funkéni a pro jinou oblast prava (kirnd odpovédnost) nikoliv. Zalobkyné nadto poukazovala
na dle ni vulgarni a ofenzivni vyjadfeni dotéeného starosty, které ma dvé vyznamové roviny —
jednak otevien¢ konstatuje, Zze se jej vyrok zalobkyné nedotkl, a jednak vyrazné snizuje priah
piipustnosti slovnich prostfedkt do oblasti, ve které se zalobkyné rozhodné nepohybovala. Uz jen
z toho je dle minéni zalobkyné zjevné, Ze jeji vyrok nemohl zasahnout do jeho osobnostnich prav.
Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je v kontextu jinych skutka
nebo jinych rozhodnuti excesivni. Jeji jednani spada mimo prostor nedovoleného jednani, jak jej
vnima dosavadni rozhodovaci ¢innost a pravnicka vefejnost, které vnimaji nezbytny prostor
svobodného vyjadfovani. Poukazala na to, ze ze strany jinych justicnich povolani zazniva kritika,
7e karna praxe Ceské advokatni komory toleruje expresivni vyroky advokatd vyslovené
v souvislosti s vykonem advokacie na adresu predstavitelt justice, z nichz nékteré jsou Gtokem
zjevné intenzivnéjsim nez byl jeji komentaf, ale zalovand je nestiha. Odkazala na rozhodnuti
karného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 6. 2016, €. j. 11 Kss 6/2015-53, v némz byl
karné obvinény soudce uznan vinnym za publikaci dvou clankd, které obsahovaly explicitni
vulgarizmy a pfimé dtoky na mensiny, a zprostén viny za publikaci jednoho, ktery byl zaloZen
na zjednoduseném pfirovnani a byl rovnéz plny nenavistnych a predsudecnych postoju, ale nebyl
otevien¢ vulgarni. Komentaf v kontextu této hranice lezi zcela mimo nastavena pravidla karné
odpovédnosti.

Zalobkyné pak srovnavala projednavany skutek s vefejnym projevem advokata JUDr. T. S., ktery
o jiné advokatce, tedy o osobg¢, jejiz status poziva dle predpisu komory vyssi ochrany nez status
starosty, pronesl vyrok, ktery nyni projednavany vyrok zalobkyné svou piipadnou nepiijatelnosti
znacné predéi. Poukazovany text jmenovaného advokata byl psan z pozice clena xxx, xxx. Text
rovnéz neobsahuje zadny vulgarizmus, ale hodnoti skrze pfimér a slovn{ hficku. Podstatou tohoto
sdeleni je to, ze kritizovana osoba je oznacena za intelektualné natolik slabou, ze jeji intelekt
odpovida zasahu do mozku — lobotomii. Je tedy oznacena za osobu uplné hloupou, coz je
pochopitelné pro kazdého urazejici. Takovy utok je podle zalobkyné¢ intenzivnéjsi nez skutek, za
ktery byla stihana ona sama. Zalobkyni neni zniamo, %e by karné organy komory stihaly za tento
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skutek mistopfedsedu svého pfedstavenstva; s ohledem na to, Ze takové kauzy byvaji medialné
sledované, by nepochybné tato skutecnost byla vefejné znama. Pokud organy komory toleruji
zasadnéjsi slovni utok advokata na jiného advokata, potvrzuje to dle zalobkyné jeji argument
ohledné excesivity karného provinéni.

Pokud zalovana na tuto argumentaci reagovala tim, ze mize posuzovat pouze skutky, které byly
projednany, pfi¢em? odkazala na zasadu obzalovaci, tento argument nemuize obstat. Zalovana neni
odvolaci karny senat, ale Ceské advokétni komora jako celek. Netestuje se pouze zikonnost
odvolaci faze kirného fizeni, ale kirné fizenf jako celek. Zalovana se nemuze z¥ici poruseni principu
rovnosti ve fazi zahajovani fizeni a za pfipadné nerovnosti v této fazi, které jsou porusenim zakona
a vstupuji do otazky zakonnosti celého karného fizeni, samozfejmé nese odpovédnost.

V patém zalobnim bodé¢ zalobkyné poukazala na to, ze ji ulozena povinnost uhrady naklada fizen{
je excesivni a vytvafi faktickou sankci s#/ gemeris. Podotkla, Ze jiz v doplnéni odvolani
uvedla, Ze ulozené naklady ve vysi 8 000 K¢ povazuje za excesivni, na ¢emz nadale trva s tim, ze
¢astku nepovazuje za bagatelni, ale naopak za nepfiméfenou a v podstaté i ¢aste¢né nahrazujici
penézity trest. Pfitom provedla porovnani s jinymi piipady pausalni vyse naklada fizeni. Vyse
naklada by podle ni neméla vyrazné vybocovat z nakladt obecného prestupkového fizeni. Castku
8 000 K¢ nelze povazovat za pfiméfenou, ale za zneuzit{ prava a skryté trestani advokata; pfestoze
v daném piipadé je formalné upusténo od potrestani, materidlné je ulozena sankce. Zalobkyné
dodala, Ze soud usnesenim pfedstavenstva neni vazan a je naopak opravnén si otazku pfiméfrenosti
posoudit saim. Pokud Zalovana poukazuje na to, ze vyse nakladu nedosahuje minimalni mzdy, byt’
se ji blizi, tak tento argument je nelogicky. Za pfiméfeny naklad karného fizeni nelze povazovat to,
co jiny musi vydélavat témét mésic.

Na zavér zaloby pak Zalobkyné zasazuje kontext pravni otazky do judikatury Méstského soudu
v Praze ve své véci a v jinych vécech, resp. do kontextu ji citované judikatury Nejvyssiho spravntho
soudu.

IV, Vyjddreni %alované

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Uvodem stru¢né zrekapitulovala
dosavadni prabéh fizeni a odkazala na body 84, 87 a 112 druhého zrudujiciho rozsudku.

Konstatovala, ze Méstsky soud v Praze shledal v prvnim zrusujicim rozsudku namitky vznesené
pod prvnim aZ étvrtym Zalobnim bodem nedivodnymi. Zalovana na relevantni pasaze rozsudku
odkazala a citovala zavéry vyslovené v bodech 36 a 37 vztahujici se k prvnimu Zalobnimu bodu.
K paté zalobni namitce pak zalovana poznamenala, Ze tuto namitku mohla zalobkyné uplatnit jiz
v prvni zalobé. Tuto namitku Zzalovana oznacila za irelevantni téz z toho davodu, ze v této otazce
nemaji karné senaty prostor pro spravni uvazeni a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 8 Afs 76/2009-109.

Dale zalovana poznamenala, ze povinnost ulozit v ,,odsuzujicim® rozhodnuti karn¢ obvinéné téz
povinnost zaplatit nahradu naklada karného fizeni stanovi § 33a odst. 2 zakona o advokacii. Vyse
téchto naklada 8 000 K¢ je na zakladé zakonného zmocnéni stanovena stavovskym predpisem,
ktery je ucinny taktka 9 let. Pokud jde o namitanou nepfiméfenost, zalovana podotkla, Zze v tomto
bod¢ nemohlo jit o odvolaci namitku, protoze karny senat o nahradé¢ nakladu karného fizeni
nemohl rozhodnout jinak. Kuvedenému doplnila, Ze po dobu 9 let nebyl podan navrh na
pfezkoumani citovaného ustanoveni soudem. Srovnani s naklady pfestupkového fizeni a vysi
minimalni mzdy nenf v dané véci pipadné. Zalovana vydala napadené rozhodnuti v advokétnim
karném fizeni, které je vedeno proti piislusnikim advokatntho stavu, jejichz piijmy jsou obvykle
podstatné vys$si nez minimaln{ mzda. Castka 8 000 K¢ tedy v pipadé advokatd neni nepfiméfena
a v podstaté ¢astecné nahrazujici penézity trest, jak uvadi Zalobkyné. V dobé¢ jednani, za néz byla
zalobkyné karné postizena, bylo mozné ulozit za karné provinéni pokutu az do vyse 990 000 K¢.
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Zavérem zalovana konstatovala, ze ¢innost kontrolnich a karnych organt zalované neni, na rozdil
od pfestupkovych organd, financovana ze statniho rozpoctu ani z rozpoctu uzemni samospravy.

Zalovana téz konstatovala, ze - jak ostatné¢ uvedla sama zalobkyné - v pofadi jiz tfeti zaloba
obsahuje téméf totoznou zalobni argumentaci. Z 15 stran zalobni argumentace je novych pouze
10 odstavcd, které vsak v zasadé nepfinaseji novou, dosud nepouzitou argumentaci.

Ackoli zalobkyné opakované v zalobé tvrdi, ze ve druhém zruSujicim rozsudku soud otevfel
moznost kumulativatho posouzeni otazek doposud fesenych i nefeSenych, které nemusi
dopadnout stejné jako otazky jiz feSené, soucasn¢ vsak neuvadi, z jaké pasaze to dovozuje.
Zalovana zdtraznila, 7e divodem zrugeni druhého rozhodnuti o odvolani bylo prakticky pouze
neodivodnéni vyse naklada karného fizeni, pficemz dle nazoru zalované soud takto postupovat
ani nemusel sohledem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2021,

¢.j. 9 As 133/2021-23.
V. Replika, duplika

V replice zalobkyné ve vztahu ke ¢tvrtému zalobnimu bodu konstatovala, Ze od podani zaloby
doslo k posunu v karné rozhodovaci ¢innosti zalované, pficemz na podporu své argumentace
soudu pfedlozila rozhodnuti zalované K 40/2019 ze dne 3. 3.2023 v jiné kiarné véci, z jehoz
obsahu plyne, Zze zalovana pfistoupila ve své rozhodovaci praxi k tomu, Ze projev testovany
v karném fizen{ je mozné komparativné srovnavat s jinymi projevy advokatd, aniz by tyto
srovnavané vefejné projevy byly pfedmeétem jiného (karného) fizeni. Napadené rozhodnuti vsak
naopak odmita takové srovnani provést s poukazem na to, ze zalobkyni predlozeny pifklad ke
stovnani nebyl predmétem karného fizeni, a nelze tedy porovnat jejich vysledky. Zalobkyné
nepovazuje za unosné, aby ve dvou srovnatelnych karnych vécech byly aplikovany zcela
protichudné principy. Takovy postup by byl porusenim principu rovnosti. Soucasné zalobkyné
poukizala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2023, ¢. j. 9 Ad 13/2020-62
a zavérem konstatovala, Zze ctvrty zalobni bod je plné vécné projednatelny, aniz by soud byl vazan
svym pfedchozim rozhodnutim ve vztahu k tomuto bodu. Zalovana totiz tento prvek obhajoby
a obrany uplatnéné zalobkyni vypofadala az ve tfetim napadeném rozhodnuti.

Zalovani ve své duplice konstatovala, ze ptipady, které posuzoval odvolaci karny senat zalované
ve veci K 40/2019 a Méstsky soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ad 13/2020, jsou vyrazné
odlisné od jednani, za néz byla karné postizena zalobkyné. Jak advokat karné obvinény ve véci
K 40/2019, tak JUDx. T. S. nepouzili vulgirni vyrazy vaci konkrétni osobé, nybrz ,,pouze obecné.
Naopak zalobkyné vyrokem, za ktery byla karné postizena napadenym rozhodnutim, hrub¢ urazila
konktétni osobu, a to starostu Xxx. S odkazem na body 42 az 43 a 56 rozsudku ¢. j. 9 Ad 17/2018-
35 zalovana setrvala na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti, Ze nelze srovnavat skutek,
o némz bylo vedeno karné fizeni a vydano karné rozhodnuti, se skutkem, pro ktery vibec nebyla
podana karna zaloba. S timto stanoviskem je karné rozhodnuti K 40/2019 ze 3. 3. 2023 v rozporu.
Jelikoz jde v obou pfipadech o rozhodnuti odvolactho karného senatu odvolaci karné komise
zalované, nema karné rozhodnuti K 40/2019 vyssi pravni silu a nelze z néj bez dalsiho vychazet.

VI Posonzeni véci sondem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen piihlédnout z dfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

P1i rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni tpravy:
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Podle § 17 zakona o advokacii ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 adyokdt postupuje pii vykonu advokacie
tak, aby nesnigoval diistojnost advokdtnibo stavuy ga tim iicelem je ejména povinen dodrgovat pravidla profesiondlni
etiky a pravidla soutége. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla sountéze stanovi stavovsky predpis.

Podle § 17 zakona o advokacii advokdt postupuje ejména pri vikonn advokacie tak, aby nesnizoval distojnost
advokdtnibo stavu; ga tim dicelem je Zejmeéna povinen dodrgovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla sontéZe.
Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.

Podle zikona ¢ 527/2020 Sb., CL XV, jimz se méni zakon o advokacii, bodu 2 pfechodnych
ustanoveni plati, ze 77zeni pravomocné nenkonlené prede dnem nabyti sicinnosti toboto Zdikona se dokoni?
podle zikona & 85/1996 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona, a zdikona
& 253/2008 Sb., ve znéni dicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona.

Podle § 33a odst. 1 zakona o advokacii ndklady kdarného rizent, které v karném rizeni vnikly sicastnikovi
kdrného 1izent, nese ricastnik. Komora nese naklady spojené s cinnosti karného sendtu a odyolaciho sendtu, ndklady
na thimolnika a naklady spojené s providenim diikazii.

Podle § 33a odst. 2 zakona o advokacii vysiovil-lii kdrny sendt v rozhodnuti, kterym se kdrné rizeni konds, e
kdrné obvinény se dopustil karného provinéni, avdsge soucasné v rozhodnuti karné obvinéného k nahradé ndkladii
kdrného 1izent, které nese Komora podle odstavee 1, a to jednordgovon (istkou stanovenon v piimeérené vysi
stavovskym predpisen.

Podle clanku 4 odst. 1 etického kodexu advokdt je vseobecné povinen poctivym, cestnym a slusnym chovanim
prispivat k dristojnosti a vagnosti adyokdtnibo stavu.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba nenf divodna.

O skutkovém stavu nebylo mezi ucastniky zasadniho sporu, v dané véci se jedna o posouzeni
Y. y s

pravn{ otazky. Soud proto skutkovy stav pouze ovéfil ze spravniho spisu a pfistoupil k posouzeni

zalobnich namitek vécné.

Predn¢ je tfeba uvést, ze patnacty senat Méstského soudu v Praze je vazan zavéry vyslovenymi
devatym, potazmo osmnactym senatem zdejstho soudu vyjadfenymi v odtvodnéni zrusujicich
rozsudkd, z nichz plyne nedivodnost Zalobni argumentace pfedkladané nyni soudu opétovné
ve shodné podobé¢ v ramci prvniho, druhého a tfettho zalobniho bodu.

Patnacty senat, stejn¢ jako dffve osmndcty senat, neni se zfetelem k zavéru uvedenému v usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50
opravnén se jakkoli odchylovat od zavéra vyslovenych v téze véci devatym a nasledné) osmnactym
senatem, revidovat ¢i je jakkoli pfehodnocovat. I pokud by se tedy se zavéry devatého
(osmnactého) senatu jako takovymi, popf. i nékterymi z nich, neztotoznoval, brani mu vyse
pfipomenuté principy v tom, aby svym pravnim nazorem zavéry devatého (osmnactého) senatu
korigoval ¢i dokonce zcela nahradil.

Se zfetelem k tomu, ze Zzalobkyné namitky vznesené pod prvnim az tfetim zalobnim bodem, jak
sama v zalob¢ pfiznava, fakticky doslovne prevzala ze zaloby podané proti prvaimu i druhému
rozhodnutf o odvolani, nezbylo patnactému senatu nez v ramci vypofadani téchto namitek, které
jiz devaty (i osmnacty) senat shledal z jim rozvedenych duvodu neopodstatnénymi, vyjit ze zavéra
vyslovenych k témto otazkam v odtivodnéni pfedchozich zrusujicich rozsudku.

K namitkam formulovanym pod prvnim zalobnim bodem soud proto opakuje zavery vyslovené
v bodech 33 az 41 prvniho zrusujiciho rozsudku.

wWJak vipljva  rozsudkn NSS ze dne 31. 5. 2004, & j. 5 As 34/2003-47, vyjkon advokacie nent jen samotné
poskytovani pravnich slugeb, ale také veskeré sikony, k nimsg je advokdt povinen v souvislosti s poskytovdanin pravni
slugby i poté, kdy je zastupovini klienta nkonieno. Takové sikony advokdt (ini nikoliv jako obian, ale jako
adyokdt pri vykonu advokacie. Pokud [ 17 gdkona o advokacii nkldida advokdatovi povinnost chovat se pii vykonu
svého povolani - advokacie uriitym prisobem, pravidla profesionalni etiRy jej zavazuji k urcitému chovdni nejen pri
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vykonn advokacie, ale i v sonkromé sfére, pricems blavnim divodem je ochrana advokdtnibo stavu a ochrana
vereinych gdjmi. Z téchto hledisek je treba chapat pogadavky vymezené v il. 4 odst. 1 etického kodexu, tedy vseobecné
pogadavky na poctivé, Cestné a slusné chovini advokdta, jako generdlni skutkovou podstatn pokryvajici pravidia
v celé jejich siri. Pogadavek poctivosts, Cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro sonkrom)y
Zivot advokdta, pro vtahy k jebo soukromym vériteliim a diugnikiin, pro jebo projevy na vereinosts, pro jeho chovini
ve spolecenském styku apod.

L ze prisvédiit torzent Salobkyné, e ve vyse nvedené véci se ved] primdarné spor o to, kde json hranice definice vykonn
adyokacie, avsak privé proto jej Ize dle ndazorn sondu aplikovat na danou vée, kdy$ je nexbytné posondit, 3da
k predmeétnému skutku doslo pri vikonn advokacie & nikoliv.

Je rejmeé, e zdkonoddrce disledné rozlisuje pojmy vikon advokacie a poskytovdini pravnich slugeb (srovne
napiriklad usneseni Nejvyssiho soudu e dne 30. 3. 2011, sp. zn. 5 Tdo 209/ 2011). Jak dile viplyva 3 rozsudkn
2dejsiho sondn ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 9 Ad 10/2015-122, nelze povagovat za formalisticky vyklad
a aplikaci prava, pokud je advokdt postigen a chovani, kterym sniuje diistojnost advokdtského stavu (§ 17
gdkona o advokacii). Tato distojnost je klifovd pro gachovdni jedineiné pozice advokacie pri prosazovini priva
a ochrané priv jednotlivych osob. 7 toho diivodu byla Ceské advokdami komore dina pravomoc (a také povinnost)
dbat nad tdadnym vikonem advokacie véetné toho, e se advokati budon chovat Cestnym a slusnym piisobem, anig
by tim byla poprena mognost ochrany prav jejich klienti. A v pripadé poruseni téchto povinnosti je nejenom pravem
Ceské advokdtni komory, ale také jeji povinnosti kdrné potrestat advokdta, ktery jednd v rozporn s pravidly
stanovenymi dkonem o advokacii (i etickym Rodexem. Svobody projevu (¢l 17 Listiny) poFivaji i advokdti.
Vybhranéné kritické, expresivni vyjadieni i pres jeho ,,nepravnickon povabu*, ,,lidovy slovnik“ a skutecnost, ge bylo
proneseno adpokdtkon v ramei vykonu advokacie, je chrinéno svobodou projevu, pokud se nejednd o hanlivé ii sprosté
vyjddrent, které by s obledem na pouzité viragy v neakceptovatelné mire gasahovalo do diistojnosti advokdtského
stavu (§ 17 zdkona o advokacii), (i o vyjdadrent, které by neakceptovatelné podkopdvalo divéru verejnosti v justicni
orgdany demokratického statn (i nediivodné urigelo konkrétni osoby participujici na vykonu spravedlnosts.
Z odrivodnéni uvedeného rozsudkn dile vyphiva, e divérn v adyokacii pak buduji jednotlivi advokdti, kter? musi
nejenom  vystupovat v souladu s pravnimi predpisy (3akonem o advokacii a etickym kodexem), ale také
profesiondlné. Je pritom povinnosti kagdého advokdta svym chovanim a svymi projevy obecné prispivat ke vyseni
diivery v advokacii a tim také posilovat diistojnost advokdtského stavu.

S vyse uvedenymi zdvery, na které také odkazoval Zalovany ve vyjadieni k Zalobé, se soud plné ztotoZiuje.
Zalobkyné prostiednictvim svého iictu na socidlni siti Facebook zverejnila pod fotografii starosty jedoncibo na xxx
hanlivy komentar. Soucasné Zalobkyné na socidlnich sitich vystupuje jako advokdtka a jako advokdtka se také
prezgentuje Siroké verginosti. 1 v pripade, Fe by uvedeny, i obdobny komentdr* pod takovouto fotografii verejnil
Jakykoli adyokdt za pomoci jeho soukromého iitu, atinco by se verginosts, prostiednictvim jiného dictu verejné
prezgentoval jako adyokdt, moblo by dojit & obrogent vagnosti a diistojnosti advokdtniho stavu. I takovyto soukromy
profil si vereinost miize spojit s osobon advokdta, a nebude rozlisovat mezi tim, da de vystupuje jako advokdt, (i
Jako bégny obian. Neni vyjimecné, e pro bégného clovéka kazdy, kdo vykondva advokacti, tedy je advokdtem, je
adyokdtem neustale (lidové receno: ,ve dne v noci®). O to vice vyse nvedené plati v pripadé Zalobkyné, kterd byla
medidlné namad a medialné aktivné vystupovala jako advokdtka jig pred predmeétnon nddlosti, a v podvédomi
spolecnosti se takto wvedla. K tomu prispiva také pijjment Salobkyné, které je v CR velmi neobuyklé. Verenost, jig
Je Zalobkyné, jakogto advokdtka ndma, si jeji jméno, byt’ na soukromeém facebookovém profilu spoji s jeji osobou
7§ jejim povolanin.

Lze prisvédiit torzeni alobkyné, e pri zvereinéni predmétného komentare skutecné neposkytovala privni siuzby
a tedy nevykondvala advokacii v tom smyslu, jak jej vymezuje § 1 odst. 1 dkona o advokacii. Jak viak vypljvd
3 vyse nvedeného, Zalobkyné byla stile advokdtkon, kterd je navic vereiné aktivni a ndmou osobon, a jeji vyrok
tak mobl mit dopad na vazgnost a diistojnost advokacie, to ostatné sama Zalobkyné ani nerozporovala. 1V yjadyi-li
totig néjaky ndzor ,,nexndamy* oblan, nema to, dle ndazoru sondu takovy dopad, jako kdyz tento (i obdobny ndzor
vyjddsi osoba verejné gndmad, navic ndlegici k tak vagenému profesninu stavu, jakym je advokacie.

Skutecnost, e do [ 17 zdkona o advokacii bylo od 1. 1. 2021 ékonem & 527/ 2020 Sb., viogeno slovo ,,zeimeéna“
pred slovni spojeni ,pri vikonu adpokacie® pouze potvrimje vyse uvedené davéry soudn, tedy to, e pojem vykon
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advokacie je nebytné vnimat v sirsim smysln, neg jak je definuje dikon o advokacii (§ 1 odst. 1 zdkona
0 advokacii). 1 pii aplikaci gdsady vyphivayici 3 anku 40 odst. 6 Listiny gdkladnich prav a svobod sond dospél
ke stejnému 3dvérn.

Argumentuje-li Zalobkyné principem nulla poena sine lege s torzenim, e samosprdava neni nad dkonem a je moiné
Ji realizovat pouze v akonném rimei, tak k tomuto sond doddava, ge galovany postupoval v ramei svého dkonného
zmocnéni, nikoliv mimo tento ramec. Ceskd advokatni komora je organem profesni samospravy (Ry. verejnoprivni
korporaci), kterémn byla svéfena kdrnd pravomoc ve vitabu k jejim Clendim, a kterou si mige upravit svymi
viastnimi normami. Kagda profesni komora ma za cil zejména dobliZet nad vykondvinim daného povolani a ddle
také chranit viastni ajmy svych fendi. Ve svém ajmu tyto profesni komory 3ajistuji rozvoy vzdélani pro své ileny
a umoginfi vykondni kousek pro djemce, kteri se chtéji stat novymi cleny. Komora také vytvori svi viastni
pravidia, kterd json vsichni denové povinni spolu s pravnim Fidem Ceské republiky dodrgovat. Tato pravidla jsou
130. stavovskymi predpisy a jednd se o soubrn pravidel profesionalni etify a prav a povinnosti censi. Kagdd profesni
komora md také své orgdany, kterymi je samospravovdana (mezi né v projednavaném pripadé pati proostupriovy orgdan
a Zalovany). Tyto orgdany profesnich komor pak maji pravomoc napiiklad gabdjit 13v. kdrné 1izent (trestani) proti
Clentim, kteri nedodri stavovské & pravni predpisy, a na zakladé tohoto 17zent je moné jim clenstvi odebrat a vykon
povoldni pozastavit. Kagda komora se také 1idi svym zdakonem (v projednavaném pripadé zakonem o advokacii).

L ze prisvédcit torzent galobkyné, se oproti profesim soudce (i statniho dstupce neni vykon advokacie tak svizany,
kdy3 adyokdt miige byt napiiklad politicky aktivni a miige komentovat vereiné déni. Avsak prave skutecnost,
Se advokat miige komentovat verejné déni a byt politicky aktivni stvrzuje vyse nvedené sivaby soudn, kdy$ Zalobkyné
Jako vergnosti indma advokdtka wuiinila (byt’ dle jejiho tvrzeni na soukromém profilu jako soukromd osoba)
komentar, ktery by mobl ovlivnit vnimdni advokdtniho stavu vereinosti, at’ jig v pogitivnim ¢i negativnim sméru
(k. samotnému posouzent vig nige). Lze tedy nzaviit, Ze lim ndméjsi advokdt, tinm mensi mognost ma tento adyokdt
vystupovat tak, aby jeho ciny nebyly spojoviny s vykonem advokacie. Soud pouze doplinge, se je na uvdsgenou, prot
Salobkyné nejprve poukazuje na rozdily mezi justicnimi profesemi stran naroks na jejich vystupovani a ndsledné
se obhajuje kdrnou praxi téchto jinyeh justicnich profesi.

Namitka galobkyné, Ze jeji jedndni neni protipravni obecné, %e se jednalo (isté o oblansky projev, a kdrnd
odpovédnost za néj vniknont nemobla, implikuje, e Zalobkyné ma za to, Fe jelikos nent jeji chovdni protipravni
napr. dle trestniho gdkonikn, nemiige viniknout Zalobkyni ani kdrnd odpovédnost. Ad absurdum Ize toto tvrzent
vyloZit tak, e pokud nent jednani protipravni i jinym piisobem, neg jak _je posuzovino, nemiige byt posuzovino
viibec. Kdrné provinéni miige vSak zeela bez dalsiho vzniknont i v pripade, Ze nedoslo k protipravnimu jednéni
ve smyslu trestniho akoniku, & prestupkovébo Zikona, resp. nedoslo k prestupkn. Kdrnd 1izent advokdtii maji
samostatnou nipravu v gakoné o adyokacii, blige specifikovanon advokdtnim kdarnym radem, a kdy predmétem
tohoto 1izent je postihovat kdrnd provinéni v souladn s nvedenon sipravou nebledé na to, 3da se jednalo i o protipravni
Jedndni dle trestniho dkoniku i jiného dkona™.

K namitkam formulovanym pod druhym zalobnim bodem soud z vyse vylozenych duvodua
opakuje a pfebira zavéry vyslovené v bodech 42 az 43 prvniho zrusujiciho rozsudku.

swSoud nevesel ani na argumentaci . .., e skutek Falobkyné nedosahoval intenzity, jes by byla s to ohrozit vagnost
kohokoliv, vietné advokacie. K této namitee I3e odkazat na odivodnéni tohoto rogsudkn pod body 36 ag 41. Ddle
soud nvddi, e dle (l. 4 odst. 1 etického kodexu je advokdat povinen myj. slusnym chovinim prispivat k diistojnost
a vazgnosti advokdtniho stavn. Posouzent, 3da je chovini adyokdta slusné, do jisté miry gdvisi na konkrétni situact.
V" projedndvaném piipadé Falobkyné pod fotkn jiné osoby na verejné pristupné socialni siti facebook umistila
komentar, jehos obsah byl zeela bepochyby pejorativni, uragejici jim dotienon osobu (nebot’ Zalobkyné v komentdri
dotéenou osobu — starostu mésta, prirovnala k poblavnimu didn, cog md, i beg pougiti vulgarismi, nacné
dehonestujici konotace), a to anig by 3 néj vyphjvaly divedy, co ji k takovémn komentdri vedlo. Adresdt komentire
Je navic verenon osobou. Smysl komentire je remy, jednd se o vulgaritn, kterd md schopnost ovlivnit vignost
a dristojnost advokacie, eiména s obledem na to, e Falobkyné je advokdtkou verejnosti ndamon, jak jig bylo
uvedeno vyse. Argumentovala-li Zalobkyné tim, Ze se starosta obce (adresdt komentdre) dostal do komické situace
Jizdou na xxcx v orientdlnim kostymu, snagil se tak iskat politickon prizen a Ze se jednd o komickon sitnact,
vxbuzujici mnobo otazek obledné vynaklidani verejmych prostiedkii a persondini kapacity starosty, povaguje toto
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soud za eela irelevantni. Komentdr $alobkyné bezpochyby nikterak neprispivi k odpovezent téchto otdzek, na
které se dle tvrgeni Falobkyné snagila svym komentarem ponkazat, toliko pouze urdagi osobu starosty. Nic
Salobkyni nebranilo na vyse nastinéné otazky upozormit primo pod predmeétnou fotografii, pripadné acit debatn
0 téchto otdzkedch. Namisto toho se Zalobkyné rozhodla, lec opisem, starostu urazit.

D/e ndzoru soudn f/yom'ﬂz' Zalobkyné ﬂe/{e p/ém/éréfm' pomzowme’ Jz'tﬂafi vnimat jméo y/ﬂfﬂé Be:zdﬁvodﬂé
povagovat za slusné chovdni obecné, natoF v pripadé advokdta, ktery je stavovskymi predpisy vizin k dmmjﬂe;m/
chovdni. Jedna se tedy o poruseni pravidel profesionalni etiky (¢. 4 odst. 1 etického kodexn), které dosabuje takové
intenzity, e je prsobily narusit distojnost advokdtnibo stavn. Zcela bezpochyby je komentdr aroven takové
intenzity, e je 3pusobilyl narusit distojnost jeho adresata™.

K namitkam formulovanym pod tfetim zalobnim bodem pfebird soud zavéry devatého senatu
vyslovené v bodech 44 az 55 prvniho zrusujictho rozsudku.

swSoud neshledal divodnym ani. .. galobni bod, v néms galobkyné namitala, e pravni hodnoceni skutkn mélo byt
korigovino principem svobody siova. Soud predné obecné nvdds, Ze, jak gpakované konstatoval Ustavni sond, prdvo
na svobodn projevu a privo na informace jsou jednim 3 sibelnych kamensi demokratického statn, nebot’ teprve
svobodné informace a jejich vimeéna a svobodna diskuse éini g HJovéka oblana demokratické emé (vig napr- ndlez
Ustavniho soudn ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. I US 526/ 98). Svoboda projevu se pritom nevztahuje jen na tvrzeni
¢7 stanoviska priznivé prijimand (i povagovand a neskodnd nebo bezvyznamnd, ale i na ta, kterd jsou povagovina
za polemicka, fontroveryni, Sokujici nebo tieba i nékobo urdagejici. Zda predmétna tvrzeni (i stanoviska
neprekrocila mege, kdy je Ize oxnalit 3a fair a tedy pogivajici iistavni ochrany, je pak treba védy posoudit ve svétle
Véci jako cellen, véetné jejich znéni a v kontextn, v ném byla pronesena (vig nilez Ustavnibo sondu ze dne
23. 3. 2010, sp. zn. 1. US 1990/08).

Jak jig sond vyse uzaviel, Zalobkyné skutek ucinila pri vikonn advokacie, nebot’ je sice ucinila na svém osobnin
Jfacebookovém profiln, avsak soncasné byla advokdtkon.

ESLP se k problematice gbmf Gekého postaveni advokatii vyjadsil napiiklad ve véci Casado Coca proti Spanélskn
(rozsudek, 24. 2. 1994, & 15450/ 89), Schipfer prots Svicarsku (rozsudek, 20. 5. 1998, & 25405/ 94), a stran

Jejich vyjadiovani smérem /é Justici ve véci Kyprianon proti Kypru (rozsudek, 12. 12. 2005, & 73797/01), kdyF
e gavéri vypljva Ze: ,, [3[vldstni pogice advokdtii jakoto prostiednikii mesi vereinosti a soudy je stavi do distredniho
postaveni v rimei vikonn spravedinosti. Toto postaveni vysvétluje obvykld omezent, kterd se vtabuji na jednani
lendi advokdtni komory. Vhledem ke klicové roli advokdtii v této oblasti Ize od nich legitimné ocekdvat,
aby prispivali k hladkénu chodu justice a zachovavali drivérn verejnosti v justici”

V judikature  ESLP  je roz/z'.r“am’m kritifka  rozhodnuti a  kritika  osoby  (srov. napi.  Barfod
proti Dénsku, rozsudek, 22. 2. 1989, & 11508/85), kdy kritika rozhodnuti sondu ii statniho Xdstupce posivd
vy$S$7 ochrany, nez kritika konkrétniho predxtawz‘e/e soudni moci [In: KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda
projeva (& 10 Umibnwy)]. In: KMEC, Jirs, KOSAR, David, KRATOCHVI,L, Jan, BOBEK, Michal.
Evropskd diminva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 1060.)]. Je také nutné rozlisovat
kritifen profesni a kritiku sonkromého Jivola, kdy kritika profesni sféry pogiva vyS§i ochrany, nei krifika
sonkromého Fivota (In: KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (e, 10 Umilnwy)], tamtés). Kritika
gasahujici do  profesni  sféry je wvsak wvnimdana ESLP Siroce (srovnef napr. Obukhova proti Ruskn,
rozsudek, 8. 1. 2009, & 34736/ 03, nebo Rizos a Daskas proti Reaéﬂ, rogsudek, 27. 5. 2004, & 65545/01).
Daile je nexbytné rozlisovat, kde se kritika odebravd. Nejpyssi ochrany pogivaji kritické projevy v soudni sini (srovne
napt. Roland Dumas proti Francii, rogsudek, 15. 7. 2010, & 34875/07), kdy% ochrana téchto projevii md
instrumentdalni - povabu, a  shougi  primimé  k ochrané  ajmii - klienta  advokdta  (srovnej  Meister
proti Némecknu, rozhodnuti ESLP, 10. 4. 1997, & 30549/ 96). Stran neverejné komunikace se ESLP vyjadiue,
e tato je dostupna pouze omezenému okrubu 0sob, cof je polehiujic okolnosti (srovnej Begymyannyy proti Ruskn,
rozsudek, 8. 4. 2010, & 10941/03), avsak i jen nednysiné pmm}ém/lz’ této komunikace do médii jde k i
kritizujict 0soby (Za/ébaroy proti Rusku, rozsudek, 5. 10. 2006, & 14881/ 03). PF kritice skrze média se EST.P
vyjadiuje, %e je nexbytné vit v potay dosah daného média, kdy mzpmé/ad kritika v celostdtni televizi je daleko
gdvainéisi  nes  kritika v regiondlnim  periodiku  (srov. Karbuvaara —a Iltalebti  proti Finsku, rogsudek,
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16. 11. 2004, & 53678/ 00). Je vsak skutecnosts, Ze existuje i judikatura ESLP, kterd poskytuje ochranu kritice
skrze celostitni denik (vig napr. Kobenter a Standard V'erlags Gmbb proti Rakouskn).

Otdzgkeon svobody projevu advokata v souvislosti s kritikon se zabyvaly také eské spravni soudy. Napr'. zdejsi sond
se v rogsudkn ze dne 10. 10. 2018, & 7. 9 Ad 10/2015-122, v némz se zabyval otdzkon svobody projevu
advokdtky, kterd kritizovala fungovdni stitmibo astupitelstvi. Zde mimo jiné 3dejsi soud s odkazem na vyse
uvedenou judikaturn ESTP nvedl, Ze svobody projevn pogivaji i advokdti, kteri maji privo verejné kritizovat
fungovdni justice, avsak jejich kritika nesmi prekrodit uriiton mez. Dale nvedl, e osobni kritika osob poZiva menst
ochrany a mige zavddvat pricinu k omegeni svobody projevu, nebot’ prevdzi djem na ochrané povésti dané osoby.

A se vise nvedend judikatura ESTP i leskych spravnich soudii zabyvd projevy advokdtii na adresu souds, soudei,
statniho astupitelstvi a statnich dstupcii i projevi ucinénych v soundni sini, plyne 3 ni dle soudn jednoznacné,
Se svobodu projevu advokdta Ize v uriitych pripadech omezit. Ostatné tento 3avér Zalobkyné sama nvadi ve své
Zalobe.

U projedndvaném pripadé Ize dle ndazoru sondu posondit komentir Zalobkyné jako kritiku. 1 kdyg se jednd
0 vulgarni verejné vyjdadrent, [3e i toto povagovat ga kritikn, le¢ kritikn, kterd nemd hinbsiho vyznamn a neni
gpiisobild jakkoli prispét k verejné debaté. 1 pouby vulgarismus smérovany vici jiné osobé totig miise byt kritikon
této osoby. Je vsak nutné rozlisit, jak byla tato kritika vyjadiena, co bylo kritizovdno, a jaké nasledky toto moblo
miti pro jiné osoby. Komentdr kritizoval osobu starosty, a to anig by vysvétlil divody kritiky, nejednalo se o kritikn
konstruktivni, jednalo se tak o pounhon nicim nexdiivodnénon osobni kritiku starosty. Nejednalo se o kritiku jednéni
starosty, jak Zalobkyné nvedla v alobé, nebot’ 3 obsabu komentire jakdkoli sonvislost s jedndnim starosty
nevyplyjvd.
Soud nepopird, e by uvedend kritika starosty, ac nacné vulgarni, nemistnd a nikterak prinosnd, mobla pogivat
ochrany dle &, 17 Listiny a &, 10 Umilnyy. Je viak nexbytné mit na paméti, Ze v predméiné vézi jde o posonzent
gemiéna otdzRy, da vyjddrent Zalobkyné, byt’ by poZivalo ochrany nvedenych ustanovent, moblo sniit dristojnost
a vignost advokdtnibo stavu. Soucasné je potreba vt v potay skuteinost, Fe predmétny  komentdr byl
ulinény na socidini siti, tedy v prostorn, ktery miige mit potenciondiné i mezindrodni dosah. Jedna se navic o Zcela
Jinou situaci, nez kdyby ,,béZna‘ osoba takto urazila advokdta, kdy by nedoslo ke snizeni diistojnosti a vignosti
advokdtnibo stavu chovanim, resp. projevem advokdta.

Soud k tomu doddva, e ve shora uvedeném rozsudku ze dne 10. 10. 2018, & . 9 Ad 10/ 2015-122 soud dospél
k zavéru, ge vulgarni viroky tamni $alobkyné nvddéné v jeji e-mailové korespondenci v ramei spolecenstvi viastnikii
Jednotek, urdgejici myj. predsedu SV'], jsou kdrné postigitelné. Konkrétné soud wvedl: ,,(...) v daném pripadé
Zalobkyné ponila neakceptovatelné sprosté a hanlivé vyrazy, které navic byly v nékterych pripadech namireny jako
urdazky vici konkrétnim osobdm. Tim nedostila povinnosti podporovat a hajit diistojnost a vazgnost advokdtského
stavn, nebot’ jeji chovani se piicilo pravidliim slusnosti. A na nvedeném nic neméni, pokud predmeétné viroky nebyly
proneseny v primé sonvislosti s vykonem adyokacie, nebot’ Zalobkyné se v dané konverzaci jako advokdtka do urcité
miry profilovala. “ A tato situace nastala i v nyni projednavané véci.

V projedndvané véci se Zalobkyné svym hrubym, dle soudn nemistnym komentaren, miricim proti konkrétni osobé
(starostovi), uiinénym pri vykonu advokacie, dopustila snizeni diistojnosti a vdagnosti advokdtnibo stavu. Takové
vyjddrent tedy proto nent chranéno svobodou projevn.

Zalobkyné navic v Zalobé nvidi, Ze komentir mél vést také k poukdzini na to, e jizda starosty na xxx
v orientdlnim kostymn vibuzuje mj. mnobo otazek obledné vynakldddni vereinych prostiedfd. Z komentare
v$ak Zddnjm prisobem nevyplhiva, Ze by Zalobkyné kritizovala byt jen jednu 3 v galobé nastinénych otdzek
(vynakliddni veregnych prostiedki, snaba o Ziskdni politického obdivu), naopak miii piimo proti osobé
starostovy, Rterého vulgdarne, al beg primého pougiti vulgarismu, oxnacila 3a poblavni organ. Takovdto kritika neni
ani konstruktivni, ani jakkoli prinosnd, kdy se jednd toliko o vulgdarni uragkn. Je eela logické, Ze Zalovany
povagoval za nutné tento skutek projednat. (...) toto rozhodnuti nikterak nevyboluje 3 rozhodovaci praxe
Salovaného, tedy neni excesivni, naopak jej Ize povagovat za mirné, kdyz jedinym , trestem” pro Zalobkyni bylo
projedndni kdrnébo provinéni a sibrada ndkladii kimého rizent, od nlogeni kdrnébo opatieni alobkyni bylo
upusteno.
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Sond doddvd, %e Zalobkyné nebyla potrestina a své vyjadient per se a 3a mogny dsah do osobnostnibo prava
starosty, ktery je, jako osoba vergné linnd, nucen sndSet vyssi diroveri kritiky, aviak byla potrestina
za to, Ze jeji vyjddreni  moblo  narusit  distojnost a  vagnost  advokdtniho  stavn, do néhof  sama
ndlegela, jako adyokdtka se prezentovala a verené angagovala (vig body 36 az 41), nebledé na to, jak je advokdtni
stay fakticky vnimdn verginosti. Kagdy tovék se miige vyjadiovat jakkoli ugnd a vhodné, vselijakym zpiisobem,
avsak musi mit na paméti své postavent, a byt srozumen s mognymi ndsledry. U prislusnika advokdatniho stavu,
ktery je povinen zndt a dodriovat stavovské predpisy to plati tim spis.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zzalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je v kontextu jinych skutka
nebo jinych rozhodnuti excesivni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti k této namitce uzaviela, e ji nepfislusi vyjadfovat se k jinym
skutktim nez k tém, které prosly karnym fizenim. Uvedla, Ze karné organy se mohou zabyvat pouze
témi skutky, které jsou pfedmétem karnych zalob. Jako nepfipadny shledala poukaz zalobkyné na
piipad JUDrx. T. S., protoze se nikdy nestal pfedmétem karného fizeni.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze zalovana byla povinna porovnavat pfipad Zzalobkyné
s jednanim jiného advokata, s nimz nebylo karné fizeni ohledné uvedeného jednani vibec
zahdjeno. Pfedné je nutno zduraznit, ze nahliZzeno optikou zasady legitimniho oc¢ekavani, jez ovlada
1 karna fizeni vedena podle zakona o advokacii, nelze po zalované pozadovat, aby v ramci svého
rozhodovani brala v potaz i jednan, ktera nebyla vibec stihana jako kirné provinéni. Ucastnik
karného fizeni ma pravo, aby spravni organ dbal na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadia nevznikaly neduvodné rozdily. Stézejni je tedy okamzik rozhodovani
spravniho organu, kdy spravni organ musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi,
ktera se tykala shodnych ¢i obdobnych pfipadi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2010 ¢&;j. 1 Afs 50/2009-233). V tomto ohledu nelze ptehlizet, ze zalobkyni odkazované
rozhodnuti odvolactho kirného senétu sp. zn. K 40/2019 bylo vydano dne 3. 3. 2023, tedy az po
vydani napadeného rozhodnuti, a je tak zfejmé, ze zalovana nemohla pfi svém rozhodovani ve véci
zalobkyné reflektovat dosud neexistujici rozhodnuti. Souc¢asné je nutno zdtraznit, ze spravni praxe
zakladajici legitimn{ ocekavani je ustalena, jednotnd a dlouhodoba ¢innost organt vefejné spravy.
Z toho plyne, ze ojedinelé rozhodnuti (zde rozhodnuti odvolactho kiarného senatu
sp. zn. K 40/2019) nezaklada a zaroven ani neprokazuje spravni praxi zalované, kterou by se meéla
zalovana pfi rozhodovani v jinych vécech v intencich § 2 odst. 4 spravniho fadu fidit. Soud tak
nemohl pfisvédcit namitce, Zze napadené rozhodnuti je v kontextu uvedenych skutkt a jinych
rozhodnuti excesivni.

K judikatufe, na kterou v tomto zalobnim bodé odkazovala Zalobkyné, 1ze uvést, ze tato se tyka
konkrétni rozhodovaci praxe karnych senatd ve vécech soudct a statnich zastupct, a neni tedy
ptiléhavé ji na nyni projednavanou véc aplikovat. Ostatné sama zalobkyné v zalobé poukazovala
na rozdily stran etiky advokatt a soudcu.

Soud neprovedl dikaz rozhodnutim zalované K 40/2019 ze dne 3. 3. 2023, nebot’ pfedmétné
rozhodnutf bylo vydano az po vydani napadeného rozhodnuti, a z tohoto divodu by k otazce
namitan¢ho excesu zalované ke dni vydani napadeného rozhodnuti nemohlo na shora uvedenych
zavérech soudu nic zménit.

V patém zalobnim bodé zalobkyné poukazala na to, ze ulozena povinnost thrady naklada fizeni je
excesivni a vytvafi faktickou sankci su7 generis.

Soud k uvedenému podotyka, ze zalobkyni byla uloZena prvoinstan¢nim rozhodnutim povinnost
zaplatit zalované nahradu nakladu karného fizeni v ¢astce 8 000 K¢. Povinnost ulozit karné
obvinéné nahradu naklada karného fizeni plyne z § 33a odst. 2 zakona o advokacii a tato povinnost
je vazana na vjrok o viné. Receno jinak, uloZeni povinnosti kirné obvinéné k nahradé naklada
fizeni je mozné toliko v piipadech, v nichz bude karné obvinéna shledana vinnou. Jde tedy
1 o ptipady, kdy dojde k upusténi od ulozeni karného opatfeni, jako tomu bylo i v nyni posuzované
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véci. Jednorazova castka je pak stanovena stavovskym pfedpisem, a to usnesenim pfedstavenstva
¢. 2/1999 Vestniku, které za piiméfenou vysi uréilo v roce 1996 ¢astku 3 000 K¢, kterou v roce
2014 zvysilo na 8 000 K¢ usnesenim pfedstavenstva ¢. 2/2014 Véstniku; nasledné v roce 2023 byla
tato ¢astka zvysena na 10 000 K¢ usnesenim predstavenstva ¢. 2/2023/2 Vestniku.

Zalovana v napadeném rozhodnuti pedné uvedla, Ze pii rozhodovéni o nikladech fizeni neni
prostor pro spravni uvazeni. Vyrok o nakladech fizeni pfitom opfela o § 33a zakona o advokacii
a usneseni predstavenstva CAK ¢ 2/2014. Zdtraznila, Ze nad zikonnosti stavovskych predpist
vykonava dohled ministerstvo spravedlnosti. Poukazala na to, ze vétSina spravnich sankci je
ukladana organy, které k tomuto ucelu cerpaji prostiedky z vefejnych rozpoctt a pausalni nahrada
nakladd je vnimana spie symbolicky. Zalovana ma jediny zasadni pifjem, kterj neni ptfjmem
z zadného vefejného zdroje. K samotné vysi nakladt pak zalovana podotkla, ze nedosahuje ani
urovné minimalnf mzdy (k datu spachani karného provinéni ¢inila minimalni mzda 9 900 K¢) a ve
vztahu k moznému limitu ulozitelné pokuty v kirném fizeni jde o c¢astku, ktera by jen s obtizemi
mohla byt povazovina za sankci. Zalovani tak v intencich druhého zruujiciho rozsudku
piislusnou odvolaci namitku zalobkyné nalezit¢ vypofadala. V situaci, kdy dospéla v fizeni
k zavéru, ze zalobkyné porusila svym jednanim zakon o advokacii ve spojeni s etickym kodexem,
a za soucasného upusténi od ulozeni kiarného opatfeni stanovila zalobkyni povinnost nahradit
naklady fizeni, postupovala zalovana pfi rozhodovani o nakladech fizeni v souladu s § 33a odst. 2
zakona o advokacii a stavovskym pfedpisem ¢. 2/2014, dle kterého zavizala zalobkyni k nahrad¢
naklada karného fizeni jednorizovou é&astkou stanovenou v piiméfené vysi. Zalovana své
rozhodnuti opfela o odpovidajici ustanoveni a zalobkyni zavazala k nahradé nakladd fizeni
v jednorazové castce 8 000 K¢, ktera je stanovena stavovskym pfedpisem. Odavodnéni rozhodnuti
o povinnosti zalobkyné nahradit naklady karného fizeni je dostatecné, stejné tak jako vyporadani
vznesené odvolaci argumentace. Za situace, kdy pravni uprava neumoznuje zalované uvazeni
ohledné stanovent této povinnosti (dikce ,,zavdge) ani ohledné jeji vyse, ktera je pausalni, povazuje
soud takto stru¢né oduavodnéni za zcela postacujici (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 90/2009-68).

Poukaz zalobkyné¢ na vysi pausalnich nakladt v pfestupkovych fizenich soud nepovazuje
za relevantni. Pausalni vySe naklada byla stanovena stavovskym pfedpisem, se kterym Zalobkyné
je, resp. méla by byt seznamena a jako advokatka je povinna stavovské piedpisy dodrzovat. Soud
nepfisveédcuje ani tomu, ze pausalni vyse naklada dosahuje takové ¢astky, ktera by pfedstavovala
exces.

Soud nepfisvédcil ani argumentaci zalobkyné, Ze se jedna o sankci suz generis. Je tieba si uvédomit,
ze sankce plni jak ndpravnou, tak represivni funkci, ktera by karné obvinénou méla vést k naprave.
V daném ptipadé zalobkyni nebyla ulozena zadna sankce, pouze byla vyslovena jeji vina. S ohledem
na chovani zalobkyné v fizeni Zalovana pfistoupila k upusténi od ulozeni karného opatteni, nebot’
sama zalobkyné uvedla, Ze se ze svého jednani poucila. Pokud vsak byla zalobkyni za této situace
ulozena povinnost k nahradé naklada karného fizent, bylo tak ucinéno v souladu se zakonem (§ 33
a odst. 2 zakona o advokacii). U¢elem ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni je reparace
nakladu, které byly v souvislosti s karnym fizenim vynalozeny, nikoli ulozen{ jakési ,,druhé® sankce
karné obvinénému advokatovi za zjisténé karné provinéni.

K paté zalobni namitce je tfeba dodat, ze tuto namitku Zalobkyné neuplatnila v prvni Zalobé¢,
ackoliv ji v tom nic nebranilo. Obsahove totoznou zalobni namitku vznesla teprve v zalobé
smefujic proti druhému rozhodnuti o odvolani, resp. v doplnéném odvolani ze dne 18. 3. 2022.
K uvedenému soud poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 2/2007-119, podle nehoz ,,(s)tddiun spravniho iizent, do kterého se véc dostava, je-li rozhodnuti
0 odvolani ruseno soudem, je urcovano predevsim tim, da doslo ke grusent jen spravniho rozhodnuti vydaného
v poslednin stupni nebo i v 1. stupni. Vedle toho ma viak na tuto skutecnost viiv, vzbhledem k vizanosti spravnibo
orgdnu pravnim ndagorem sondu, i to, 3 jakyeh divodi sond napadené spravni rozhodnuti 2rusil. Neprimo tedy dalsi
postup ve spravnim iizent urcnji diivody v 7ispésné Zalobé. Zaloba proti ,,novému rozhodnuti bude tedy ve vétsiné
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pripadii pripustnd jen co do ndmitky, Ze spravni orgdan nerespektoval pravni nazor vysloveny soundem. 1 edle toho
JSou ovsem pripustné i namitky, Ze v 17%ent po rusent spravniho rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim
doslo k. ,,novému* poruseni zdikona, 1. k poruseni, ke kterému v privodnim spravnim 1i3ent nedoslo, pripadné
mohon byt namitany i vady ,,privodniho 1izent”; které se vSak projevily ag v negdkonnosti nového spravniho rizeni
nebo které byly podstatné ag po gruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, e Zalobce miige sispésné v nové Zalobé
uvést novn i ty alobni diivody, které nevedly ke grusent privodniho spravnibo rozhodnuti jen proto, Se sond rusil
napadené rozhodnuti 2 jinyeh divods, aniz by se témito Zalobnimi divody zabyval (napr. se ve Zrusujicim rozsudkn
nezabyval namitanon nesipinosti dokazovini, nebot’ spravni rozhodnuti 2rusil pro neprezoumatelnost, apod.).
Nagpak nemohon byt iispésné, az na nékteré vyjjimky, Zalobni body, které mobly byt uplatnény v gdkonné lhité jis
v privodni Zalobé. Stejné tak nemohou obstat divody, které byly sice uvedeny ji v proni Zalobé, ale nebyly krajskym
soudem  posouzeny jako opodstatnéné  (srov. rogsudek 1 rchniho  soudu v Prage e dne 28. 3. 2001,
£ j. 5 A167/99-253, ktery byl uvereinén pod & 798 Spravnd judikatury & 3/2001). %

Ze shora pfedestfenych divodu soud povazuje 1 namitku uvedenou pod patym zalobnim bodem
za neduvodnou.

VII.  Zdvér a naklady rizent

Soud tedy nepfisvedcil zadné zalobni namitce, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvnim
vyrokem rozsudku jako nediivodnou zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s.
o véci samé rozhodl bez nafizen{ jednan.

Druhy vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobkyné nebyla
ve véci ispésna a procesné uspeésné zalované zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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