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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: MOD PLAY, a.s., ICO: 290 54 249
se sidlem Praha 3, Rohiacova 188/37
zastoupeny JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Praha 2, Chodska 1336/9

proti

zalovanému: Odvolaci financéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2022 &.j. 27791/22/5000-10611-709567

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti ozna¢eného v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen
mnapadené rozhodnuti), jimz Zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného financ¢niho ufadu ze dne 1. 7. 2021 ¢.j. 110915/21/4300-13823-703291 (dale jen
»tozhodnuti Specializovaného finanéniho dfadu®). Rozhodnutim Specializovaného finan¢niho
uradu byla podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy £ad*) zalobci
domeéfena na zakladé vysledkd postupu k odstranéni pochybnosti ¢.j. 94858/21/4300-13821-
111211 ze dne 8. 6. 2021 dan z hazardnich her dle § 12 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich
her (dale jen ,,zakon o dani z hazardnich her*) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2020 ve vysi
3 954 240 K¢ a zaroven stanoveno dle § 251 odst. 3 danového fadu penale ve vysi 790 848 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shraul skutkovy stav véci, odvolaci divody a pravai zaklad
piipadu. V ramci aplikace pravniho zakladu na skutkovy stav a vyporadani se s odvolacimi davody
konstatoval, ze zalobce po cast pfedmétného zdaniovactho obdobi technicka zafizeni mohl
provozovat a provozoval. Proto byl povinen postupovat pfi vypoctu diléi dané z technickych her
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vsouladu s § 5 odst. 3 a 4 zdkona o dani z hazardnich her, tedy vypocitat minimalni dan
z technickych her, tzn. zjistit soucet hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych zafizeni
a vynasobit jej ¢astkou 9 200 K¢ a porovnat diléi dan z technickych her s minimalni dil¢i dani
z technickych her, a to za celé zdanovaci obdobi.

Zalovany konstatoval, 7e vjpocet minimalni dil¢i dané z technickych her je vazan na to, zda je
hern{ pozice v daném zdanovacim obdobi povolena povolovacim organem, a neni proto
podstatné, zda herni pozice byla skutecné provozovana ¢i byla provozovana pouze po cast
zdanovaciho obdobi. Konstrukce vypoctu minimaln{ dil¢f dané z technickych her je vazana pevnou
¢astkou 9 200 K¢ a souctem hernich pozic jednotlivych her povolenych koncovych zafizeni
uvedenych v povoleni k umisténi hernfho prostoru za zdanovaci obdobi. Neni proto mozné ji
zadnym zpusobem kratit podle poc¢tu dnu platnosti povoleni ¢i poctu dnu ,,neprovozovani®, ¢i ji
vitbec neuplatnit, jak to uéinil zalobce, a to ani pies to, Ze z divodu pandemické situace v CR vlada
omezila provoz kasin a heren.

Spravee dané musi vychazet z tstavni konformity zakona. Dle nazoru zalovaného lze uzavieni
hernich prostor z divodu pandemie podfadit pod jedno z podnikatelskych rizik, které musi
podnikatelé v ramci svych investic (obzvlasté dlouhodobych) akceptovat. Ze strany zakonodarce
nebyl dan prostor, aby bylo hodnoceno, zda skute¢né doslo v inkriminovaném obdobi k redlnému
provozovani hazardnich her. Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her spravci dané
neumoznuje volné hodnoceni dikazi o okolnostech provozovani technickych her, tedy ani pfijata
usneseni vlady CR souvisejici s pandemii SARS-CoV-2, pfijata krizova opatfeni dle krizového
zakona, podle kterjch mohl Zalobce v dob¢ 4. ¢tvrtleti 2020 provozovat herni pozice, tedy
technicka zafizeni, po dobu 23 dni namisto obvyklé doby 92 dnu.

Co se tyka zasady ochrany vefejného zajmu, zalovany konstatoval, Ze vybér minimalni dil¢i dané
z technickych her je ve vefejném zajmu, nebot” stabilizacni faktor existence minimalni dil¢i dané
z technickych her je spojen pfedevsim s delsim casovym obdobim. Tak jako lze duvodné
pfedpokladat, Zze kratkodobé pferuseni provozovani hazardnich her z dvodu usneseni vlady CR
nebude mit okamzity pfiznivy efekt na osoby postizené hrac¢skou zavislosti, minimalni dil¢f dan je
chapana jako jakysi staly finan¢ni zdroj pro sanace dlouhodobych spolecenskych nasledka
provozovani hazardnich her, resp. technickych her. Pfestoze provozovny, tj. technické herny,
nebyly ve 4. ¢tvrtleti 2020 v provozu po celé zdanovaci obdobi, ale pouze 23 dna, musel zalobce
zabezpecovat minimalné servisni zasahy a dal§i cinnosti sméfujici k udrzeni provozovani
hazardnich her tak, aby po ukonceni platnosti vladnich nafizeni o nutnosti uzavfeni
provozoven, resp. kasin ¢i technickych heren, mohl dile v provozovani hazardnich her pokracovat.

Rdousici efekt pravniho pfedpisu, kdy zdanéni dosahuje takové vyse, ze pro danovy subjekt
pfestava byt vykonavana cinnost ekonomicky zajimava, ¢ to, zda je porusena zasada
proporcionality a rovnosti, nemaji samy o sob¢ za nasledek neplatnost nebo neucinnost pravniho

pfedpisu.

Smyslem diferenciace sazeb je pfedchazeni a potirani socialné patologickych jevi spojenych
s provozovanim hazardnich her a ochrana hraca. S odkazem na studii Spolec¢enské naklady
na hazardn{ hrani v Ceské republice Zalovany uved], Ze riziko vzniku zavislosti u sazejiciho souvisi
s druhem hazardni hry. Z davodu potfeby uthrady naklada spolecnosti, které vznikaji
z konkrétniho druhu hry, je mozné zatizit rizikovéjsi hry vyssi sazbou dané. Zakonodarcem je
zohlednéna i ziskovost jednotlivich druht hazardnich her na trhu tak, aby nedoslo ke rdousicimu
efektu dané. Pravé s provozovanim technickych her je spojen jeden zasadni celospolecensky
negativni jev, a to herni zavislost neboli gamblerstvi. Tento fenomén ma ve svém rozvinutém

stadiu znacny vliv na socialni sféru zivota lidi. Spolec¢enské duasledky problému gamblerstvi jsou
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v tomto ohledu nevycislitelné. Gamblerstvi patfi mezi zasadni negativni jevy provozovani
hazardnich her v obcich, nasledované problémy v oblasti ruseni noc¢niho klidu, narastu kriminality
nebo nutnosti vénovat zvysenou pozornost dozoru policejnich slozek v okoli heren. Hlavnim
a pravdépodobné jedinym ,,pozitivem® provozovani hazardnich her jsou razné platby a penézni
odvody, které povinné plati provozovatelé vSech hernich zafizeni do statniho rozpoctu. Proto je
hlavnim cilem zakona o dani z hazardnich her, prostfednictvim zavedeni zpusobu zdanéni
hazardnich her, posilit pfedchizeni a potirani socialné¢ patologickych jeva spojenych
s provozovanim hazardnich her a ochranu hraca. Z tohoto davodu nelze pohlizet na vypocet
minimaln{ dil¢i dané z technickych her za celé zdanovaci obdobi bez zohlednéni mnozstvi dnt
skute¢ného provozovani jako na neopodstatnéné zdanéni.

Zaveérem zalovany odkazal na instrument prominuti dané nebo pfislusenstvi podle § 259 odst. 1
danového fadu, ktery upravuje moznost uplného nebo castecného prominuti dané nebo
piislusenstvi dané.

Zalobce v zalobé obecné namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze nelze pfitakat
tvrzeni zalovaného, ze organy finanéni spravy nemohly fesit rozpory v pravnich pfedpisech a ze
jedinym fesenim takové situace by bylo zruseni pravniho predpisu Ustavnim soudem.
Namitl, Ze feseni zdanlivych rozpora v pravnich predpisech a vyvozeni ,,spravné® pravni normy je
podstatou pravni interpretace a aplikace prava jako takové. Pii feseni pfedestieného problému pak
postaci v pfipadé zdanlivého rozporu uzit pozd¢jsiho nebo zvlastniho pravniho pfedpisu.
Zalovany tak mél postupovat i v pfedmétné véci. Usneseni vlady, jez zakazala provoz heren a kasin
v daném obdobi, pfedstavovala jak pozdéjsi, tak zvlastni pravni predpisy vuci zakonu o dani
z hazardnich her. Nemuze tak obstat konstrukce Zzalovaného, podle které byl sice provoz
technickych zafizeni v daném obdobi zakazan, ale zaroven mél provozovatel stale i béhem zakazu
ucinné povoleni{ k tomuto provozu. Z uvedeného je seznatelné, ze Zzalobce nebyl po dobu
stanovenou pandemickymi opatfenimi opravnén provozovat technické hry. Za predmétny casovy
useck tak ani nebylo splnéno wustanoveni § 2 odst. 1 zikona o dani z hazardnich
her, nebot” k provozovani hazardn{ hry zalobcem nedoslo. Vzhledem k okolnosti, ze kvuli zakazu
danému pandemickymi opatfenimi nebyl naplnén pfedmét dané z hazardnich her, tedy jeden
ze zakladnich konstrukénich prvka dang, nelze po zalobci pozadovat thradu pfedmétné dane.

Zalobce oznacil za nepfiléhavou argumentaci zalovaného tykajici se organizacnich a technickych
davodu, nebot’ duvod, pro ktery hazardni hry v pfedmétném obdobi neprovozoval, byl dan
vylu¢né zakazem plynoucim z pandemickych opatfen.

Rovnéz namitl, Zze vyklad Zalovaného, podle kterého muze byt uréita ¢innost povolena i zakazana
zarovens, by mél kromé logické nemoznosti a interpretacni nespravnosti i dal$i nepfijatelné
dusledky. Pfedevsim by takova ,,dan ze zakazané ¢innosti®, resp. spise dan z prikazané necinnosti
meéla tzv. rdousici efekt. Nelze se spokojit s odkazem na ,,podnikatelské riziko*. Dané udalosti totiz
dalece prekonaly jakakoliv racionalné myslitelna a pfedvidatelna ocekavani. Globalni pandemie
zpusobena novym typem koronaviru SARS-CoV-2 zasadné dopadla na vétsinu subjekt na tzemi
CR, kterym se kvili vladnim opatfenim souvisejicim se snahou vlady CR o zamezeni &ffent
koronaviru razné snizily veskeré ptijmy, v dusledku ¢ehoz jejich uspory a finanéni zasoby klesly na
minimum, resp. seis ohledem na délku trvani predmétnych opatfeni dostaly do zapornych hodnot.
Zdanéni uz tak nizkych pffjma vysokou dani z hazardnich her, kterd sama o sobé nikterak
nereflektuje objektivni tézkosti spojené s podnikanim v daném oboru, by v tomto ohledu melo
fataln{ a likvidacni dopad jak na Zalobce, tak i na cely sektor hazardnich her. Ten je pfitom legalni
a predstavuje vitany zdroj pifjma pro vefejné rozpocty. Pro zalobce jsou v tomto ohledu
nesrozumitelné odkazy zalovaného na negativni dopady hernich zavislosti. Podle Zalobce nelze
v konkrétnim danovém fizeni argumentovat spolecenskou Skodlivosti daného odvétvi s tim, Ze
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danové ptijmy vlastn¢ pfedstavuji kompenzaci za ¢innost danového subjektu, a tudiZ je namisté
obzvlasté piisny piistup vici takovému danovému subjektu. V podobném postaveni jsou i vyrobci
tabakovych vyrobku, alkoholickych napoji nebo petrochemicky pramysl. Obecna ,,moralni
pochybnost® podnikani urcitého subjektu tak nemtze suspendovat zakladni principy spravy dani,

pfedevéim pravidlo v pochybnostech mirnéji, jak je vylozil Ustavni soud v nalezu ze dne
15.12. 2003 sp. zn. IV US 666/02.

Rdousici efekt pfitom jednoznaéné vylucuje ustalena rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
(srov. napiiklad nédlez ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. Pl. US 29/08). Dann ma rdousici charakter
za pfedpokladu, Ze znemoznuje anebo pfinejmensim omezuje dispozici s majetkem jako nedilnou
soucasti vlastnického prava dle Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce mohl v predmétném
zdanovacim obdobi z davodi nouzovych opatfeni vlady provozovat technické hry toliko 23 dni
namisto obvyklé doby 92 dnt. Za tuto dobu bylo nesmirné narocné ziskat financni kapital
na pokryti zakladnich naklada Zalobce na jeho podnikatelskou ¢innost, natoz generovat néjaky zisk.
Zalobce byl nucen celit razantnimu poklesu svych pifjmu jiz po nckolik zdanovacich obdobi,
vycerpal tudiz vétsinu svych financnich rezerv. Jeho skutecné ptijmy za dané obdob{ nestacily na
pokryti vsech nakladi a ani na pokryti dané zhazardnich her vypoctené bez zohlednéni
omezujicich opatfeni vlady CR. Nelze té2 pomijet fakt, e minimalni dan byla piijata za situace,
ktera byla znatelné¢ jind, nez jaka je dnes. Konstrukce dané vychazi ze situace, kdy je hra
provozovana a k omezenf jejtho provozovani nedochazi.

Za predpokladu, ze by Zalovany pozadoval dhradu této dané, ma zalobce za to, Ze by byla porusena
rovnéz i zasada zakazu zneuziti prava obsazena v ¢l. 4 odst. 4 vétu druhé Listiny zakladnich prav
a svobod.

Dan z hazardnich her musi byt rovnéz posuzovana i z hlediska ustavniho principu rovnosti.
Judikatura Ustavniho soudu hovoi o rovnomérném zatizeni dafiovych poplatniki s ohledem
na jejich hospodatskou vykonnost. Kazdy by se tak mél podilet na vSeobecném financovani statu
pouze do vySe své zpusobilosti, ktera je zavisla na pfijmech, majetku a kupni sile danového
subjektu. Jedna se o omezeni svévole pfi stanoveni povinnosti a pfi odliSovani subjekta.

Zalobce dale pro srovnani opét poukézal na to, Ze za obdobné skutkové situace byla urcitym
podnikatelskym subjektim ,,odpusténa‘ dan z ,,vylittho* piva novelou zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebni dani. Logiku nema ani platit minimalni dan z technickych her za situace, kdy méli
provozovatelé statem dovoleno provozovat herni pozice toliko 23 kalendafnich dni v pfedmétném
zdanovacim obdobi.

Zalobce zdtraznil, i e spravni organy jsou povinny vykladat pravo v souladu s pravem dstavnim
a v nekterych piipadech i tstavni pfedpisy (typicky Listinu zakladnich prav a svobod) piimo
aplikovat.

Zalovan}'f ve vyjadfeni k zalobé zduraznil, ze docasné uzavieni ,,kamennych* provozoven (hernich
prostor) nedopadalo do sféry samotného vefejnopravntho opravnéni piislusnych danovych
subjekta urcitou ¢innost provozovat. Toliko po omezenou dobu regulovalo moznost vykonavat ji
v piimém kontaktu se Sirokou vefejnosti ve svych provozovnach. Zakladni povoleni
k provozovani hazardni hry ve smyslu § 85 a nésl. zikona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich
(dale jen ,,zakon o hazardnich hrach®), jez bylo Zalobci vydano Ministerstvem financi, nebylo timto
jakkoli dotceno. Usneseni vlady ¢. 1079, stejné jako krizova opatfeni na néj obsahové navazujici,
o docasném pozbyti i¢innosti tohoto povoleni, zakazu vykonu v ném uvedenych cinnosti ¢i jiném
podobném dusledku nic explicitné nestanovi. Vyklad zalobce, v jehoz smyslu pfedmétna krizova
opatfeni coby pozdéjsi a specialni pravni pfedpisy po dobu své ucinnosti suspendovala samotné

Shodu s prvopisem potvrzuje 1.V.



18.

19.

20.

21.

15 Af 12/20225

povoleni k provozovani hazardnich her, ¢imz odpadl pfedmét dané z hazardnich her dle § 2 odst. 1
zakona o dani z hazardnich her, je neudrzitelny, nebot’ uméle posouva dopady téchto opatfeni do
oblasti, jichz se normy v nich obsazené vubec nedotykaji. Vysledna vyse specificky nastavené
minimaln{ diléi dané z technickych her odvisi nikoli napfiklad od délky obdobi, po n¢jz byla
piislusna technicka hra hrana, poctu pfistupt hraca k této hfe ¢ijiné veliciny ,,frekvenéniho®
charakteru, nybrz toliko od poctu hernich pozic obsazenych v ramci koncovych zafizeni, jejichz
umisténi v raznych hernich prostorach bylo konkrétnimu poplatnikovi dané z hazardnich her
v piislusném obdobi povoleno. Dana konstrukce, a to pfedevsim s ohledem na regulacni podstatu
svého nastaveni, ma byt pro vypocet minimalni dil¢{ dané z technickych her uzita za jakychkoliv
okolnosti, resp. ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her nedava spravci dané, ktery
jej aplikuje, jakykoliv prostor pro uziti spravn{ uvahy, v niz by mohlo byt naptiklad zohlednéno,
zda a proc byla povolena koncova zafizeni realné v provozu, ¢i jinak korigovana vyse ¢astky, kterou
ma byt jejich pocet nasoben.

Zalovany poznamenal, e zékonodarci je v souladu s dlouholetou judikaturou Ustavniho soudu pfi
tvorbé danového systému dano Siroké pole pusobnosti, pficemz je to pouze on, kdo je opravnén
rozhodnout, zda je stanoveni urcité dan¢ potfebné, v jaké vysi a za jakych podminek, a v tomto
sméru je opravnén zohlednit nejraznéjsi kritéria. Ustavni soud pak v pozici negativniho
normotvurce chape svou roli pfi hodnoceni dstavnosti pojeti konkrétnich dani znacné restriktivne.
Co se tyce samotné zasady zakazu tzv. rdousictho efektu, v jejim smyslu nesmi byt dopad dané na
jeji poplatniky ve svych dusledcich konfiskacni ¢i rdousici ve vztahu k majetkové podstaté
jednotlivce. Jako konfiskaéni ¢i rdousici mtze byt v praxi dan hodnocena toliko v pfipadé, kdy lze
jeji vysi mit za extrémné nepfiméfenou, a to natolik, ze ma potencial zasahnout do vlastnického
prava zpusobem, jenz by vedl ke zmafeni samé podstaty majetku, resp. zpusobem omezujicim
vyuziti podstaty zdanovaného majetku ¢i pokracovani ve zdanované aktivité takovym zpusobem,
ze se svou tthou a ucinky bude podobat zakazu jinak pravem dovolené ¢innosti.

Zalovany zdiraznil, Ze podstatnou roli hraje samotny smysl a tcel této specifické minimalni dané
a ustavnost jejtho pojeti. K véci samé dale uvedl, ze v setfeném zdanovacim obdobi a v mésicich
jemu predchazejicich sice doslo k pomérné nahlému zasahu do vykonu ekonomické cinnosti
zalobce, nejednalo se vsak o trvaly stav, nybrz o stav toliko pfechodny, jez byl navic nesporné
vynucen vyznamnym zasahem vys$si moci. Samotny fakt, Zze vlivem neocekavanych objektivnich
okolnosti doslo k faktickému omezeni pifjmt danového subjektu, bez dalstho nic nevypovida
o tom, ze dopady predmétné danové povinnosti nabyly na intenzit¢ do té miry, ze na né bylo
mozno nové obecné nahliZet coby na konfiskaéni ¢ rdousici. Zalobce namital pouze pausilné
pokles pifjmu a tdajné vycerpani vétsiny svych rezerv, zadné konkrétn{ udaje vypovidajici o vyvoji
vySe jeho pifjma z provozu technickych her vsak nedolozil. Rovnéz nezminil, zda a s jakym
vysledkem se v konkrétnim pifpadé pokousel o zmirnéni tvrzenych dopadt cestou Zzadosti
o povoleni poseckan{ uhrady dan¢ ¢i jiného institutu s podobnym tcelem.

Zalovany podotkl, e snaha Zalobce o dosazeni hmotné kompenzace negativnich dopadd
do jeho majetkové sféry formou snizeni minimalni dil¢i dané z technickych her je nekoncepcnim
(nesystémovym) postupem, s nimz tuzemsky pravni fad nepocitd. Pravni fad zakotvuje specialni
instituty, jejichz primarnim ucelem je kompenzace pifpadnych negativnich dopadu aplikace
krizovych opatfeni pfijatych za Gcelem omezeni §ifeni nakazy koronavirem SARS CoV-2. Neni
proto mozné pokouset se o dosazeni zmirnéni ¢i zahlazeni téchto dopadu cestou odmitani plnéni
zakonnych danovych povinnosti.

Moznost vraceni piva, jez bylo uvedeno do volného danového obéhu, zpét do rezimu

podminéného osvobozeni od dané za ucelem jeho likvidace nebo pfepracovani, na niz zalobce
poukazuje, byla explicitné zakotvena v § 89 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.
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Pravée tato skutecnost zasadné odlisuje vychozi pozice piislusnych spravea dané pfi rozhodovani
o stanoveni spotfebni dané a dané z hazardnich her. Toliko podobnost situace, v niz se soucasné
nachazeli vyrobci piva a provozovatelé technickych her, nemohla bez dalstho nijak ovlivnit
vysledek konkrétniho danového fizeni. Zakon o dani z hazardnich her ani jiny pravn{ predpis
nesvéfuje organim Finanéni spravy CR pravomoc dafi z hazardnich her zcela nebo ¢asteéné
prominout ve smyslu § 259 odst. 1 dafiového fadu. Stejné tak nebyla pro setfené zdanovaci obdobi
tato dan zcela ¢i ¢astecné prominuta ani rozhodnutim ministra financi ve smyslu § 260 odst. 1
danového radu.

K namitce tykajici se provedeni vykladu § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her ustavné
konformnim zpusobem Zzalovany podotkl, ze proveditelnost ustavné konformntho vykladu ma své
logické meze. Tento vyklad je prakticky mozny toliko tam, kde sporny pravni pfedpis ¢i jeho
ustanoveni s ohledem na existujici znéni normativniho textu realné pfipousti vicero interpretaci,
kdy alespofi na jednu z nich Ize nahliZet coby na souladnou s Gstavnim potadkem. Zalovany je
pfesvédcen, ze pojeti normativniho textu § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her, jak bylo
zakonodarcem zvoleno, vicero odlisnych interpretaci nenabizi, naopak lze dané ustanoveni vylozit
pouze jedinym zpusobem, ktery zalovany, resp. spravce dané, provedl.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalované¢ho zopakoval, ze faktické provozovani hazardnich her mu
bylo nouzovymi opatfenimi vlady spojenymi s pandemii covidu zakazano. Prestoze zalobce
v dasledku toho, ze v daném obdobi byly jeho provozovny zavieny, nerealizoval zadné trzby
a naopak mu vznikaly dal${ naklady, zalovany setrval na svém tvrzeni, ze Zalobce hazardni hry
provozoval. Tvrzeni zalovaného, ze nouzova opatfeni sméfovala k jinému cili, ze tuzemsky pravni
fad nepocita se snizovanim minimaln{ dané nebo Ze zalobce mél vyuzit jiného pravniho institutu,
mif{ mimo zalobni argumentaci. Konstrukce minimalni dané je postavena na faktu, ze povolené
hazardni hry byly Zalobcem provozovany. Z pohledu racionalniho zakonodarce by byl zcela
nesmyslny vyklad zakona o hazardnich hrach, ktery na jedné strané provozovani hazardnich her
zakazal, na druhé stran¢ by vsak tvrdil, ze k jejich provozovani stale dochazelo.

V predmétném obdobi nedoslo ke zdanéni Zalobcova majetku (trzeb, resp. vynosu), ktery by
zalobce nabyl diky provozovani hazardnich her. Zalobce byl naopak nucen pro thradu predmétné
dané pouzit své uspory. Uhradou predmétné dané tak doslo ke snizeni jeho majetku, ktery viak
nebyl vygenerovan ¢innosti, ktera byla zdanovana.

Zalovany se v duplice pfedné ohradil proti konstatovani Zalobce, e spravni organy setrvaly na
tvrzeni, ze hazardni hry byly Zalobcem v dané dob¢ provozovany. V tomto smyslu se zalovany ani
spravce dané vubec nevyslovili. V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval vysvétlenim
koncepce specificky nastavené dil¢i dané z technickych her ve smyslu § 5 odst. 3 a 4 zakona o dani
z hazardnich her, jejiz vyse se odviji toliko od poctu hernich pozic obsazenych v ramci koncovych
zatizeni, jejichz umisténi v raznych hernich prostorach bylo v piislusném obdobi konkrétnimu
poplatnikovi dané¢ z hazardnich her povoleno. Pfislusna ¢ast zalobni argumentace vychazi dilem
z evidentntho nepochopeni koncepce minimalni dil¢i dané z technickych her a dilem téz
z nepochopeni dopadu usneseni vlady ¢. 1079 a krizovych opatfeni na néj obsahové navazujicich
v této sféfe.

Zalovany dale pfipomnél, ze minimaln{ dil¢f dafi z technickych her ve smyslu § 5 odst. 4 zékona
o dani z hazardnich her je od pocatku koncipovana za ucelem stanoveni dolni hranice dané
z technickych her, k jejiz uhradé je poplatnik povinen bez ohledu na to, zda a jak vysoky majetek
jim byl prostfednictvim koncovych zafizeni, jejichz umisténi mu bylo v pfislusném zdanovacim
obdobi povoleno, vygenerovan.

Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:
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Podle § 5 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023 dasi g hazardnich
her se vypocte jako soucet diltich dant.

Podle § 5 odst. 2 zakona o dani z hazardnich her ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 Jil7 dari se vypocte
Jako soucin diliiho dkladu dané zaokroubleného na celé stokoruny nahorn a sazby pro tento dili 2aklad dané.

Podle § 5 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her ve znéni acinném do 31. 12. 2023 pokud je soncin
diliiho Zdkladn dané 3 technickych her zaokronbleného na celé stokoruny naboru a sazby pro tento diléi iklad
dané nigsi neg minimalni dilii dant 3 technickych her, je dilci dani 3 technickych her minimalni dilii darn
g technickych ber.

Podle § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 minimaini dilii
dant 3 technickyeh her (ini soulin a) souctu hernich pogic jednotlivich povolenych koncovych zarizeni nvedenych
v povoleni k umisténi herniho prostoru a b) éastky 9 200 K¢

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud uvodem piedesila, ze zalobce nerozporuje skutkova zjisténi, z nichz spravce dan¢ a posléze
zalovany vychazeli. Jeho Zzalobni argumentace smcéfuje veskrze k vykladu zdkona o dani
z hazardnich her, zejména aplikovaného ustanoveni § 5 odst. 3 a 4 uvedené¢ho zikona, a to
v kontextu krizovych opatfeni piijatjch pro rozhodné obdobi usnesenim vlady CR & 1079 o pfijeti
krizového opatfenti, resp. dalsimi navazujicimi vladnimi akty. Po skutkové strance tedy neni mezi
stranami sporu o tom, ze zalobce v pfedmétném zdanovacim obdobi disponoval platnym
povolenim k provozovani technickych her, pficemz pocet jemu povolenych hernich pozic
koncovych technickych zafizeni pro dané obdobi ¢inil 733 kusd. Zminit je nutno
1 skute¢nost, ze zalobce mohl v pfedmétném 4. ¢tvrtleti 2020 provozovat a fakticky provozoval
hern{ pozice po dobu 23 dnu z celkového poctu 92 dnt. Z jim podanych danovych tvrzeni pak
konkrétné vyplyva, ze v uvedeném zdanovacim obdobi vycislil pfijaté vklady z technickych her
vevysi 151 386 421 K¢ a vyplacené vyhry =z technickych her ve wvysi 143 416 906 K.
V dodatecném danovém pfiznani k dani z hazardnich her vysi své danové povinnosti vycislil
castkou 2 789 360 K¢ s tim, ze jde o dil¢i dan, kterd je vyssi nez minimalni dan z hazardnich her.
Tuto minimaln{ dan stanovil ¢astkou 1 685 900 K¢, k niz dospél soucinem podilu ¢astky 9 200 K¢
na 92 dnech s poétem dni 23 a poétem hernich pozic v rozsahu 733 kusti. Zalobce tak modifikoval
zpusob stanoveni minimalni diléi dané z technickych her, nebot’ do jejtho vypoctu zakomponoval
pfepocet pevné ¢astky 9 200 K¢ na jeden den v daném zdanovacim obdobi a soucasné ,,zohlednil*
pocet dnf v daném zdanovacim obdobi, kdy technické hry fakticky provozoval. Jak vsak bude
rozvedeno dile, kriceni minimalni dané z hazardnich her neni zakonem o dani z hazardnich her
upraveno, resp. zakonna uprava s takovou variantou vibec nepocita a zalobcem pfedestfeny vyklad
zakonné normy nelze dovozovat ani z docasného zakazu provozovani hazardnich her, ktery
v dotceném obdobi platil na zdklad¢ natizeni krizového opatteni vlady.

Se zalobcem nelze souhlasit, ze usneseni vlady o krizovych opatfenich pfedstavovala ve vztahu
uprave danovych povinnosti provozovatela technickych her /fex posterior a lex specialis. Ptestoze
se vladou pfijata krizova opatfeni tykala oblasti hazardnich her a provozovatelim zakazala provoz
heren a kasin, nelze z této skutecnosti Cinit zavér, ze doslo ke zméné (derogaci) pravni upravy
v oblasti stanoveni dané z hazardnich her. Krizova opatfeni se nikterak nedotkla platnosti povoleni
vydanych Zalobci k provozovani technickych her, neboli, slovy zalobce, tato povoleni
nesuspendovala. V pfipadé zalobce je klicovou skute¢nosti to, ze zalobce provozoval technické
hry, k nimz v rozhodném obdobi disponoval pfislusnym povolenim k umisténi hernitho prostoru.
Zakonna tprava minimalni dil¢f dané z hazardnich her zakotvena v § 5 odst. 3 a 4 zakona o dani
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z hazardnich her vychazi z konstrukce, ktera je vystavéna na existenci povoleni k umisténi herntho
prostoru, nikoli na poctu dni, ve kterych byla koncova zafizeni, resp. herni pozice na téchto
zaf{zenich, provozovany (byly zapnuty a umoznovaly hru). K tomu je vhodné doplnit, ze fiskalni
funkce, kterou minimaln{ dil¢i dan plni, je minoritni ve vztahu k jeji preventivni a koncentracni
funkci. Diky preventivni funkci by minimalni dil¢f dann méla pusobit na provozovatele hazardnich
her tak, aby nebyli motivovani vyhybat se zdanéni prostfednictvim dil¢{ dané z hazardnich her tim,
ze by pfistupovali k manipulacim s vysi dil¢tho zakladu dané z technickych her. Provozovatel
technickych her je zaroven prostfednictvim minimalni dil¢i dané z hazardnich her motivovan
provozovat pfedevsim vydélecné herni pozice technické hry, a koncentrovat tak sva koncova
zafizeni tam, kde je schopen dosahnout lepsich finanénich vysledkd. Minimalni dil¢f dan proto
slouzf i jako nastroj ke snizeni dostupnosti technické hry v kamennych provozovnich v Ceské
republice. Fiskalni funkce minimalni diléi dané z hazardnich her neni s ohledem na uvedené
klicova, jelikoz dominantni fiskalni roli plni predevs§im vyssi pomérna sazba dané pro technické
hry (viz ,,Zakon o dani z hazardnich her. Komentat, Wolters Kluwer, autofi: Radim BOHAC
a Hana KRASULOVA). Nelze té% opomijet spolecenskou $kodlivost hazardnich her. Tato
skodlivost nevymizi tim, Zze hazardni hry nejsou, at’ jiz z jakéhokoli duvodu, provozovany. Je
zfejmé, ze negativni dopady hazardnich her ptsobi i prostfednictvim reklamy, ktera nemusi mit
nutné pouze podobu cilené propagace hazardnich her zvefejnéné v médiich. Neni totiz nikterak
neobvyklé, ze mista (herny), kde jsou koncova zafizeni hazardnich her umisténa, vybizeji a lakaji
potencionalni konzumenty tohoto druhu volnocasové aktivity jiz svym vyraznym zevnéjskem
a dal$imi rozmanitymi zpusoby, jakymi lze upoutat pozornost.

V tomto kontextu soud zaroven neshledava nesrozumitelnymi odkazy zalovaného na spojitost
provozovani technickych her s herni zavislosti (gamblerstvim). Tyto negativni spolecenské
dusledky, které nepochybné s provozem hazardnich her souvisi, pouze dokresluji vjznam zdanéni
hazardnich her jakozto nastroje k pfedchazeni a potirani uvedenych socialné patologickych jevu.

Prisvédcit nelze ani namitce, ze za dobu, kdy zalobce nemohl provozovat technické hry, nebylo
splnéno ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o dani z hazardnich her. Toto zakladni{ ustanoveni,
jez upravuje predmét dané z hazardnich her, vymezuje vécnou, mistni a osobni ptsobnost zakona
o dani z hazardnich her. Pojem ,,provozovdni hazardni hry“ je ptfitom nutno vykladat v intencich
ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach, podle n¢hoz |, provozovdnin hazgardni hry se rozumi
vykondvani (innosti spolivajicich v uskuteltiovani hagardni bry se dmérem dosazgent Zisku, ejména piijem sizek
a vkladi do hazardni bry, vjplata vibry, dalsi linnosti organizacnibo, finaniniho a technického charaktern
souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se ajisténim vlastnibo provozu, jako$ i linnosti potrebné pro
ukonéeni a vypordaddani hazgardni bry. Termin ,provozovani hazardni hry” uzity v ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o dani z hazardnich her tedy nelze redukovat jen na fakticky provoz technickych
zafizeni, tj. na jejich realné zpiistupnéni hracim, nybrz je tfeba pod tento pojem zahrnout i dalsi
doprovodné cinnosti, které na organizacni a technické bazi zajist'uji vlastni funkcionalitu
pfedmeétnych zatfizeni. Pfedmét dané z hazardnich her rovnéz souvisi s definici poplatnika dané
z hazardnich her, kterym je podle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her drzitel zakladniho
povoleni podle zakona upravujictho hazardni hry. Jak totiz vyplyva z duvodové zpravy k zdkonu
o dani z hazardnich her: ,Z hlediska zikona o dani 3 hazardnich her postalt, $e osoba ma toto povolent, nemusi
tak fakticky hru uskuteciovat. Nicméné v pripade, e tato osoba nebude uskuteltiovat Zddnou hazardni hru
vyZadujici Zdkladni povolent, bude jeji iklad dané nulovy (s pripadnon vyjinkou u technické hry).

Lze shrnout, ze konstrukce minimalni diléi dané nevyzaduje (a ani v posuzovaném obdobi
nevyzadovala), aby byla technickda hra fakticky provozovana. Z tohoto duvodu je irelevantni
1 poukaz Zalobce na to, ze mu nelze k jeho tizi pfi¢itat zakaz provozovat technické hry plynouci
z pandemickych opatfeni.
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Rovnéz namitka, Ze neni mozné jednu ¢&innost povolit a zakazat zarovesi, neobstoji. Uprava
minimaln{ diléf dané z technickych her je komplexni a neposkytuje jakykoli prostor pro vypliovani
mezer cestou analogie legis. Spravni organy i soudy jsou vazany zakony a nemohou nahrazovat vuli
zakonodarce svou vlastni pfedstavou o (optimaln{) zakonné upravé. Soud se shoduje se zalovanym,
ze neplatnost, resp. neucinnost pravniho pfedpisu muze nastat jediné vydanim derogacniho
pravniho aktu k tomu kompetentnim legislativnim organem, # eventum Ustavnim soudem, bude-li
jim shleddna protiustavnost zakonné normy. Zakonodarce nicméné v souvislosti s piijetim
krizovych opatfeni nepfistoupil k modifikaci danové povinnosti stanovené zakonem o dani
z hazardnich her. Spravni organy proto postupovaly pfi vyméfeni (minimalni) dil¢i dané
z technickych her zalobci zcela v souladu s platnou a ucinnou pravni tpravou. V tomto ohledu je
nepifpadna 1 namitka, Ze obecna ,,moralni pochybnost™ o podnikani urcitého subjektu nemuze
suspendovat zékladni principy spravy dani, zejména pravidlo i dubio mitins. Ukolem spravniho
soudu neni, aby posuzoval a hodnotil adekvatnost politického zaméru zakonodarce, potazmo moci
vykonné pii tvorbé zakonnych norem. Skutecnost, ze stat urcitou c¢innost nezakaze ¢i zasadné
neomezi, neznamend, ze smyslem v zakoné¢ ukotvené danové povinnosti nemuze byt pravé
spolecenska skodlivost daného odvétvi. Nejedna se pfitom o obguldsté prisny pristup viidi takovému
subjektn, jak zalobce namita, nybrz o duslednou aplikaci zakonné normy. V piipadé zalobce
nevyvstaly zadné skutkové ¢i pravni pochybnosti, z nichz by vyvérala potfeba uziti pravidla
,,v pochybnostech mirné¢ji*. Aplikované ustanoveni § 5 zakona o dani z hazardnich her nevyvolava
jakoukoli interpretacni nejasnost, jez by mohla vést k jinému vykladu, nez ke kterému dospély
spravni organy. Nebyl proto duvod uvazovat o ,mirnéj$im*“ postupu pfi stanoveni danové
povinnosti zalobce, a to ani ve svétle pfijatych krizovych opatfeni, ktera dafiovou povinnost pfimo
ani nepfimo neménila.

Z vyse uvedenych zavért je nutno vyjit i ve vztahu k vypofadani namitky tykajici se rdousiciho
efektu dané z hazardnich her. I pokud by soud (hypoteticky) pfipustil, Ze dan z hazardnich her
mohla mit v inkriminovaném obdobf na jeji poplatniky uvedeny konfiskacni efekt, neménilo by to
nic na tom, ze jak spravni organ, tak ani soud nemohou ignorovat platnou a uc¢innou pravni upravu
a vylou¢it ji z aplikace na dany piipad. Ostatné i nalezova judikatura Ustavniho soudu, na kterou
zalobce odkazuje, je ve vztahu k danové politice statu spiSe zdrzenlivéjsi. Soud k tomu zaroven
dodava, ze pifpadné likvidacni dopady krizovych opatfeni na konkrétni podnikatelské subjekty
umozfiuje kompenzovat zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zikont
(ktizovy zdkon) za podminek v ném uvedenych. Zalovany v tomto ohledu té2 pfiléhavé poukézal
na zavedeni kompenzac¢nich bonust a dil¢ich kompenzacnich programt, prostfednictvim kterych
stat vyvazoval negativni ekonomické dopady opatfeni souvisejicich s pandemif nemoci covid-19.
Rovnéz nelze prehlizet, ze protipandemickd opatfeni meéla pouze pfechodny charakter, a do
ekonomickych aktivit jednotlivych subjektt tak nezasahla trvale. Zminit je nutno i instrument
prominuti dané nebo piislusenstvi dané podle § 259 a nasl. danového fadu ¢i institut poseckani
uhrady dané podle § 156 a nasl. danového fadu, jichz maze danovy subjekt vyuzit, a elimininovat
tak pfipadné negativni ucinky své danové povinnosti v konkrétnim zdaniovacim obdobi. Nad
ramec nutného vyporadani této namitky soud poznamenava, ze zalobce nijak nekonkretizoval
a zhola ni¢im nedolozil své tvrzeni, Zze jeho skute¢né piijmy za dané obdobi nestacily na pokryti
vsech nakladu a ani na pokrytf dané z hazardnich her.

Co se tyka namitky poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace, kde Zalobce poukazal na to,
ze urcitym podnikatelskym subjektim byla ,,odpusténa dan z ,,vylitého piva prostfednictvim
novely zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebni dani, soud opét zdurazmuje, ze mu nepftislusi hodnotit
politicka rozhodnuti, resp. dafovou politiku statu jako takovou. K tomu je tfeba dodat, ze
zalobcem zminované ,,odpusténi” dané se tykalo jiné oblasti dani (spotfebni dané), pficemz dle
nazoru soudu nelze podnikani v oblasti hazardnich her srovnavat s pivovarnictvim. Zatimco
hazardni hry zjevné nepatif mezi statem podporované oblasti, ba naopak jde o oblast striktné
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regulovanou s cilem minimalizovat Skodlivé celospolec¢enské dopady spojené s hranim hazardnich
her, pozitivni vyznam pivovarnictvi pro ceskou ekonomiku a gastronomii je zcela jisté zfejmy
a nepopiratelny.

Zavérem soud uvadi, Ze Zalobni namitky se do zna¢né miry pfekryvaji s odvolacimi namitkami,
s nimiz se velmi podrobné vypoiadal Zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud se s argumentaci
zalovaného obsazenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznuje, a proto na ni
pro stru¢nost odkazuje. V této souvislosti pfipomina, ze Nejvyssim spravaoim soudem
bylo v minulosti opakované judikovano, ze ,,[jje-li roghodnuti Zalovaného spravnibo organu rddné
odiivodnéno, je 3 ného remeé, prol Zalovany nepovagoval pravni argumentaci iicastnika 1ieni 3a divodnou
a proc jebo odyolaci namitky povagoval za liché, nylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni ndamitky s namitkani
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym avérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné avéry
se soublasnou pogndmkon osvojil*. (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, & j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany
pod & 1350/2007 Sbh. NSS)“ V souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni nenf smyslem
soudniho pfezkumu stiale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, ale pfezkoumat dfive
ucinéné zavéry spravnich organt; panuje-li mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti shoda, neni davodu, pro¢ by na néj nemohlo byt v rozsudku
v podrobnostech odkazano (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 5. 2013
¢.j. 2 Afs 37/2012-47).

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f.s. zamitl. Jelikoz byly
splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1 s.f.s., o zalob¢ rozhodl bez nafizeni ustniho jednan.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje 1.V.
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