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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Gabrielou Kucerovou jako
samosoudkyn{ ve véci

zalobce: Ing. L. R., ICO xxx
sidlem xxx, XXX - XXX
zastoupen Ing. Mgr. Be. Petrem Molnarem, advokatem
sidlem Vrchlického 678/19, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ing. M. P., narozeny xxx
bytem XXX, XXX - XXX
zastoupen Mgr. Davidem Zavadilem, advokatem

sidlem Bilkova 4, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 16 160,88 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 16 160,88 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 9,75%
ro¢né od 5. 6. 2019 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moci rozsudku.

II. Ohledn¢ zakonnych uroku z prodleni z ¢astky 16 160,88 K¢ za dobu od 29. 5. 2019 do 4. 6.
2019 vcetne se fizeni zastavuje.

I11. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady #zeni ve vjsi 12 366 K¢ do tif dnt od pravni

moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se svm navrhem, podanym dne 14. 6. 2019, a doplnénym k vjzvé soudu podanim ze
dne 29. 9. 2019, domaha ulozeni povinnosti zalovanému k zaplaceni Zalované castky. Tvrdi, Ze
jde o skodu, ktera zalobci vznikla tim, Ze Zalovany jako jediny jednatel spole¢nosti CXXXA
s.r.0., ICO xxx, sidlem xxx, xxx - xxx (déle i jen "spole¢nost, dluznik ¢ tpadce") nepodal véas
navrth na zahijeni insolvenéniho fizeni. Zalobce pro spole¢nost zpracovaval kompletni
podvojné ucetnictvi (pokladnu, bankovni vypisy, evidenci pfijatych a odeslanych faktur,
mésicni mzdy a povinné odvody na zdravotni a socialni pojisténi, zpracovani majetkovych
operaci o nakupu investicnfho majetku, evidenci drobného majetku, zpracovani podklada pro
odvod DPH, mési¢ni acetni deniky, interni doklady, hlaseni zdravotnim pojistovnam, sprave
socialniho zabezpeceni, financnim ufadim, ucetni zavérky, pfiznani k dani) od 1. 1. 2011, a to
na zakladé dstni smlouvy ze fijna roku 2010. Takto Zalobce pro spolecnost pracoval i v
prvnich Sesti mésicich roku 2018. Za své prace, provedené v prvnim ctvrtleti roku 2018
vyuctoval spolec¢nosti odménu ve vysi 7 865 K¢ fakturou ¢. 2018016, splatnou 31. 3. 2018. Za
prace provedené zalobcem ve druhém ctvrtleti byla spolecnosti zalobcem vyictovana odména
ve vysi 7 260 K¢ fakturou ¢. 2018038, splatnou 30. 6. 2018. Ani jedna z faktur nebyla zalobci

uhrazena.

2. Podle tvrzeni zalobce byla spole¢nost nejpozdéji ke dni 1. 1. 2018 v upadku ve formé platebni
neschopnosti dle § 3 odst. 1 a 2 zikona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni
(dale jen IZ) a zfejm¢ jiz mnohem difve, mezi lety 2014 - 2016 i ve formé predluzeni dle § 3
odst. 4 téhoz zakona, jak vyplyva z dluznikovych ucetnich zavérek. Dluznicky navrh na
zahéjeni insolvencniho fizen{ pfesto nebyl vibec podan. Insolvenéni fizeni bylo zahajeno na
navrh insolvenc¢niho véfitele MXXX XXXO, spol. s r.0., ICO xxx, ze dne 27. 11. 2018 a bylo
vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn. MSPH xxx. Usnesenim ze dne 27. 2. 2019 ¢.j. MSPH
xxx, byl zjistén upadek dluznika, na jeho majetek byl prohlasen konkurs a véfitelé byli vyzvani,
aby piihlasili své pohledavky. Zalobce piihlasil svou pohledavku z vyse uvedenych faktur
(soucet jistin 15 125 K¢), navySenou o uroky z prodleni ode dne splatnosti do dne
pfedchazejictho dni, kdy byl prohlasen konkurs (26. 2. 2019) v celkové vysi 1 035,88 K¢
(aroky 8,05% p.a. z ¢astky 7 865 K¢ cini 606,25 K¢ a z castky 7 260 K¢ ¢inf 429,63 Kc¢).
Celkem tak Zalobce pfihlasil do konkursniho fizeni ¢astku 16 160,88 K¢. Jeho pohledavka byla
v plném rozsahu zjisténa. V insolven¢nim fizeni bylo zjisténo, ze dluznik nevlastni Zzadny
ocenitelny majetek, zatimco pfihlasené pohledavky ¢ini 3 691 872,72 K¢.

3. Zalobce déle tvrdi, Ze, jak je ziejmé z ucetnich zavérek za roky 2014 az 2016 a ze seznamu
piihlasenych pohledavek v insolven¢nim fizeni, byl dluznik ke dni 31. 3. 2018, kdy byla splatna
prvai z zalobcovych faktur, v prodleni s thradou osmi splatnych zavazku:

Veéfitel specifikace titulu pohledavky dluh K¢ splatnost
MXXX XXXO FA ¢. 20160626 491 355,68 8. 1. 2017
MXXX XXXO FA ¢ 20170283 377 057,82  17. 8. 2017
MXXX XXXO FA ¢. 20170463 73 362,46 30. 11. 2017
MXXX XXXO FA ¢. 20170511 54 875,35 30.12. 2017
MXXX XXXO FA ¢. 20170538 162 136,59  5.1.2018
MXXX XXXO FA ¢. 20170579 129 080,40  30.1.2018
CSSZ vykaz nedoplatka ¢.j. 42013/302-

8013-7. 12. 2017 -/2007/115 50 527 7.12.2017
FU hl.m. Praha VS xxx 96 550,95 20. 4. 2017 -
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- 26. 2. 2019.

Z uvedeného pfehledu je podle zalobce dale zfejmé, ze k 1. 1. 2018 byl dluznik v prodleni vice
nez tii mésice s minimalné Sesti zavazky vaci minimalné dvéma véfitelam (vyse v seznamu
psano kurzivon tuéné) a nachazel se tudiz v padku ve formé platebni neschopnosti.

4. S ohledem na vyse uvedené je zalobce pfesvédcéen, Zze bylo povinnosti zalovaného jako
jednatele dluznika dle § 98 IZ podat bez zbytecného odkladu poté, kdy se o upadku
spole¢nosti dozvédél nebo pfi nalezité peclivosti dozvédét mohl, insolvenéni navrh, a protoze
to neuéinil, odpovida dle § 99 1Z za $kodu, kterou tim Zalobci zptsobil. Zalovany, jako
jednatel dluznika pfitom musel védét, ze je dluznik v dpadku, nebot’ dle § 133 a nasl
obchodniho zikoniku, resp. § 195 a 196 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (dile jen ZOK) byl jedinou osobou
odpovédnou za obchodni vedeni spole¢nosti dluznika a za fadné veden{ jejiho tcetnictvi a
musel & alesport mél znat jeji ekonomickou situaci. Zalobci v disledku tohoto protipravniho
(ne)jednani zalovaného vznikla skoda ve vysi rozdilu mezi jeho zjisténou pohledavkou ve vysi
16 160,88 K¢ a castkou 0 K¢, kdyz ze skutec¢nosti zjisténych dosud v insolvenénim fizeni je
ztejmé, e k uspokojeni své piihlagené a zjisténé pohledavky zalobce ni¢eho neobdrsi. Skoda
vznikla zalobci v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim zalovaného, nebot’ kdyby byl
insolvenéni navrh podan véas, byl by zfejmé nejpozdéji ke dni 1. 1. 2018 konkurs na majetek
dluznika jiz prohlasen, nebot’ by doslo v zakonné lhat¢ 15 dnua dle § 134 IZ k rozhodnut{ o
navrhu, a to nejspise k rozhodnuti o Gpadku a prohlaseni konkursu dle § 148 odst. 1 IZ a dle §
246 odst. 1 IZ by pfeslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou z dluznika na
insolvenéniho spravce. Zaroven, pokud by Zalobce z vefejného rejstitku zjistil, ze je dluznik v
upadku, zadné plnéni by mu uz neposkytl. Navic zalovany nezvefejiiovanim ucetnich vykaza
za roky 2014 az 2017 (za roky 2014 - 2016 byly do sbirky listin doplnény az 27. 7. 2018, za rok
2017 nebyla zaveérka dolozena vubec) znemoznil Zalobci zjistit aktualni financni situaci a
upadek zalovaného.

5. Zalobce 7alovaného dopisem ze dne 23. 5. 2019 vyzval k nahradé §kody ve vjsi 16 160,88 K¢
ve lhuté sedmi dnt ode dne doruceni vyzvy. Vyzva byla Zzalovanému dorucena 28. 5. 2019, k
uhrad¢ vsak nedoslo. Proto Zalobce podal tuto zalobu a zada, aby mu byly uhrazeny téz
zakonné uroky z prodleni ode dne 29. 5. 2019 do zaplaceni.

6. Zalovanjf navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze byl z funkce jednatele ke dni 30. 12. 2017
odvolan, takze dne 1. 1. 2018, kdy m¢l byt podle Zalobce nejpozdéji insolvencni navrh podan,
nebyl jiz jednatelem spolecnosti. Pfitom spolecnost CXXXA se do finanénich problému
dostala poté, co naprosto neocekavané na konci roku 2017 doslo k odstoupeni od smlouvy se
spole¢nosti BXXX XXXT a.s., ICO xxx, vyrabé&jici, mimo jiné, stavebnice xxx, ktera byla jejim
hlavnim klientem a s niz po cely rok 2017 probihala uspésna spoluprace, bézela naplanovana
reklamni kampan z roku 2016, vrcholici na podzim 2017. V kvétnu 2017 probéhla schtizka se
zastupci tohoto klienta, chystala se strategie reklamni kampané na rok 2018. Na podzim 2017
byl dohodnut pfedbézny termin pro zavére¢nou prezentaci nové reklamni kampané. Na této
schiizce zastupce spole¢nosti BXXX XXXT a.s. pfedal zalovanému vypoved smlouvy bez
dalstho vysvétleni, coz bylo s ohledem na dosavadni bezproblémovou a standardni spolupraci
pro zalovaného prekvapujici. Poté se apadce snazil tento krizovy problém fesit tak, ze upravil
projekt reklamni kampané a nabidl jej spole¢nosti EXXX XXXN, s.r.0., vyrab¢jici hracky xxx,
a po nckolika prezentacich mélo dojit k podpisu smlouvy s timto subjektem s plnénim
dokonce vys$sim nez se spolecnosti BXXX XXXT a.s., avsak k jejimu podpisu nedoslo. Kdyby
pokracovala spoluprace s BXXX XXXT a.s., spolecnost by bez problému pohledavky zalobce
uhradila. To, ze bude ukoncena se v pribéhu roku 2017 nedalo pfedpokladat. Na konci roku
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2017 také spolecnost pfevzal novy investor, ktery zalovaného oslovil s nabidkou koupé jeho
obchodniho podilu, kdyz mél zajem ziskat spolecnost s bezproblémovou historii s tim, Ze jeji
problémy vyfesi. V této véci zalovany vypovidal na Policii CR, sp. zn. KRPA-14650-3/CJ-
2019-001293. Zalovany je presvédéen, ze ekonomicka situace spole¢nosti nebyla takova, jak
uvadi Zalobce, nebot’ na konci roku 2016 banka spolec¢nosti nabidla navyseni investicnfho

uvéru, k cemuz by nedoslo, pokud by se spole¢nost nachazela v upadku.

7. Usnesenim ze dne 21. 10. 2019, &j. 15 Cm 21/2019-53, soud po zjisténi, ze konkurs na
majetek spole¢nosti nebyl dosud ukoncen, fizeni do pravomocného skonceni insolven¢niho
fizeni pfrerusil, aby bylo v dobé¢, kdy bude rozhodovano o naroku zalobce v tomto fizeni,
jasné, do jaké vyse byla jeho pohledavka v konkursu uspokojena. K odvolani zalobce odvolaci
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 13 Cmo 29/2019-61, rozhodnut
zdejstho soudu zménil tak, ze se fizeni nepferusuje, coz oduvodnil tim, ze véfitel jiz v dobé
podani pfihlasky své pohledavky do konkursniho fizeni md informaci o nejvyssi mozné vysi
vzniklé Skody, kdyz dalsi majetkova djma z titulu nesplnéni povinnosti jednatele podat
insolvenéni navrh uz mu vzniknout nemuze, protoze poslednim dnem, kdy skoda z tohoto
titulu muze vzniknout je den, kdy byl insolven¢ni navrth podan. Zdsadné tedy proto neni diivodn,
aby nebylo v 1izeni o nibhradu Skody dle § 99 17 rddné pokralovino, 1 kdyz dosud neni insolvencéni
fizeni skonceno. To plati tim spiSe o insolvencnim fizeni v projednavaném piipadé¢, v némz
zatim nelze pro nedostatek majetku dluznika vibec ocekavat uspokojeni ptihlasenych
pohledavek véfitela.

8. Na jednani, konaném dne 19. 11. 2020, se soud snazil o smirné vyfeSeni sporu, zalovany
projevil ochotu dluh uhradit, ovSem ve splatkach v tak nizké vysi, Ze pro zalobce nebyly
akceptovatelné. Smir se proto uzaviit nepodafilo. Zalovany na tomto jednani navrhl, aby fzeni
bylo znovu pferuseno do skonceni insolvencniho fizeni, kdyz situace se od doby, kdy
rozhodoval Vrchni soud v Praze o odvolani proti prvnimu pferuseni fizeni, zménila, nebot’
insolvenéni spravee v mezidobi podal proti zalovanému a proti jeho manzelce dvé incidenc¢ni
zaloby, kterymi vymaha financni ¢astky v celkové vysi pres dva miliony korun (290 000 K¢
proti manzelce a 1 859 052,70 K¢ proti zalovanému). Manzelka zalovaného, ktera se az v
souvislosti s insolvencnim fizenim dozvédéla, ze ma zalovany a ona spolu s nim, néjaké dluhy,
se s nim kvuli tomu hodlad rozvést. Navrth dosud podan nebyl. Je také mozné, ze manzelka
zalovaného svtj dluh viaci tpadci uzna a do konkursni podstaty bude plnit, ma zajem se dluht
zbavit. Neni vylouceno, ze stejné se zachova i zalovany. Jedinym majetkem, ktery manzelé
maji, je pfitom bytova jednotka ¢. xxx v domé ¢.p. xxx v katastralnim uzem{ xxx. Z uvedenych
davodu se tedy da pfedpokladat, ze do konkursni podstaty bude plnéno a i pohledavka
zalobce uplatnéna v tomto fizeni ze bude, alespon ¢astecné, uspokojena. Zalobce s pferusenim
fizeni nesouhlasil, je pfesvédcen, Zze ani existence uvedenych incidenc¢nich sport neni na
pfekazku rozhodnuti této véci, s tim, ze v piipadé, Ze Zalobci bude pfiznana castka Zalovanym
uhrazena nebo od né¢j exekuéné vymozena, stane se zalovany v ramci regresu véfitelem
upadce, za kterého plnil. Dalsim dtivodem pro nesouhlas Zzalobce s pferusenim fizeni je i to, ze
proti zalovanému bylo zahajeno trestni stthani z duvodu podezfeni ze spachani precinu
poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku, kdyz neopravnéné pfevadél penize ze
spole¢nosti na svoji osobu, a zalobce se proto obava, ze by mohlo dojit k dal$im pfesunim
majetku zalovaného, z n¢jz by mohla byt zalobcova pohledavka uspokojena. S ohledem na
nesouhlas Zalobce a na, pro zdejsi soud zavazné, stanovisko odvolaciho soudu o tom, Ze
zasadné neni tfeba na skoncen{ insolvencniho fizeni cekat, soud navrh na pferuseni zamitl
pfesto, ze mezi ucastniky nebylo sporné, ze vyse zminéné incidencni Zaloby byly skutecné
podany.
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9. Na jednani vzal Zalobce svou zalobu ¢astecné zpét ohledné uroka z prodleni. V pfedzalobni
vyzve byl Zalovany vyzvan, aby svij dluh uhradil do 7 dni ode dne doruceni vyzvy. Vyzva byla
zalovanému dorucena 28. 5. 2020, mél tedy plnit nejpozdéji 4. 6. 2020 a v prodleni se ocitl
dnem nisledujicim, tj. 5. 6. 2020. Zalobce proto ma nirok na troky z prodlenf a2 od 5. .
2020 a zadal-li je jiz od 29. 5. 2020, bere zalobu ohledn¢ urokt z prodleni za dobu od 29. 5.
2020 do 4. 6. 2020 vcetné zpét. Na zakladé tohoto castecného zpétvzeti zaloby postupoval
soud dle § 96 o.s.f. a fizeni v navrzeném rozsahu zastavil. (vyrok II).

10.Soud ve véci provedl veskeré ucastniky navrzené dikazy, z nichz zjistil nasledujici skutkovy
stav. Zalovany je od vzniku spole¢nosti 23. 2. 2010 dosud jedinym jednatelem spole¢nosti
CXXXA s.r.o.,, ICO xxx. Od vzniku spolec¢nosti do 1. 9. 2018 byl Zalovany téz jedinym
spole¢nikem této spolecnosti. Od 1. 9. 2018 je jejim jedinym jednatelem D. P. D., nar. xxx,
bytem xxx, xxx, xxx, na n¢hoz zalovany pfevedl sviij obchodni podil. Tento novy spolecnik se
jednatelem spolecnosti nestal, ackoliv rozhodnutim jediného spole¢nika p. P. se tento pokusil
sam sebe z funkce jednatele odvolat a p. D. do této funkce jmenovat. (#plny vypis 3 obchodniho
rejstiikn spolecnosti, rozhodnuti jediného spoleinika nedatované s uzndnim podpisu ga viastni e dne 28. 6.
2018). Insolvenéni fizeni na spolecnost bylo zahajeno dne 26. 11. 2018 na zakladé véritelského
navrbu spolecnosti MXXX XXXO, spol. s r.0. a bylo u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn. MSPH
xxx. Usnesenim ze dne 27. 2. 2019 bylo rozhodnuto o upadku a na majetek spolecnosti byl
prohlasen konkurs. Zalobce si v insolven¢nim #zeni na majetek upadce piihlasil pohledavku v
celkové vysi 16 160,88 K¢, skladajici se z jistiny ve vysi 15 791,84 K¢ (faktura 2018016 na
castku 7 865 K¢ a faktura ¢. 3078038 na listku 7 260 K{) a Groku z prodleni do dne zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni ve vysi 666,84 K¢ (pribliska pobledivky) V insolvencnim fizeni byla zjisténa
cela pfihlasend pohledavka zalobce, stejné jako vSech ostatnich véfiteld, celkem tak byly
zjistény pohledavky ve vysi 3 691 872,71 K<. (protokol o prezkummném jednani a schiizi vévitelii ze dne
22. 5. 2019). Jak je ztejmé z priblasek pobleddvek, mezi zjisténymi pohledavkami se, mimo jiné,
nachazi tyto pohledavky, které byly ke dni 1. 1. 2018 vice nez 3 mésice po splatnosti:

Veéfitel specifikace titulu pohledavky dluh K¢ splatnost
MXXX XXXO FA ¢. 20160626 491 355,68  8.1.2017
MXXX XXXO FA ¢. 20170283 377057,82  17.8.2017
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 duben 2016
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 kvéten 2016
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 cerven2016
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 cervenec 2016
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 stpen 2016
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 zati 2016
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 ffjen 2016
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 listopad 2016
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 prosinec 2016
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 leden 2017
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 unor 2017
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 bfezen 2017
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 duben 2017
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 kvéten 2017
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 cerven 2017
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 cervenec 2017
TXXXY.XX, s.r.o. smlouva o sluzbach plat. brany 199 stpen 2017
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TXXXY.XX, s.r.0. smlouva o sluzbach plat. brany 199 zati 2017

FU pro hl. m. Prahu platebni vymér 17 026 20. 4. 2017
FU pro hl. m. Prahu platebni vymér 795 22.5.2017
FU pro hl. m. Prahu platebn{ vymér 810 20. 6. 2017
FU pro hl. m. Prahu platebni vymér 780 20.7. 2017
FU pro hl. m. Prahu platebni vymér 795 21.8.2017
FU pro hl. m. Prahu platebni vymér 780 20.9.2017

Dale bylo zjisténo, ze upadce nema zadny majetek. (Soupis majetkové podstaty z 9. 5. 2019).
Nikomu z véfiteld nebylo na jejich zjisténé pohledavky v konkursnim fizeni poskytnuto zadné
plnéni (nesporné). Zalobce vyzval prostiednictvim pravniho zastupce alovaného dne 23. 5.
2019 k uhradé Zalované c¢astky do sedmi dnt od doruceni vyzvy (vizva, postovni podaci arch)
vjzva byla zalovanému doruéena dne 28. 5. 2019 (exail od Ceské posty ze dne 28. 5. 2019)

11.K duakazu byly provedeny i dukazy, pfedlozené zalobcem k jeho tvrzeni o tom, Ze na
zalovaného bylo zahajeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani precinu poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku (usneseni
Poliie CR z 19. 10. 2020, &j. KRPB-207468-122/TC-2018-060281-ODE), tesp. piedlozené
zalovanym k jeho tvrzeni, ze zalobami insolvenc¢niho spravce byly zahdjeny oba Zalovanym
zminéné incidencn spory (Faloby proti pani G. P. o vyddni tdstky 290 000 K¢ do konkursni podstaty a
proti Zalovanému o vydini cistky 1 859 052,70 K& do konkursni podstaty) a o tom, ze manzelé P.
vlastni Zzalovanym zminény byt (Informace o jednotce), z nichz vsak soud pii svém rozhodnuti
nevychazel, protoze pro posouzeni odpovédnosti zalovaného za Skodu nepodanim
insolven¢niho navrhu vcas nejsou skutecnosti, které jimi mély byt prokazany, pfimo pravné
vyznamné. Soud pfi rozhodnuti nevychazel ani z dikazi k prokazani existence upadku ve
formé predluzeni (doklady 3 scetnictvi ripadee za roky 2014 a 2016), protoze pokud byl u upadce
ke dni 1. 1. 2018 zjistén tpadek ve formé platebni neschopnosti, bylo zjist'ovani upadku ve
formé predluzeni jiz nadbytecné. Pro uplnost je tfeba uvést, ze k dal$im svym tvrzenim (napf.
o nahlém a nepfedpokladaném ukonceni spoluprace s dfivéj$im vyznamnym obchodnim
partnerem, o navyseni uvéru od banky v roce 2017 ap.), zalovany zadné dikazy nenabidl. Soud
ho k jejich oznaceni a pfedlozeni nevyzyval, protoze i zde se nejedna o skutecnosti, které,
pokud by byly prokazany, by mély na posouzeni odpovédnosti zalovaného za skodu
nepodanim insolvenéniho navrhu vliv. Ucastnicky vyslech Zalovaného nebyl proveden,
protoze na jednani zastupce zalovaného uvedl, ze na provedeni tohoto dukazu netrva.

12.Dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho feseni je dluznik v
upadku, jestlize ma (3drover)
a) vice véfitelu,
b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnu po splatnosti,
©) tyto zavazky neni schopen plnit.

Dle odst. 2 se ma za to, ze dluznik nenf schopen plnit své zavazky, jestlize

a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazka, nebo

b) je neplni po dobu delsi 3 mésicii po lhiité splatnosti, nebo

¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, #ebo

d) nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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13.V projednavaném pfipadé bylo prokazano, ze ke dni 1. 1. 2018 m¢la spolec¢nost upadce vice
véritelii, konkrétné 4 (MXXX XXXO, spol. s r.o., CSSZ, Finanéni ufad pro hl. m. Prahu a
TXXXY.XX s.r.0.), méla penéZité zdavazky po dobu delsi 30 dnii po splatnosti (t.j. splatné do 30. 11.
2017), u nichz se ma za to, ze je nebyla schopna plnit, protoze nékteré z nich (ve vysi cca
1.000.000 K¢ vuaci 3 vetitelam) neplnila po dobu delsi neg t7 mésice (. ty splatné do 30. 9. 2017). Z.
vyse uvedeného vyplyva, ze spoleénost byla jiZ ke dni 1. 1. 2018 v iupadku ve formé
platebni neschopnosti.

14.Dle § 98 odst. 1 a 2 InsZ ma, mimo jiné, statutairni organ dluznika povinnost podat
insolvenéni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozveédél nebo pii nalezité peclivost
mél dozveédét o svém upadku ve formé platebni neschopnosti. Dle § 133 odst. 1 obch. zak.
statutarnim organem spoleénosti s rucenim omezenym je jeden nebo vice jednateli. Zalovany
je od vzniku spolecnosti dosud jednatelem spole¢nosti upadce, mél tedy povinnost bez
zbytecného odkladu po 1. 1. 2018 podat navrh na zahdjeni insolvencntho fizeni. Tuto svou
povinnost Zalovany v zakonné lhute ani po jejim uplynuti vibec nesplnil.

15.Dle § 99 odst. 1 osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni navrh,
odpovida véftiteli za skodu nebo jinou Gjmu, kterou gprisobi porusenin: této povinnosti. V fizeni bylo
prokazano, ze skoda ve vysi, zdavodnéné nize, byla zpusobena porusenim povinnosti
zalovaného a ze je fedy dana pricinnd sonvislost mezi porusenim jeho povinnosti a zalobci vzniklou
skodou. Z okolnosti ptipadu je ziejmé, ze ke skodé by vibec nedoslo, kdyby Falovany svou povinnost
véas spinil, protoze byl-li by navrh na zahdjeni insolvencnifho fizeni zalovanym vcas podan,
spoluprace mezi ucastniky by byla ukoncena a zalobce by upadci sluzby, za jejichz poskytnuti
mu upadce dluzi, vibec neposkytl. K uvedenému soud dodava, ze zalovany ani netvrdil, Zze
neexistuje pii¢inna souvislost mezi jeho (ne)jednanim a skodou, kdyby tomu vsak bylo, bylo
by na ném, aby tuto pficinnou souvislost vyvratil a prokazal jeji neexistenci. Pficinna
souvislost se totiz v pifpadech odpovédnosti za skodu dle § 99 presumuje, prokazovat ji musi
sktadce. To plati tim spiSe v situaci, kdy clen statutarniho organu (jednatel) spolec¢nosti dopusti,
aby tato na sebe vzala novy zavazek v situaci, kdy jiz méla byt splnéna povinnost podat
insolvencni navrh. (& tomu viz bod 5/ a 6/ odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu e dne 29. 8. 2019,
&7 29 Cdo 4462/ 2017-390).

16.Podle § 99 odst. 2 skoda nebo jina 4jma spociva v rozdilu mezi v insolven¢nim fizeni zjisténou
vysi pohledavky pfihlasené véfitelem k uspokojeni a c¢astkou, kterou véfitel v insolvencnim
fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel. V projednavaném piipadée byla v insolvenénim
fizeni zjiSténa prihlasena pohledavka zalobce v plné vysi, t.j. ve vysi 16 160,88 K¢, zalobce na
jeji uspokojeni prozatim niceho neobdrzel. Z toho vyplyva, ze skoda lini 16 160,88 Ke. (k tomu
srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 10. 2009 sp. zn. 29 Cdo 4824/2007, jehoz
pravni véta IL. znf: "Pokud pobledivka véfitele vinikla v dobeé, kdy statutdrni orgin spoletnosti nebo jeho
en byl v prodleni se spnénim povinnosti dle § 99 zdikona & 182/2006 Sb., o dpadkn (nepoddni
insolventniho ndvrbn), je Skodou rozdil mezi tim, co spolecnosti jako diugnitn byvd splnit vériteli a cdstkon,
kteron véritel posléze obdrgel v konkursu na sihradu této pobledavky." nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. 29 Odo 1220/2005, ktery sice fesi situaci odpovédnosti za skodu
statutirntho organu podle § 3 odst. 2 diivéjstho zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, nicmén¢ s ohledem na to, ze konstrukce této odpovédnosti za skodu je v InsZ
zakon¢ stejna, je pouzitelny i v tomto pfipadé a v jehoz pravni vété se k otazce skutecné
skody, mj. pravi: "U vériteln, jejich% pobledivky vznikly ag v dobé prodieni osob uvedenych v § 3 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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gakona & 328 /1991 Sb. ve znéni dicinném do 31. 12. 2007 se splnénim povinnosti na problaseni konkursu,
se takovon Skodon rozumi roxdil mezi tim, co dingniku byvd splnit véviteli v dobé, kdy je ndvrbh na
probliseni konkursu poddin a (idstkon, kteron véfitel poskéze obdriel v konkursn na dibradu  této

pobledivky.").

17.Dle § 99 odst. 3 InsZ se osoba uvedena v odst. 1 své odpovédnosti za skodu nebo jinou 4jmu
podle odst. 2 zprosti, jen (fvrdi-li) a prokdze-li, ze poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh
nemélo vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky pfihlasené véfitelem v
insolvenénim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skutecnostem, které
nastaly nezavisle na jeji vuli a které nemohla odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které
lze po ni spravedlivé pozadovat. Z uvedeného vyplyva, ze i posledni pfedpoklad odpovédnosti
za Skodu, t.j. zavinéni se u tohoto typu odpovédnosti za Skodu presumuje a je na skadci, aby
prokazal, ze vynalozil veskeré usili k odvraceni skutec¢nosti nastalé nezavisle na jeho vuli a
branici mu splnéni povinnosti podat insolvencni navth. (& fomu viz posledni odstavec bodn 6/
odrivodnéni  usneseni NejpySsiho  soudu e dne 29. 8. 2019, &) 29 Cdo 4462/2017-390). V
projednavaném pfipadé zalovany ani netvrdil, a tedy ani neprokazal, Ze poruseni povinnosti
podat insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah uspokojeni ani to, ze jeho nepodani nezavinil.

18.S ohledem na vse, co je uvedeno vyse, tedy s ohledem na zjisténi splnéni vSech pfedpokladu
odpovédnosti zalovaného za $kodu za nepodani insolvenéniho navrhu (véas), soud uzaviel, ze
narok zalobce na zaplaceni zalované castky je dan, a proto bylo zalobé v plném rozsahu
vyhovéno. To se tyka i urokt z prodleni, na které ma zalobce narok dle § 1970 zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve vysi dle vladniho nafizeni ¢. 351/2013 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpist, t.j. roéné ve visi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni
den kalendafnifho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu. Jak vyse v
bodé¢ 9. odavodnéni uvedeno, zalovany se dostal do prodleni dnem 5. 6. 2019. Ke dni 1. 1.
2019, ktery je prvym dnem kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni, ¢inila repo sazba
1,75%. Ta, navysend o 8% &ini pfiznanych 9,75% roéné. Uroky z prodleni je Zalovany povinen
zaplatit od prvého dne prodleni az do zaplaceni.

19. O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 a 146 odst. 2 o.s.f., kdyz Zalobce
zavinil zastaven{ fizen{ jen v nepatrné casti pifslusenstvi za 7 dni, jinak byl aspésny, takze mu
byla pfiznana plna nahrada jim vynaloZenych naklada v celkové vysi 12 366 Kc¢. Naklady
zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni ve vysi
11.366 K¢, tj. odménu za ctyfi dkony pravni sluzby v plné vysi - pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis a odeslani pfedzalobni vyzvy se skutkovym a pravnim rozborem véci, sepis a
podani zaloby a ucast na jednani soudu dne 19. 11. 2020 /za doplnéni zaloby na vyzvu soudu
odména pfiznana nebyla, protoze se jednalo o odstranéni zad zaloby, ktera méla byt rovnou
bezvadna/ a za jeden tkon pravni sluzby v poloviéni vysi - podani odvolani proti pferuseni
fizeni 2 1 780 K¢ dle § 7 bodu 5., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), odst. 2 pism. c)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (AT), pét rezijnich pausila k témto dkonim 4
300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 AT. Pfipoctena dale byla nahrada za promeskany cas pfi cesté
zastupce zalobce z Hradce Kralové do Prahy k jednani a zpét (235 km), t.j. nahrada za 5
pulhodin 4 100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT a cestovné dle § 13 odst. 5 AT (jizda automobilem reg.
zn. 6H06302 s pramérnou spotfebou 4,93 | nafty na 100 km za cenu 31,80 K¢ za 1 litr a
amortizaci 4,20 K¢ na 1 km) t.j. cestovné ve vysi 1 356 K¢ (zaokrouhleno).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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20.0O povinnosti zalovaného uhradit naklady fizeni k rukam zastupce Zalobce bylo rozhodnuto
dle § 149 odst. 1 o.s.f,, lhita k plnéni povinnosti byla urcena dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na provedeni exekuce.

Praha 19. listopadu 2020

JUDr. Gabriela Kucerova
pfedsedkyné senatu
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