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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhod] predsedkyni sendtu JUDr. Zuzanou Cizkovou jako

samosoudcem v pravni véci Zalob¢e VMM R@IMB poduikajiciho pod obchodni firmou
- se sidlem

zastoupeného JUDr. Alesem Jani, advokdtem se sidlem v Tébore, Husovo ndmésti ¢. 531

proti zalovanému Ing. JED  se sidlem v _
, zastoupeného JUDn, Hanou Kadlecovou, advoukatkou, Vriovicka 56, 101 00

Praha 10, o zaplaceni K& 330.738,40 s piisluenstvim

takto:

1. Vz4jemna zaloba o zaplacenf Fastky K& 462.968,60 se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit yalobei Sastku K& 177.473,40 s 10 % urokem z prodleni
ode dne 16. dubna 2000 do zaplacgni.

111, Zalovany je povinen nahrafit Zalobei ndklady Fizeni K& 51.791,- k rukam JUDr. Ale3e
Jant, a to do t¥i dnfi od pravni mogi rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplafit deskému statu ndklady fizeni K& 3.223,-, a to do tif dnd
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se domahal proti Zalpvanému zaplaceni &astky K& 330.738,40 s pisludenstvim
V od@ivodnéni zaloby uvedl, Ze mezi Zalobcem a zalovanym byla v pros inci 1999 uzaviena
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smlouva o dilo, kterou s¢ Zalobee Favazal dodat Zalovanému ocelovou hatu 72x30,1 m ~
skelet-¢ hmotrosti. 52,352 tun, y&etn¥ montdze a natéiu a Stity- k této hale, véetné montaze, vie
vé sjednané cend K& 1.946.886,- + §.% DPH, 4. celkéin K& 2. :044.230,30. Smilouva o dilo-
byla. uzaviend stni formou,. pfitemz p;edmet a cena dila vychazely zprepodtu vahy a
ndkladft %afobee. Niasledii® byla smilouva o dilo roz§ifena a Zalobce se. zavdzal dodat
Falovanéniu technologii ustajent (ztugici trubku}, véetnd montaZe a natdru v.cené K¢ 49.352,
vietnd DPH, tesafskon konstrukei] vdetnd montiZe v ceng K& 703,701, véeing DPH
klempzi‘ske konstrukee v cend véetnd montize K¢ 27.094,- véetnd DPH 2. stiedni konstinked,
véetnd monta¥e, veend K& 137,678~ vieind DPH, Zalovany se: zavdzal zaplatit Zalobci
dohotlnuts ceny dila. Zalobee dilo vejsjednaném rozsahu proved! a Zalovanému predal due 23.
biezna 2000. Cenu. dila vyiistovall Zalobee Zalovanému -faktucami &. 39900229 na Ké.
1.690.374,~ (zaplacena), & 59900011 na K& 290:121,.~ {zaplaceno K& 200.000,- zdpotiem
slozens gastky, zbygva k zaplaceni K 90,121,7), & 59900012 na K& 44.417,- {nezaplacena), &
5990037 na K& 53:254,- (nezaplacepa), &. 59900053 na K& 503,701,- (zaplaceno zé.poétem
zéloh & vzajemnych pohleddvek K& 393.624,-.zbyva kcleplacem Ké 110.077.-), 8. 59900061
na K& 27.094,- (nezaplacena) a-€. 34 900073 na K& 137.678;- (zaplaceno zapoétem vzijemné
poliledavky K& 131,813,60, zbyvd k gaplaceni K& 5. 764,40).

v -pritbehu Fzeni, na jednéni kongném dne 25, bfezna. 2004, vzal ialobce zalobu. do &dstky
K& 53,265,~ 5 10 % virokemi z prodigni ode dne 1. dubna 2000 do zaplacen zpst. Soud proto
postupoval podle ust. § 96 o.8.f. a psnesenim, vyhldgenyih na uvedeném jedndni, ¥izeni do
Sastky K¥ 53.265,- s 10 % trokem 7 prodleni ode dne.1. dubnd 2000 do zaplacenf zastavil a
rozhodt o yricend soudniho poplatky K¢ 2.130;-. Podénim ze doe 18. ¥ijna 2004 vzal Zalobce-
Zalobu zp¥t do Gastky K& 100.000,4s 10 % tirokem z prodleni ode dne- 1. .ditbna 2000. Soud

proto-opét postupoval podle ust, §

28/2002-50 Fizen{ v rozsahu ¥dstedn
cstky K& 177.473,40 s 10 % s

96 0.5.F. 8 usneseniin ze dne 9. finora 2005 ¢j. 15 Cm
cho zpétvzeti Zaloby zastavil stim, ¢ ¥fzeni o zapldceni
kem z prodieni ode .dne 1. dubna 2000 do zaplaceni

pokragije. Na jedndni, konaném dng 23.dubna 2008, vzal ialobce Zalobu v, Sasti zaplacent 10

% iroku z prodleni z Sastky K& 17
zpét. Zalovany vyslovil s timio ¥ast
vyhlgenym na uvedeném jednéni,

7.473,40 ode dne 1. dubna 2000 do dug 15. dubna 2000
*unym zpétvzétim Zaloby souhlas. Soud proto. usiesenim,
Hzeni o zaplaceni 10 ‘% ‘iroku z prodleni z &dstky K&

177.473,40 ode die 1. dubna 2000 do dne 15. dubna 2000 zastavil,

Zalovanjf v prvpim pisemném v}
k uzavien{ smlouvy o dilo. Neztoto
nezadal Z4dnou objednavkou takovs
Zalobcem uvedenych faktur je uved
Zalobeem fakturovana v souvislostd

Jadi‘em k zalob® uvedl, ze mezi (Zastniky Fizenf nedolle:
wnil se s tvrzenimi Zalobde uvedenyhi v-Zalobs, nebot’ si
otito préci v cendch, které Zalobee poZaduje. V souboru
ena falktura 8. 3090037 na Sdstkn K& 53.265,-, kterd byla
s realizaci jiného.obchodniho pl‘ipadu Navrhl zamitouti:

Zaloby.

Na jednanf, konanémi dne 235.
Sdstly, jak byla zalobcem omezen
protindvrh do celkové Castky K¢ 6}
ze dne 21. dubria 2004 svij proting

sfezna 2004, uplatnil Zalovany ndmitku kompenzace do
2, 1j: do ¢dstky K&:277.473,- a nad tuto ¢astku uplatnil
9.604,- s prighienstvim, ti. KE‘. 342,131,~ K vyzvé soudu
: dvrh upresml podéniim ze dne 17, kvétna "004 V doplngni
pmt’mawhu uvedl, 2e Zalobee nepiadlozil, Ze je subjekiem. zpusohnlym vykondvat zamed&nické
prace k provadéni ocelovyeh konsthuket, nedolo#l tzv. velky certifikdt na virobu ogelovych:
konstrukcl a jejich inontdZ a nepedloZil ZleSObIlOSt k provad3ii. staveb, jejich zmén a
odstratiovini, Za tSchte okoliosti byl Zalovany nucen poskytiout za Zalobee vesdkerd zdruky
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Konkrétng jde o acelové konstrukee,
krokye po vlagsku v-cené K& 703,701,
protindvihers sigvu z dila ve v¥3i K
Falobei Sastku K& 713.029;-,
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za dilo & v investorovi-a stavebnimy fifadu dolozil svoji zplsobilost. Dodéavka Zalobge tak
tipt vaidou; kterd je ocendna na Eastku
Tig. KGR 4. na castku K&303.737
‘byla Zalobcem vyfakturovéna a Zalova

15 % z ceny ocelové konstrukee ve smyshe protokolu
.-, predstavujict néimensi moZhou slevu z Sastky, kterd
hym zaplacena. Zaloboe neprovedl dilo kvalitaéa yéas.
ieré Zaloboe fakturoval ve vysi K§-2.024.91240 a
. S ohledem na neodstranitelné vady uplainil Zalovany

& 409.292,-. Celkemn tedy protinaveheni uplatnil vici

Zalobce. k vzajemnému ndvihu Zalovaného uvedl, Ze jeho. konstrukee, kierou dospivd

knéroku na slevu zceny dila ve v
opravadni k vykonu ‘Einnosti; kterd

& 15 %, f K& 303.737,- je nespravnd. Zalobce mé

byla predmdtem dila vykonaného pro Zalovancho.

Fivnostensky listpro Zivnost zamegnigtvi byl Zalobel vydan s datem vzniku opravagni dne 23.
‘Eervna 2000, tzv. maly prikazu zplspbilosti pro innosti ve svafovéni byl vydén dne 9. zafi
2002. V- soudasné dobs je 2alobee: dyZitelem i tzv. velkého prikazu zplisobilosti. Zalovany
uzavrel se ¥alobcen smlouvu o diio § védomim, Ze zalobce v té dob® neni drzitelem malého

pritkazu zphsobilostl, Za: vadu dila
predmétng Sinnosti: Neuznal ani dalif

neize povazovat. nedostatek v optaviidni k provadini

Shst vzajemného ndvrhu Zalobee na zaplaceni 3astky K&

409,292~ ke které uvedl, Ze dilo nejtrpi Zadiymi vadami uvederiymi Zalovangnt. Dilo bylo
plevzato Zalovanym i investorem, ‘spolédnosti Zeiraspol as. Ulersky Brod due 23. biezna

2000, V- zépise o odevzdan{ a pledan]
a jediny nedodglek — nedokondeny)

dila byly feseny odchylky dila od schvaleného projektu
natsr ocelové. konstrukee — byl dokonden dodatetng

v zévislosti na podasf & postupu dalj fch praci na.stavbd. Zarovei Zalobee namitl promident
zalovanym uplatnényely narokd, Navehl zanitauti vzdj emndho ndvrim Zalovaného.

Najadnén’i,.ko_naﬁém d’nc-1'1'_.-_.-'1'f{jra_..‘-.l'O{)'_'.*','vzal ¥alovany vzdjetriny navrh co do éésti@*_ﬁé
303.737.- zp&t. Zalobece s timto Sastednym zpétvzetiin vzajemného navitiu Vyslovil souhlas,

Soud proto y-souladu s ust. § 96 0.3

f. usnesentm, vyhlaSenym dne 11. fijna 2007, fzeni 0

vzdjemném ndvrhu Zalovaného do Rastky K& 303.737,- zastavil. Vzhledem ktomu; Ze se
Falovany nevzdal priva odvoléni, $ylo. vyhldsens usneseni vyhotoveno pisemné a habylo

préavii woci dne 20. listopadu 2007.

Podinim ze-dhe 22. Jednia 2008 doplnil Zalovany vyjédien k Zalobé a vzuesl-nové ndroky
viii Zalobei. Konstatoval, ¢ mezi tianami doSlo k uzavieni ustnf smlouvy o dilo tak, jak je

uvedeno v pisemném ndvrhu smlodvy & 19/SL/99. Tvrdil, ze vzijemny naveh ve vysi K&
500.202,- byl podan proto, e Zalphce nebyl schopen dokondit tadng sjednanéd dilo, sam
navthl, aby ngkteré prace namisto ngho proved] ZEVOS, a:s. Stalo. se tak v-dopise ze due 14,
{inora 2000, kde se zavazuje ‘odstrnit vady ocelové konstrukee do dne 18, fnota 2000 a
navthuje postup montdZnich praci po odstranéni vady ocelové komstrukice. Zalobee, ‘dle
tvrzeni Zalovaného, neprovedi kofevni Srouby (ukotveni ‘konstrukee), Ukotvend proved]
ZEVOS, a.s. a Zalobce za tuto prici zaplatil ZEVOSY Sastku K& 8.772,- JelikoZ océlova
konstrukee vykazovala vady, kieré falobee neodstranil, rausel zajistit opravy Zalovany Jinym

dodavatelent. Celkem na tyto cprayy.

yynalozil dastku K& 183.852.=. Stredn{ plagt vykazoval

vady. Optavu a nitéry provedla ZEVOS, as. a zalovany na jeho opravy vynalozil Sastkn K&
341.886,-, Celkem tak Zalovany vy wlo#il na opravy a dokonen{ dila K¢ $33.732,-, Zalobce
ddkontil dilo s prodlenim, Dle stlouvy o dilo 8. VL mél Zalovany naick na zaplacent
srluvni pokaity za prodleni's dokorSenim dila ve vy Ke 100,000, 20,05 Yozceny
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rieprovedené Sdsti dila za. kaZdy i zap

povinen zaplatit -Zalovanému. smivs

vyidtoval, Zalobee byl v prodleni s
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heaty den prodleni az do doby predani dila. Zalobee byl
{ pokutu. ve vy8i K& 100,000,~ kterou mu Zalovany
kontenim dila nejméng ode-dne 19. tinora 2000 do. dne

d ;
22. brezna 2000, 4. 32 dndt, PX Siquvni pokutgé 0,05 % deané &ini denni Grok zprodlent

97344 (potitano zceny bez DP
Zalovangmu &dstku KT 131150, z

, celkem pak K& 3L.150,-. Jelikoz Zalobee dluzil
titulu smiuvai pokuty, vznes] Zalovany kompenzaSaf

némitku prati ndroku Zalobee uplatngagho Zalabou.

Na ;ednam konatiém dne 24, ledrla 2008, upFesnil Zalovany své dopliiujici poddnf ze dne-
22. Tedna 2008 tak, Ze jejiin uplatfiovidn vzdjening. ndveh ve vyl K& 509.292,-, ale na zéklad®
jinyel skutkovyeh tvrzeni, ktery Zal vany. toz3iiil o smluvni pokutu ve vyl K& 100.000;- za
prodleni s pfeddnim dila-4d o lirok z prodisni ve vysi K& 31.150,- za prodleni s dokondenim
dila. Déle uved!, ¥e niezi zalabcem d Zalovanym je nespoiné vstni uzavieni smlouvy o dilo,
jejim¥ piedmé&em bylo zhotoveni p dodani zemédglské: technoldgie pro investidni akei
WZemaspol Ubersky Brod — “kravin 324-ks dojnic*, sestavaiiel z haly ocelové 72 m x 30,1 m—
skelet 52,352 t-a ze &tith OK haly ocglové 72 x 30,1 m, Setnd natéru Hopodur 3x (2x zaklad).
Predmétemn dila byla dale montd2 ocdlové haly - skelet, vSetng jet. fechiniky, doprava ocelové
haly —skeleta monta? §tith OK véetn® jefabové techniky, Mezi zalobcem a Zalovanym je také
nespoiné, ze byla dohodrtita cena difa, a to za technologie celkein K& 1.605.880,~ bez DPH
{hala, oue]ové. 2mx 30 1 m —skelet52,352 { za K& 1.538.673,- , 8tity OK haly ocelové 72 %
30,1 m za K& 71.207,-) a za inontdZ{ préce cena celkem K&: 337 006,~ (montaZ ocelové haly
— skelet vietns Jef, techmky za. K& 287.934,-, doprava ocelové haly — skelet za K& 30.000;-,
montaZ $tith OK vietnd jefabove tectniky za K& 19.072,-bez DPH.

Zalobce k procesnimu navehu Zalgvaného ze dne22. ledna 2008 uved]; Ze skutkovd tvrzenl
ngjsou spojena se: Zidnym. kenkréingm pravhim narokem Zalovaného, kterého se vzdjemnou
Zilobou domédhé. Oznadené dikazy heprokazujf, e byly ¥alovanym vynaloZeny niklady na
dokongeni nebo cpravy dila proveddiého Zalobcem. Vznesl namitku promitent. vzdjerného
ndvrhu vzneseného Zalovanym v Jeho podan{ ze dne 22, ledna 2008. Pro pi ipad, ¥e by byl
narok Zalovaného posuzovan jako nfitirada Skody a 84st tolio byla predmétem komipenzathf

némitky, vzresl zalobee ndmitku pro

Na jednéni, konaném dne 3. biez
tak, e Sastku K& 177,473,40. uplat:
jako vzdjemny: navih.,

Soud se nejprve zabyval posou

nédwrhu Zalovanéhio, Jak: uvedeno

kompenzace do- Sastky K& 277.47)
100.000,-} a protindvrh ve vys$i K& 3
uved], Ze uplatifuje vOZi Zalobci 34s
do &dstky K& 303,737, Zp&t A 5q
Sastednélio zpBtvzeti zastavil, Rizenj
pokragovalo. Protindyrh Zalovanéh
neodstranitelné - vady dila. zhotovene]
salavany uvedl, e vzijemny navrh 3

niceni takové liplatnéné kompenzadal ndmitky.

na 2008, zménil Zalovany své dosavadni procesni névehy
uje jako kompenzacni ndmitku a &astku K& 331.798,60

zenim dilvodnosti hdniitky kompenzace a vzdjeminého
yyse Zalovany dne 25, bfezna 2004 uplatnil ndnitku
- (pled Cdstetnym zpétvzetim. Zalabee do fastky K&
2,131, V upfesnéni protindvrhu ze dne 17. kvétna 2004
ku K& 713.029,-. 'V prithshu Fizeni vzal vzajemny ndvih
ud Fizenl o vzﬁjem'ném nayrhu Zalovaného v rozsabu
! ovzdjemném ndvrhu Zalovanéhio ve vysi K& 409292,

K& 409.292;- piedstavoval slevu zdfla s chledem na
o Zalobcem, V doplitujicim podan{ ze dne 22, ledna 2008
e vy8i K& 509.292;- byl poddn z dbvodu neschopnosti
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Zalobee dokongit Tadng sjedriané di

Zalovany za tute prici zaplatil |

neodstransnyceh Zalobcem, vynalozil

vynalo#il K¢ 341.886,-, Celkem tak ;
uplatinil viigi Zalobei smluvni pekuty

Jjedndni konaném-dne 24, ledna 2008

Ze uplatiivje vzajemny névch ve vy
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0. Ukotveni, podie jeho tvrzeni, provedt ZEVOS a.s, 3
K& 8772~ Na odstrandni vad ocelové konstrukee,
K& 183.852.-. Naodstranéni vad stieSniho pladts a ndtéry
ynalozil nia.opiavy: dokoigent dila K& -533.732;-. Navic
K& 131,150, za prodleni zaloboe s-dokongenim dila, Na
upfesiil:své dophiujlei poddni ze dne 22, Tedna 2008 tak,
K&509.292,-, ale na zaklad® jinyel skutkovich tvrzend,

ktery rozsitil o smluvni-pokutn K& 100,000~ a0 trok z prodieni K& 31,150,-

Podle ust. § 97 odst. T ¢.s.F. 7l
vzdjemnym ndvrhein. Podle odst. 3
priméfeii ustanoveni o-navihu na 7
odst, 1 o.s.f. Zalobce miife za fize
Zménou névrhu je i zména spodiva

v st vzdjemmého -navrhu stejné |

ovany (1% za fizeni uplatnit svA-préva proti Zalobei |
| citovangho ustanoveni tia. vZajemny ndvrh-se pouZije
ahdjent Fizenl, jeho zm&né a vzetf zpét. Podle ust, § 95
i se souhlasem soudu mi&nit ndveh na zalijent Fizeni,
icl v.tom, e v daném- pFipadg Zalovany sice pozadoval
Ingni, ale nia zaklddg jiného .skutkového stavu nez he

vyligil dne 25, bfezna 2004, resp. due.17. kvétia 2004 (bud® zcela nového nebo dopingného o

dalsi rozhodujici skutednosti). Vp

ghstky K& 409.292, % fituln slevy 2

navrhu ze dng 22, ledna 2008 poZad

dokontenf dila zhotoveného “#alobg

rozumii 1 zména spotivajici v tom,

Zalovany vice, ne¥ po¥adoval ve vz

trok zprodlen). Soud posoudi! do

zménu vzdjemneho névrhu a na 24k

konaném dne 24. ledna 2008, za pF
navrhu Zalevaného pripustil.

Vzhledem k tomu, e zalobee vz

Zalovanym v jéhd podani zé. dne 27
posuzovan jako ndhrada ¥ody a &
ndmitku promieni ‘takdvé uplat
posouzenitn, zda je &i neni vzdjemn:

Podle ust. § 387 odst. 1 obeh
uplynutin promifeci doby stano
promlieni podléhaji vsechna pray.
simlouvu uzavienow-na dobu neurdit
U -soudu zatind bEZet promléeci d
nestanovi-li tento zdlon néco. jingt
Z.porufeni povinnosti potind. prom
Jestlize nen pto promlideni nikterye
abeh, z. nestanovi=li zdkon pro-jednd
398 obeh, z. u prava na ndhradu §
dozvéd] nebo mohl dozvEdst o 8k
nejpozddji uplynutim t0 let ode dne,
obch, z. byle-li: pravo, jez podié
protindroka, piestavd u ndho b&Zet p

ivodnim. vzéjemném ndvrhu, totiz -poZadoval. zaplacen
t centy dila, zatimeo podle obsahu doplnénf vzijemného
bval zaplacend Sastky 168 409.292,- proto, Ze na optavy a
e yynaloZil celkem K& 333.732.-. Zni&nou navrhun se
Ze na zdkladg stejného skutkovéhe zékladu pozadoval
emnsm ndvrhn (tzv. rozdffeni ndvrhu ¢ smiuvai pokutu-a
pliinjict poddni %alovaného ze dne 22. ledna 2008 jako
lad® vy3e uvedeného usnesenim vyhlagenym na jednéni.
tomnosti Zalobce a Zafovaného, tuto zmsrni vzéjemnsho

nesl ndmitky promiBeni vzdjemného ndvrhu vzneseného
-ledna 2008 & pro p¥ipad, Ze by narok zalovangho byl
ist-toho byla pfedinétem kompenzadni nimitky, vznesl
éné kompenzafn{ namitky, zabyval se soud ddle
névrh Zalovaného promigen.

dntha zéikontku (déle jen obch. 2.) se pravo promldi

yené. zdkonem. Podle odst. 2 citovaného "ustanoveni

- ze zdvazkovych vziahli svyjimkou préva vypovedst
. Podle ust..§ 391 odst. | obch. z, u prav vymahatelnych.
ba odeé dre, kdy pravo moklo byt uplatndno u soudu,
0. Podle ust. '§ 393 odst, 1" obch, z. u priv vzniklych
Lecf doba bEZet: dnem, kdy byla povinnost porudena,
? téchto prav stanovend zvlatni, Gprava. Podle ust, § 397
btlivd-prava jinak, Sin{ promileci doba Sty¥i roky, Podle §
kody b¥2i promideci doba odé diie; kdy se ‘poskozeny
bde a o tom, kdo je povinen kjeji ndhwad; kontt viak,
kdy doslo k porudeni povinnosti. Podle ust, §.404 odst. 1
hi promlSeni, uplaméno v soudnim Fizeni ve forma.
omlgeci doba dnem, kdy bylo zahijeno soudni¥izeni
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ohledng prava, proti némuz proting rok sméruje, jestlize se jak ndrok; tak i protindok vztahuji
k'téze smlouvé: Podle odst. 2 vito vanélho ustanoveni se v piipadech, na kteié se tievztahuje
ddstavec 1, povaZuje. piotindrok z2 uplatnény v dne, kdy byl v soudnim ¥zent podén ndvili na
Jjeho projednani. ' S

Rizeni ve v&oi Zaloby Zalobeel o zaplacent ¢astky Ko 330.738,40 sprislugenstvim bylo
zaligjeno, die podacitio razitka sougn, dre 20. bieznia 2002‘..'Za'lobce.'t'vrdi'l, Ze mezi Gastniky
Fizen{ byla Ustnf formoy vzaviena Smiouva o dilo, kterd byla ndsledng. roz8ifena, Zalovany od
potitke projedudvani Zaloby tvid{l, %e k uzavieni smlouvy o dilo nedoglo. Dne 23. bfeziia
2004 uplatnil vzajeninen ¥alobou gvs néroky viéi Zalobci se zdmeérem, aby byla projednédna a
aby o nf bylo rozhodnuto ve stejtiéin fizenil jako o Zaldb¥ podané Yalobcem. Dne 17, kvétna
2004 uptesnil svij ndvrh tak, e plativje viigi Zalobei &astku K& 713.029,-, sestavajici ze
slevy 15% zceny ocelavé konstjukes ve vy&i K¢ 303.737,- & 26 slevy 15 % z celkoveho
plvedntho plngni ve vy& K& 2. 28.613.40, z &stky K& 409,292, V pritb&ha fizeni, jak
uvedeno vye, vzal Zalovany- vzijlemny névrh do Sastky K2 303,737 a Hzeni o vzajemné
Zalobe bylo vrozsahu tohoto. zpafvzsti zastaveno. Podénins 2e dne 22, ledna 2008 zmni]
Zalovany vzéjemnou Zaloby tak, d se uplatnéné Edstiy domahd na zakladg jinych skutkovych
tvrzeni ‘a zérovedl ji roziifil o bmluvn{ pokutu 2 firok zprodlenl’ za prodlen{ Zalobeg
s dokonenim dila, Zérovel v tomito podanf Zalovany, po témef Sestiletém projednavdni
zaloby, kdy soud posuzeval nérol Zdlobee na zaplacent teny dila, s ohledem na néuzavien(
smlouvy o dilo, z tituly bezdivodigho obohacenf a ke.stanovent ceny dila zadal vypracovani

znaleckého posudky, najednou pripustil, ze se Zalobeeim jednal o predmétu dila; o zphsobin
uréent ceny dila a dalgich podminkach smlouvy stim, ze k dohod$ o podminkdch smlouvy
nedoslo pfed zahdjenim praci, ale pouze tistné po zahijeni praci. Soud vsoulgdu 5 ust, § 95
odst. 1 ¢.5.F. uspesenfm vyhldSeigm na jednanf dne 24. ledna 2008 galovanym uplatnénou
zménu vzdjemns. Zaloby pfipus Hl. Viizeni tak byla projednavina vzdjemnd Zaloba
Zalovangho uplatnénd u zdejsihe lsoudw, dle podaciho. razitka soudu, dne 23, ledna 2008,
Zalovany tvrdil, Ze jeho vzdjemny ndvrh Kg 509.292;- byl podén zdévodu neschophosti
‘Zalobcee Fddng dokonéit sjednané difo-a neprovedeni odstranéni vad dila, ). jeho oprav.

Soud na zdkladé provedeného okazovéni dospél & zdvéru, Ze ndrok Zalobte a protinarok

Zaloveného se nevztalwiji k téze smiouvs, tji k Gstié uzaviené smiouva o dilomnézi Falobeem &
Zalovanym.

Smilouvot o dite 20-07/99 28 {die 12. listopadu 1999 m4 soud zi prokdzané, fe mezi
Zpioyanym jako objednatelém & gpolefnosti’ ZEVOS a.s. Jjaka zhotovitelem byla uzaviena
smlouva ¢ dilo, jejim2 predmeten] byla ~Farma pro chod dojnic T&Sov v-&lenénf st4j {bez:
dodévky OK stije v&. oplasténi), dojirna s mlésnics, Jimka, komunikace; de¥t'ov4 kanalizace,
splaskovd kanalizace, pijpojlka NN, pipojka vody, kejdovi kanalizace a ozelenéni v rozsahu
prajektov dokumentace p¥ odizeni podminek stavebniho povoleni Zpracované
objediiatelem. Zhotovite] s¢ zavizal zahdjit préce dne 22, listopadu 1999 a dokongit stavbu
dne 30. dubna 2000. Strany smiquvy si dohodly, %e cena dila bude upfesnéna po doddni
yykazu vymér zpracovaného objednatelem s tim, Z¢ v¥podet ceny dila se ‘bude ¥dit vzorce:
{ceny URS 99/I1 - procentuein{ pirdzky) x 0,79. Dile st dohodly, Ze prace budou placeny dle
harthonogramu pract a plateb na [zaklad® odsouhlaseni technickym dozarem stavby, ktery
odsouhlasi soupisy provedenych pihci do § dnti od jejich predéni zZhatovitelem 1ejpozdeji na

o
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koatroluich dnech; které se budoh konat 1'% tydng; piipadng dle potieby stavby, Fakturace
wéla probihat na zaklad® 14-ti dennich fakiur die skntetn& provedenych a odsouhlaseaych
pugei aZ do-vyse 90 % seny zakazky. Bylo dohadnuto uvolnéni zbyvajicich 10 %, Dodatkem
¢. 1 k této smlouvé ze.dne. 13. dijbna 2006 byl zménéi pledmét dila na produkeni stdj (bez’
dodavky OK stdje w&. oplasténi), [dojirna.'s mlénici, jfinka, komunikace, de¥fové kanalizace,
rozvody NN, kejdove hospodarstyf, hrubé terénni Upravy a zménéna doba plnéni smlouvy tak;
Ze datum dokonteni stavby bylo dohodnuito-na den.30. Eervia 2000, Zapisert o odevzddni a.
prevzetl, sepsanym dne 1.2,- Cervence 2000 za pritomnosti zéstuped dodavatele, odbigratele
(investora) a uZivatele dila, bylo rokazane, e si Zalovany jako odbératel 2 investor prohléd]
dokengenou dodavki a dnem. 13. Servence 2000 ji prevzal. V-pitloze zdpisu byl uveden
soupis ojedinglyeh nedod&lkd, kte ¢ nebrénily uvedend stavby do provozu (uXivan),.

Zjistovaclmi protokoly o provedsnych stavebnich Pracich ze dne 10, prosinee 1999, 29,
prosince 1999, 17. kvétna 2000, 9. geryna 200, 20, éervna 2000 a 28. Servence 2000 nebylo
Zalovanym prokézario, %e spoletulost ZEVOS 4,5, provadala odstranéhi vad dila provedeného
Zalobeem, tebot’ wvedéns protokally se tykaly smiluvniho vztahy yzavieného dne 12. listopadu
1999 mezi Zalovanym jako- objqdnatelem a spole€nosti ZEVOS a, s, jako zhotovitelem.
Rovne? tak fakitrami Mgr. Jugp PQEENES ¢. 1/0 001 ze ‘dne 1. biezna 2000 4 & 3/0 001 ze.
dne. 14, biezna 2000 nebylo prolizéno tvizeni Zalovanéhg, Ze vynaloZil nakiady na opravu
stfesnilio plasts. Predm&tnymi fakturami totiz dedavatelka vytidtovala Zalovanému, S4stkami
K¢ 14,350, a K& 28.880,-- dodgvky plastovych podlo¥ek. Ani dal¥iini listinnymi dikazy
pedloZenymi Zalovanym nebylo. prokdzéno, Ze by Zalovanému vanikly naklady v souvislosti
s odstraiiovanit vad dila provedeného. zalobcem jinyini spolednostmi, u nichi & Zalovany
podle jeho tvizeni opravy dila objédnat a cenu tdchto provedenych praci jim zaplatit,

Proto soud dospel kzdviru, Ze nérok zalobce a protindrok Zaloveného, tykajicf se jim
tvrzenych nakladi vynaloZenychjjim za price provedeného tietimi osobami, se nevztaliji
letéZe smlouvé, 4. k tsms uzavidng smlouvé o dilo tak, jak jejf uzaviesf pripustil po skoro
Sesti lotech projednévéni véci Zalbvany: 'S ohledem na tento prijaty zavér, dospél soud déle
k zévéru, Ze se.Zalovanyin uplatndng protindrok nevztahuje ustanoveni § 404 adst. T.obch. z,,
Ze bylo-li pravo, jez podiéhd promlident, uplatidno v soudniin Fizeni ve formé protindrok,
prestdtd u nisho b&Zet promideci doba dpem, kdy bylo zahdjeno soudnf fizeni ohiledng prava,
‘proti n¥muz. protinérok sméruje, festiize se jak ndiok, tak i protinérok vztahujf k téZe smiouvé,
Na zékladé uvedeného dospél squd pak kzivéty, ze protindvrh zalovancho je promlten,
nebot nebyl uplatnén u soudu ve GtyFleté promices] dobs, '

Zalovany se protindvrhem dale domahal zaplaceni sinfuvn{ pokuty ve v§&i K& (31,150, za
prodlen{ Zalobce 32 dnit s dokondenim dils, Tento nérok opiral o smlouvu o dile uzavienou
mezi I Zalobcem a Zalovanym, Jak jiZ byle nvedeno :vyfie pfedmgmé smionva byla inezi
udasmiky ¥zenf uzaviena pouze ¢ tistai a nikoli v pisemné forni&. Je nespornou skutednosty,.
Ze v piseminém wdvrhu Zalobee na uzayiend smlouvy o dilo ze dne 3. prosince 1999 -byly
navrZeny smluvni pokuty za porfsent povinnosti, Pri pradleni zligtovitele s pledanim dila
objednateli ve sjednaném terminy| mél zhotovitel zaplatit objednateli simluvni pokuty ve vysi
K& 100.000,- a dale 0,05 % z ceny neprovedené Sasti dila za kaZdy i zapodaty den prodlenf az
do doby pfeddnt dila. Je viak talé nesporné; Ze Zalovany tento' piseming ndveh Zalobée na
uzavieitl smiduvy o dilo nikdy negodepsal. Mezi-Zalobeem a Zalovanyin nedodlo jednak
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'I_:.'fé_dné'mu_ s"t’anove'ni._'temi'inu- dok
niebot’ podle ust, § 544 odst. 1 ob
piipad poruSen smiuvnf povinno

zavazdi pokutu zaplatit, i Ldy? lopravnénémy. tiastni

Zkoda. Podle odst, 2 -citovanély
v ujedndni musi byt wedena vy3e
wjedndnt o smbuvni pokuts jeobl
VYpIyVi zdvazek, kiery nvd byt p
‘nesjednali sniluvni pokutu pisemn
Ehstky K¥ 131,150, nent divodny

Z uyedenych ditvodd byl protis
promléeni Sasti protindroku 4. je
.1:0_!{11t_}".-

V Iizenf bylo prokdzano, ¥& 1
smlouva o dilo, jejfmz predmate
investidni akei ..Zemaspol. Uhersk
72m x 30,1 m— skelet 52,332 ta ]
3x (2x zéklad). Déle byla pfedmét
doprava acelové haly —.skelet a n
byla dohodnuta cena dila K& 1.6
52,352 t za K& l..'_53'8.573,-_,,_§tff§{ 4
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néeni dila a jednak k
anského zakoniku {
t-smluvni pokaity, je

piseranému sjedndni smiyyni pokuty,
dale jen obd. z.).sjednaji-li strany pIo
ucastuik, ktery tuto poyinnost porus,
ku. porufenim povinnosti uevznikne
ustanoven{ smluvif pokutu ize. sjédnat Jen pisening a
okuty nebo starioven zpiisob jejiho urdeni. Pisemna forma
gatornf bez ohledu na to, jakou fotntin md smiouva, zni¥
pkuton zajistén. Vihledem k'torau, e aloboe a Zalovany
¢, dospél soud k zavém, Ze ndrok Zalovaného na zaplacéni

dvrh Zalovaného v celém rozsahu zamimut".jednak_zc_iﬁvcdu‘
Hnak z diivodn heexistence ndroku na zaplaceni smluviai

ezl Zalobeem a Zalovanyim byla Gstnf formou uzaviena
i bylo zhotoveni a dodéni zemédéiske. technologie pro
¥ Brod — kravin 324 ks dojnic®, sestévajici z haly ocelové
e Stith OK. haly ocelové 72 x 30,1 m véetn& natéry Horopis
em dila montaz ocelové haly — skelet vetns Jet-techuiky,
lontdz Stith OK, veetri jefabové techniky. Za technologie
59._880,-- bez DPH (hala .ocelovd 72 m x 30,1 m - skelet

I-m za K& 71.207,), Za montaZni

préce byla. dohodnuta cena K& 33
K& 287.934,-, doprava ocelové he
techniky K¢ 19.072,- bez DPH),
2000 wé soud prokizano, ¥e #al
oeelovolr konstruliei o rozmerech :
@ vétraef Srbiny {dedanych a
generdlni dodavatel je v zdpisu uvi
a vad zigjmych pi odevzddni-a
dokoniden pribEzis- dle podasi a
uzivatele vyslovil souhlas s pre
zavazal Zalobee. Zapis o odevzd
zdstupcem- budouciho uzivatele.

Fakturami #alobes bylo. prokas

vylittoyal Zalovanému &dstku Ko

$titd OK: haly: ocels, fakturon &, 3

montdz ocelove konstrukee haly a
17. ledna 2000 &dstky K& 44.417,~
59900053 Ze dne 9. biezna 2000

fakturou.&..59900061 ze dne 17. 1
montdZ, kotliku, Selg Zlabového ;
Lastku Kg 137.678 - za stavebni pi

0

K haly ocelové 72 x 30, 3
7.006.- (montéz ocelave haly ~ skelet visetn jef. techniky.
ly — skelet K& 30.000,-, monta? stitt OK vietn& jefdbove
Zdpisem o odevzddni ‘a plevzeti sepsattym dne 23, bfezna
vany jako odbratel prevzal od Zalobce Jjako dodavatele.
0,1 % 72 my, pi celkové vysce 9 m-vetnd dievinych krokvi
namontevanych fa Zevos .., Uherské: Hradisi&). Jaka
den Zalovany. V soupisu giedinglych drobayeh nedodalki
evzeti je uveden ndtér ocelové konstruikce s tim; Ze bude
ostupu ostatnich. montdZnich praci, Z#stupee budouctho
zetim ocelové konstrukee s podminkanti, ke kteryim ge
[ a pievzet! je podepsdn zdstupci Zalobee, Zalovariym 4

dno, Ze fakturou &. 59900229 ze dne 20, prosince 999
[.690.374,- za montéZ-a doddvku ocelové haly — skelet a
9900011 z& dne 17. ledna 2000 hstkn K& 390,121 - za
St ocelové kenstrukee haly, fakturou ¢, 39800012 ze dne
za doddvku 60 kust trubek 2 a jejich montd?, fakturoy &,
Castku K& 504.701,- za montd# a dodaviu technologie,
lezna 2000 ddstku K& 27.094,-za virobu Habd a hiakd +
. dopravu a fakiuroun §.59900073 ze dne 5. dubna 2000
ce; navaZeni mateijdlu a dopravu podloZek,
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Zalobee se podanou Zalobou. ddinghal zaplaceni Sastky K& 177:473:40 sestdvajici z ¢astek
Kg 90.121,- vyiCtovane fakturou d. 59900011, KS 44.417.- vyibtovans faktuion &, 59900012,
K& 10.077,- vytétovand faktuiou &, 59900053, K&127.094,- vylstované fakiurou & 59900061
a K&.5.764,40 vytdtované fakturou:§. 59900073, V' pribehuy tizeni uznal Zalovany pohledivky
Zalobee ve vy§i K& 100077, a K& 27.094,-, vyistované fakturami & 59900053 a &, 59900061,
Spornymi tak ziistaly Zalobcem vyliStované sty K& 90,121, - 2a montd# ocelové konstrukee
haly a stith, K& 44.417,- za doddvku & montiZ 60 kusd trubek 2" a’K&5.764,40 za stavebni
préce; naviZeni materialu a dopravis podiozek,

Vzhledem K fomy, e Zalovany témet Sest et tvrdil, e mezi zalobeem a Zalovanym nebyla
uzayiena smiouva o dilo a soud posuzoval proto ndrok ¥alobes z tituln bezdiivodnéhio
obohaceni, zadal soud alei Nemovitost sr.o. vypracovani zhaleckého posudkn, Ukolein
malce bylo stanoveni jakd byla bvykld cena materidle a pracl provedenych a dodanych
Zalobcem na stavb® ‘ocelové haly| - kravina pro spoleénost ZEMASPOL Uhersky Brod —
farma T&%Gv vrozsdhu provedefid ocelové konstrukoe. vietng ocelovych §itd, natdri
ocelavych konstruked, technologii ustdjeni — ztuZujicl trubka viemd monta¥e a natdru,
tesafské konstrikce “véstng _1nonli’_é¥:e\,- Kklempitské konstrikce vietn® montd3e a stiedni
konstrukee vetn® morité%e, a to v cénové tirovni prosinéc 1999 a2 biszen 2000, 1. stanovit
cemu dfla provedensho Zalobeem| pro falovancho. Zndlee se mél stanovit, zda mé dilo
adstranitelné & neodstranitelné vally'a zda se tyto vady podileji na snf¥enf Zivotriost] stavby
(uzitné hodnot? dile). Znalec vyprdcoval znialecky, posudek &. 262-012/20086, ve kterém uvedi,
Ze stavba produkéni stdfe byla ‘provadéna. dodavatelsky pro odbsiatele — spolednost
ZEMASPOL a.5. Uhersky Brod. eneralnini dodavatelem, byl Zalovany. Vyrobu a montd
nosné ocelové konstrukee 'véetn gtfechy provads] jako subdodavatel generdlniho dodavatele
Zalovany. [ kdyZ nebyla smluvninii strananii nikdy podepséna smlouva o dilo ¢, 19/SL/99,
stavba i fakturace se' fakticky prpvadgly podle této smlouvy. MontdZ stiedni krytiny bez
dodaviy: inateridlu provadéla proZdlobce jako: subdedavku na zdkiads smlouvy o dilo &
2/2000 ze dng 23. finiorg 2000 spolecnosti MUPO spol..s r. 0. Doddvku stfedni keytidy véetns:
Jejf thrady zajid€oval péimo odberhtel. Proto stfesni kiytina nebyla predmétem ocend, Dne
4. ledna 2006 proved! znalec mistij{ Setfeni, pii kterém zjistil ni¥e uvedend skutetnosti: ,,P¥
prohlid¢e bylo znalcem zjisténo, }e stavba slouZi svému Géelu. Jisté problémmy. jsou dle.
sdéleni provozovatele stavby s odvétranim, ale to je zaleZitost projekdniho. Feséni, nikoliv’
realizace stavby. Nekteéré rdmy ocklové nosné konstiukee nejsou - hamontoviny vroce a aby
bylo noZno vyrovnat konstrukei gtfechy, byly nékteré vazniice podloZeny. Jednd se o vadu’
pouze estetickow, z hlediska statigké tinosnosti nema viiy na. funkei konstrukei. Esteticke:
hledisko neni u tohoto typu stavby prvotadé. Kompenzaci od firmy ¥ za tento nedostatek
byly dajn& provedeny dalsi prack, kferé maly vynahradit pEpadnou srizku z ceny, Bylo
Zjisténo, e trubka ustdjent, kterd b /la také: predinétem dodavky, je ocelovd trubka o priméru
60 mm (venkavni priimér) mezi hosnymi rémy ve dvou rovindch. Podle sdéleni zAstupce
investora byly nékteré sti oceloyd konstrukee v 1. poli z diivodd iepFesnosti vyroby nebo
mMontazeé znovu roziezany, zkrdce: y a zaovu svafeny. Tuto-skutednost viak v dnedn{ dobe

neni moZno ovéfit, protoze trubky jsou po natéremt a vrstvou rzi, Nét¥ty konstrukei jsou
provedeny, dle po psti letech uZiyani jsou Cdstelné znetidtény od hmyzu a zkorodované.
Zevrubnou prohiidkou nebyly na Honstrikei shledény zddné prihyby konstrukes, trhiiny ani
Jing statické narudeni; Stavba v soy&asné dobé nevykazuje Fadné viditelné vady-ani potuchy.,
Bylo konstatovany, Ze i pres jisté pftize pii-montasi ocelové kenstrukce stavby a jejf stecliy,
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Je stavba postavena v piimerens
svén Glelir. Lze tedy konstatoy
nd posuzované stayha nevykazy
Znalec uinil-zaver, Ze na zaklad
Zaloboem pro Zilovaného &inf ke
KE 3.520.072,- a dle rozpisu mat

cvalité vzhledem k jejfnu. yyuziti a niliZe bez zdvad slouFit
f, Ze pidce provedené fikmon W ejim subdodavatelem
j{ Zhdng vady, Které by snizovaly jeji uZitnou hodnotw,
vysledkh ocenéiii bylo zjidténo, %e cena dila provedeného

ridly zhotovitele K¢ 3.567;‘485-,-- a ¥e vzliledem Ik uvedenym

Z.al_obce ke znaleckému posiidku uvedl, Ze neprovedl price, kters byly znaleckym
posudkeni chodnoeeny v jeho prd spéch, a_to;préce-nvéd:né na strané 2 kryciho listu razpodtu
jako I83eni a stavebni vytahy v fastce K& 110.900,- a konstrukee zimegnické v &dstee K&
98.771,90, Tato dvs ‘pInEninejsou predméten Zaloby.

K tvrzenému rozéirent simlouyy o. dilo, alobce v prabehu ‘Fizeni doplnil sva skutkavi
tvezeni. ‘Uved], %e v rdmci kontr Inich dinfl Zalovany prednesl zalobei jednajloimu Feditelem
Novdkem ndvrh, aby zalobce dogial zalovanému té tesafské konstrukce v¥etnd montaze na
hale, monta? stfe3ni krytiny a do Hdvki a montdy kIEmp_l']“'skj'ICh.:konstr,ukc‘i,_ V této dobs byly
uvedens doddvky jiz fakticky brovidény tfetimi subjekty zvolenymi Zalovanym. Mezi
Zalobeer, Zalovanym. & zdstuped dodavatelskych firem na tyto dedédvky bylg ‘dohodituto, Ze
theti subjekiy tyto dodévky provedon pro Falobee, ktery jim cenu dila uhradi a Zalobee dilo
v fomto rozsaliu provede Pro 2alovanéhio a Zalobei bude ftovat cenu dfla ve stejné vysi, jako:
subdodavatelé jemu — vzdjemng( byly odsouhlaseny cena dila véengd DPH K& 703.701,~
tes_ai‘ské' kons_trl'il{ce.:vie_tn‘é montiie, K& 27.094,- klempitské Tonstrukce veetne montaze s K¢
137.678;~ montaz stiesn{ krytiny Honstrukce.

Soud. ma prokdzdno vyslechem svédka M-_-N-,- byvalého pracovnika Zalobee
{Feditele), Ze smlonva o dilo. byl uzaviena. v istai foring a jejfm-_.-pfedmétem byla ocelovd
hala, Kierd byla tddne preddng, D ile:pak, Ze predmet dila. byl roz¥iten o tesatské kenstrukce,
klempitske konstiukee 4 stfedni lonstrukee.  Vzhledem ktomu, Ze Zalovany chtél, aby si na
)jdi, zadal Zalobie spolupracovat se subdodavateti, a to
spoledhiosti Mf.'fPQ,.s_poI, $ 1. 0., Klempifsty! G ZEVOS, a:s. Uherské hradisfs,
MR M byla zapiacen Lastka K& 27.000,..

Déle m4 soud prokdzano smlofivon o pastoupeni pohledavky ze-dne 24. kv¥ma. 2000, e
postupftel MUPQ_ spol. st. o. ] ' 6

Kvétina 2000, ktery preveal pracovnik Zalobee pan Nasn
1a 2000 pak, Ze spoleénasti ZEVOS as, vyustoval zalobei
dce 2-2000 na Farmg pro chov dojnic TéSov - tesaiske
00. Podkladem  pro tuto fakturi byl zjist'ovaci protokel 0

Zilovaného dopiser ze dne 24.
Fakiurow 8. 970012 ze dne-3. bie
Castkout- K& 703.701,- stavebni p
Lonstrukee — die objedndvky 2/2 _ _

provedenych stavebnich pracicl sepsany zhotovitelem ZEVOS .as odsouhlaseny
objednatelem — Zalobcem dne 29. finara 2000, Smlouvou o postoupeni polileddvky ze dne 22,
kvtna 2000 byle prokazéno, e spoleénost ZEVOS a.s. Jako postupitel postoupil Zalovanému

Jak potupnikovi pohledavky viig _2alqbci ve vysi K& 293,624, - vylstovanon fakturou &

970012 splatnou dne 3. dubita 2000




970012,

pokratovani

-Dopisen Zalobee ze. dne 18.7
obC, 2. a § 358 a ndsl, obch, z 4
131.913,60, které byly Zalovanél
22. kvéma 2000 od spoledriosti 3
spol. s1. 0. proti pohleddvce

~f1. 3 Cm 28/9002-380

A 2000 bylo prokaziio, e zalobee ve-smystu'§ 580 a nasl.
apotital pohledavky Zalovaného ve vySi K& 293.624,- a K&
nu postoupeny smlouvami o postoupen; pohleddvky ze dne
[EVOS, as; a ze dne 24, kytna 2000 ‘od: spolegnosti MUPO
lobee viici Zalovaném vyplyvajict z faktury €, 59900053

v Gdstee. K¢ 293‘,‘523},- a fakeury
k zanikv vzdjemnych pohleddve

Fakturou. & 5990053 zalo
pfefakturoval Zalovansmu ceim

Na zaklads vyse uvedeného
ustni formou k roziten smlouv
_ Zamamy z kontrolnich dnd st
20'0_0__-, 19, ledna 2000, 10. tnora
soud prokdzéno, Se zatdtkem lo
v pribéhu zhoteven! dilaZaiob
pripominky k provédénému dilu
provedeno. V zapisu.ze dne 2
zévady & opravy na OK a kn
geodetického zaméteni QK s dro

&, ‘59900073 v &astee KE 131,913,60. Zapobtenim dosla.
Ve VY8 K& 425.537,60.

e na &dstku K& '503’.’?0,_1-,_ bylo prokazans, ze Zajobeé
raci, vinictovanych mu spolednosti ZEVOS, 4ais. fakturou &,

ospél soud k zavér, ze mezi Zalobcem a Zalovarigm dodlo
o.dflov rozsahu tvrzeném Zalobeem v 2alobg,

by Farma pro ehed dojnic Tagoy™ kenanych diie 3. lediia
2000, 24, vinora 2000, 9, bfezia 2000 & 23, bfeziia 2000 md
na 2000 byla zahdjena montsz ocelové konstrukee stafe; 2&
em méli na kontrolnfch dnech pritomn{ zastupei technicks
s tim, Ze bylo postupng konstatovéno, co bylo jiz ¥aloboem
« biezna 2000 je v technickych podminkdch uvedeno, #:
vech byly odstrangny, Ze objednatel prevzal OK vietng.
pnymi- nedodélky — nétéry a e probshla dohoda o poskymuti

slevy mezl ZEMASPOLEM a zalobcem s tity, Ze dohoda- poskytuut] slevy na krovech dostd

neprobéhla,

Po provedensm dokazovéni m4 soud za prokizané, ze mezi zdloboem a zalovanym doslo

v souladu s ust, § 536 obch, 2.

istni formou k uzavieni smilouvy o dilo, jefiz pfedmat byl

rovnEZ Gstaf formon: posléze. roziifen. Bylo: pm!ga'zé__n_o, Ze Zalobce dile objednané 3ialqvanym
provedi, dokontil dne 13, _bfcznlzﬂoﬂ a ‘dne 23, bezna 2000 pfedal 'Zalo\__r_an'ému_, ktery je

prevzal sdrobnyin nedodalicem.

Ktery mel byt dokonden pritbem
tak vznikl padle ust. § 548 od

uvedenymi fakturam,

Po’ provedeném dokazovini

Timto drobaym nedodélkem byl nitér ocelové konstrukee,
“dle pozasi a postupy ‘ostatnich montaznich praci. Zalobei
5. 1 obch. z, ndrok na cenu dila, kterou vydstoval vyse

dospe! soud kzdvér, e Zaloba je divodnd a zavizal

Zalovaného k zaplaceni Sdstky K- 177.473,40 s prishufenstvim ode dne 16, dubna 2000 do
ziplaceni, nebot' Zalobei v dislgdkur prodleni Zalovaného se zaplacenim. pfedmétné- dastky

vznikl podle ust. § 369 odst. 1.

obchi, z. ndrok ma vrok zprodient, Podle natizeni vlddy .

142/1994 Sh. &inila vy8e liroks dvojnasobek. diskontni sazby stanoveng Caskon nérodni

‘bankour platné ke dni prodient

stanovene Ceskou ndrodnt banko

Vyiok o nahradé nakladf fize

P pinénim penéZitého dlubu. Dyvojndsobek diskonini sazby
1-Cinil ode dne 27. Kjna 1999 do die 23. fnora 2001 10 %,

i je odiyodndn ust, § 142 adst. I a2 0.5 ve spojeni s ust,

§ 146 0dst. 20,58 5 bylo o nich ihzhodiute podle Gspéchu tdastnika ve spora. Naklady Fizeni




pokradovani

Zaloboe sestivaly ze soudnfho poy
vyhlasky &, 484/2000 $b.; ve znén)
K& 75, die § 13 odst. 3 vyhlagky-
(sepis Znloby, vyjadieni ze dne 17:
SAstetne zpdtvzeli Faloby ze die 13

-12- 15 Cm 28/2002-381

latku K& 13.130,-, 2 odmény K¢ 36.470,- dle § 3 odst. 1
platném do drie 31..srpna 2006, z piti reijnich ndhrad po-
. 177/1996 8b., ve zhgni platném do dite 31, srpna 2006
fubna 2003, Wast na jedndni dne 25, biezna 2004,

- Fiina 2004, tisast ng | i due-23, Eeryna 2008, zo Zesti

refiinich ndhrad po K& 300,- dlg
promeskaity Sas za Sest zapodatyil
Zpst.ve vy8i K& 600;- dle § 14 ods
sipna 2006 (jednani dne 25, bezn
odst. 3 vyhlasky &. 27672006 Sb.,
2007, 24, ledna 2008 a 23. dubna
byl opravnen co.do Estky K 177,
%. Po odeiteni tispéchu
s podanou Zalobou' pravo. na na
uplatifovani prava: Tato nahrada ng
ktomu, %e v Fizenf byl padin zalo
soudem v plhém rozsahu zamitnut-
nspEEiny,, piizital mu soud odmeny |

Bod V. vyroku rozsudky e od
vysledkil fizent proti déastnikim
néklady je odméria-znalce za vypra

Poudeni: Protj ‘tomuto-ro
K Vrchnimu soudu v Praze prostfed
Nebude-li povin

navrhnout soudni vykon rozhodnuti,

V Praze-dine. 23.

za spravhost:

M. D‘

od uspsch

Jedndn , €ery i
§ 13 odst. 3 vyhlasky &, 276/2006 Sb., zddhrady za
-plilhodin za kazdou cesm k jedndni 2 Tdbora do Prahy a
- 3 vyhldsky €. 177/1996 Sh., ve znéni platném do dne 3 1.
t 2004 . 23, Servia 2005) a ve vyi K& 3.000,- dle § 14

20. vniora 2007, 11. ijna

(Jednani die 9, listopadu. 2006, _
008) 2.2 DPH 19 % ve v§i K& $.026,60. Nirok zalobee
473,40. Uspéch zalobee tak &inil 34'% a jeho nedspéch 46
w dosp8l soud k zdvéiu, e Zalobei vzniklo v souvisiosti
radu 8 % jeho ngkladd; které. vynalozil k tielnsii:
ladti Fzeni ve vy3i 8 % &inf &4stkn K& 5.072,-. Vzhledém
yanyn protindvrh proti ‘falobuimu ngvrhu Zalobge, ten byl
1 Zaloboe tak byl v Fizeni o tomto ndvitin Zalovaného: zcela
€ VY% K& 38.450,- a DPHL 19 % K& 8,269,

vodnén ust. § 148 odst. | o.s.F., podle néhoz td stat podle
privo na. nahradu, nakladd tizend, kterd platil; Témito

ovan{ znaleckého posudiau..

sudku Ize podat odvoléni ‘do 15 dnf ode dne dorudeni
hicevim zdejifhe sotidu. _
nost uloZena timto. rozsudkem splnsna dobrovolng, )ze.

+

dubna 2008

J_'{"JDr._.Ifuzaiaa-éfékovﬁ,-v._.r.
Predsedkynd sendtu




