¢.j. 15 Cm 29/2016- 737

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci

zalobkyné: Leo Express Global a.s., ICO 29016002

sidlem Rehofova 908/4, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti 5 )
zalované: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226

sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M.
sidlem Kfizovnické nameésti 193/2, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 434 332 000 K¢ s pfislusenstvim, o procesnim nastupnictvi

takto:

Soud ptipousti, aby do f{zeni namisto zalobkyné vstoupil L. N., nar. xxx, bytem Xxx, XXX, XXX.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se po Zalované domdhala zaplaceni ¢astky 434 332 000 K¢ s pifslusenstvim,
V prubc¢hu fizeni zalobkyné dne 10.11.2021 navrhla, aby do fizen{ na jeji misto vstoupil L. N.,
na n¢jz byla zalobou uplatnéna pohledavka postoupena, coz bylo Zzalované oznameno v dopise
ze dne 2. 11. 2021, dodaném do jeji datové schranky dne 5. 11. 2021. Smlouva o postoupeni
pohledavky byla uzaviena dne 12.10.2021. Nové navrhovany zalobce je v zebficku nejbohatsich
Cechii na xxx misté. Smlouva o postoupeni pohledavek byla uzaviena s odkazem na tiskovou
zpravu Evropské komise ze dne 30.10.2020, v niz tato uvedla, ze pfedbézné dospéla k zavéru,
e v letech 2011 a7 2019 CD uplatiiovaly na trase Praha-Ostrava predatorské ceny, tedy Zadna
nahrada naklada nepfipadala v dvahu. L. N. disponuje majetkovymi G¢astmi minimalné v téchto
spole¢nostech: (i) Lxxx§ Nxxxy, a.s., ICO: xxx; (if) WXXXE gxxxp a.s., [CO: xxx;(iif) WXXXE
- Ixxxg s.1.0., ICO: xxx. Jen spole¢nost Lxxx§ Nxxxy, a.s. ma splaceny zakladni kapital ve vysi
42.000.000 K¢, disponuje budovami v pofizovaci cen¢ 276.760.000 K¢ a eviduje kratkodobé
pohledavky ve vysi 2.634.000 K¢. Spolecnost WXXXE gxxxp a.s. vlastni budovy v pofizovaci
cen¢ 177.998.000 K¢ a spole¢nost WXXXE Lxxxg s.r.0. vlastni movité véci v hodnote 8.990.000
K¢. Jako skute¢ny majitel pak Ing. N. vystupuje v n¢kolika dalsich obchodnich spole¢nostech a
vlastni i fadu nemovitosti.

. Soucasné¢ s podanim navrhu na vstup nového zalobce byl L. N. vysloven souhlas se vstupem do
pfedmeétného fizeni. Dne 18.5.2023 L. N. sdélil, ze nesouhlasi se svym vstupem do fizeni. Dale
dne 14.8.2023 doplnil, ze v fijnu 2021 doslo k uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavek a byl
pfedlozen i dokument s pfivolenim k procesnimu nastupnictvi ze dne 13.10.2021. Vse mélo
pravni i obchodni logiku, kdyZ zlom nastal nasledné na jate 2022, kdy Evropska komise ukoncila
Setfeni a konstatovala, Ze se CD ni¢eho nedopustily. Pan L. N. na toto reagoval tak, %e
nesouhlasil s procesnim nastupnictvim a ma za to, ze spor ma dokoncit osoba, ktera spor zacala.
Soucasné prohlasil, ze s CD nemi zajem bojovat a chce uzaviit separatni dohodu.

. Zalovana se k navrhu vyjadfila tak, ze zalobkyné podle jejtho nazoru institut procesniho
nastupnictvi zneuziva k tomu, aby se vyhnula povinnosti nahradit zalované naklady, které ji
v fizeni vznikly (a vzniknou) v souvislosti s branénim jejich prav, paklize bude ve véci uspésna.

. Pfi posuzovani navrhu soud vysel z nasledujicich skutec¢nosti zjisténych z obsahu spisu, jakoz
1 z pfiloh navrhu na procesni nastupnictvi a vyjadfeni k nému.
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. Zalobou uplatnéna pohledavka byla smlouvou ze dne 12. 10. 2021 postoupena na L. N., nar.

xxx, bytem xxx, xxx, xxx. V bodé III. 2 se zalobkyné¢ zavazala v pfipadé i jen castecného
neuspéchu k thradé naklada soudniho fizeni i CD (3/isténo 3 citované smilonvy).

. Postoupen{ pohledavky bylo zalobkyni oznameno dopisem ze dne 2. 11. 2021 (3jisténo g ozndmeni

0 postoupeni pohleddavky ze dne 2. 11. 2021).

. L. N.je jedinym xxx spolecnosti Lxxx$ Nxxxy a.s. (pis g obchodniho rejstiiku)

. Spole¢nost Lxxx§ Nxxxy a.s. dle pfilohy ucetni uzavérky k 31.12.2022 vykazuje dlouhodoby

nehmotny majetek v cené 685 000 K¢, budovy v hodnoté 267 760 000 K¢, samostatné movité
véci v cené 32 498 000 K¢ a dlouhodobé zavazky k ovladajici osobé ve vysi 67 467 000 K¢.
(vicetni uzdvérka)

9. L. N. je jedinym xxx spolecnosti WXXXE gxxxp a.s. (wjpis g obchodniho rejstiiks)

10.Spole¢nost WXXXE gxxxp a.s. dle pfilohy ucetni uzavérky k 31.12.2022 vykazuje budovy

v hodnot¢ 177 989 000 K¢, pozemky v cené¢ 13 235 000 K¢ a dlouhodobé zavazky ve formé
pujcky od spolecnika ve vysi 92 374 000 K¢. (#éetni uzdvérka)

11.L. N. vlastni fadu nemovitosti (prehled viastnictvi 7 KIN)

12.Po pravnim posouzeni navrhu soud dospél k zavéru, ze jsou splnény veskeré piedpoklady

13.

14.

15.

16.

17.

vyzadované zakonem pro to, aby mohl navrhu na vydani rozhodnuti o procesnim nastupnictvi
vyhoveét.

Podle § 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,0. s. £.%), v ob¢anském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni
véci a provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné; dbaji pfitom,
aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmu a aby prav nebylo zneuzivano.

Podle § 107a odst. 1 o. s. f. ma-li zalobce za to, ze po zahajeni fizeni nastala pravni skutecnost,
s niz pravni pfedpisy spojuji prevod nebo pfechod prava nebo povinnosti ucastnika fizent,
o néz v fizeni jde, muze dfive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo
povinnosti, popfipadé ten, kdo pfevzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v fizeni jde,
vstoupil do fizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v ptipadech uvedenych v § 107.
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze,
ze po zahajeni fizeni nastala pravn{ skute¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlas{ ten,
kdo ma vstoupit na misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho
misto, se nevyzaduje. Pravni ucinky spojené s podanim Zzaloby zustavaji zachovany.

O procesnim nastupnictvi soud rozhodl jiz ve svém usneseni ze dne 8.11.2022, ¢. j. 15 Cm
29/2016-646, ktera vsak bylo posléze k odvolani zalované usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 12.4.2023, ¢. j. 3 Cmo 140/2022-666, ztuseno s tim, ze soud ma zkoumat, zda nastala
pravai skutec¢nost, s niz pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod prava, a zda nedoslo
k ucelovému postoupeni pohledavky a zneuziti tohoto procesniho institutu.

Soud vazan pravnim nazorem odvolactho soudu vyslovenym v jeho kasa¢nim usneseni, i pfesto,
ze mainadale za to, ze k prokazani skute¢nosti, s niz pravni pfedpisy spojuji pfevod pohledavky
na nového véfitele, postacuje samo oznameni o postoupeni pohledavky (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1878/2015, uvetejnéné pod ¢. 21/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), zkoumal postoupeni pohledavky a dospél k zavéru,
ze predlozenou smlouvou doslo k postoupeni pohledavky, ktera je pfedmétem tohoto fizeni,
tedy nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji pfevod prava.

Dle pokynu odvolactho soudu soud zkoumal i namitanou dcelovost postupu zalobkyné pii
postoupeni pohledavky. Soudni praxe je ustalena v zavéru, Zze ve vyjimecnych piipadech muze
byt navrh na procesni nastupnictvi podany v souladu s § 107a odst. 1 o. s. f. zamitnut i pfesto,
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ze jinak vyhovuje vSem formalnim pfedpokladim, které jsou na néj kladeny v odstavci 2
citovaného ustanoveni, s poukazem na § 2 o.s. f., podle néhoz maji soudy dbat o to,
aby v obcanském soudnim fizeni nedochazelo ke zneuzivani procesnich prav ucastnikt (a
dalsich procesnich subjektt). Takovy postup je namist¢ naptiklad tehdy, jestlize podle toho, co
v fizeni vyslo najevo, Ize s jistotou prohlasit, ze postoupeni pohledavky a s tim souvisejici podani
navrhu na vydani rozhodnuti o procesnim nastupnictvi podle § 107a o. s. 1. je vyrazem zneuziti
pfedmétné pravn{ upravy za tim ucelem, aby se piipadna pohledavka na ndhradu nakladua fizeni
stala vaci (neuspésnému) zalobci nedobytnou (k tomu viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, uvefejnéné pod ¢. 46/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Uplatnéni pfedestfeného postupu, odchylujiciho se od bézné praxe
pfedjimané v ustanoveni § 107a odst. 2 o. s. f., je namisté pouze tam, kde je institut procesniho
nastupnictvi zcela zjevné (tedy bez jakychkoli rozumnych pochybnosti) zneuzivan k ucelam, ke
kterym slouzit nema, a jako vyjimka z pravidla musi byt uplatiiovan restriktivné (k tomu viz
naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3887/2013).

Soucasné smyslem institutu procesniho nastupnictvi podle § 107a o. s. . je zhojit nedostatek
aktivni vécné legitimace zalobce, jenz vyvstal v prabéhu fizeni tim, ze nastala skutecnost, ktera
ma za nasledek pfevod nebo pfechod Zalobou uplatnéného naroku na osobu odlisnou od
zalobce (singularni sukcesi). Moznost pokracovat v fizeni s pravnim nastupcem puvodniho
zalobce je v ob¢anském soudnim fadu upravena v zajmu zajisténi hospodarnosti, tak aby bylo
umoznéno pokracovat v uplatiovani daného naroku bez nutnosti iniciovat zahajeni nového
fizeni, v némz by nebylo mozno brat zfetel na vysledky fizeni pfedchazejictho, ackoli by se tou
dobou jiz nachazelo v pokrocilém stadiu (napiiklad by jiz bylo skonceno dokazovani). Zjisti-li
soud, ze jsou splnény veskeré predpoklady, jimiz zakon podminuje vydani rozhodnuti o
procesnim nastupnictvi, je jeho povinnosti zalobcovu navrhu vyhovét. Vyjimku z uvedeného
pravidla je, jak jiz bylo pfedestfeno, (zcela nepochybné) zjisténi, ze zalobce nedostatek aktivni
legitimace vyvolal zamérné, védom si hrozby svého neuspéchu ve véci, s cilem vyhnout se timto
zpusobem povinnosti hradit protistran¢ jeji naklady, typicky tim, ze pohledavku, ktera je
pfedmétem zaloby, postoupil na nemajetny subjekt, zpravidla za tim ucelem nové zalozeny.
Jedna se nicméné o zcela vyjimecny instrument.

Soud dospél po zhodnoceni vseho, co v fizeni vySlo najevo, kzavéru, ze zalobkyné
postoupenim pohledavky ucelove nezneuzila procesniho postupu podle § 107a o.s.f. K tomuto
soud vede zejména posloupnost jednotlivych ukonu, kdy zalobkyné postoupila pohledavku dne
12.10.2021 a dne 10.11.2021 navrhla vstup procesntho nastupce do fizeni, tedy vSe provadéla
v dobg, kdy bylo fizen{ pferuseno, bylo vedeno vysetfovani Evropskou komisi a z ni¢eho neslo
dovodit, ze komise své zkoumani zakondi sjinym zavérem, nez ktery ji byl pfedbézné
prezentovan dne 30.10.2020. Z pohledu soudu pfi postupovani pfedmétné pohledavky nebyly
zjistény zadné, natoz pak krajné, podezfelé skutkové okolnosti, které by nasvédcovaly zneuziti
institutu procesnfho nastupnictvi. Dokonce i divod uzavieni postupni smlouvy uvadény L. N.
je logickym a podporuje skutecnost, ze mezi zalobkyni a L. N. doslo prosté k obchodni dohodé
o postoupeni pohledavky. Zneuziti procesni Gpravy se zamérem vyhnout se hrazeni naklada
fizeni Gspésnému ucastnika neindikuje niceho, kdyz nelze ani pfehlédnout, Ze pohledavka byla
postoupena na osobu, u niz s ohledem na jeji vyse uvedené majetkové poméry dokonce nelze
ani pfedpokladat, ze by se pohledavka stala nevymahatelnou. Soud tedy shrnuje, Ze z ni¢eho
nelze dovodit zfejma (ocividnd) snaha zalobkyné vyhnout se postoupenim pohledavky na tfeti
osobu hrazeni nakladt vynalozenych béhem fizeni zalovanou a zneuzit institutu procesnfho
nastupnictvi.

Posledné soud zkoumal, zda se vstupem do fizeni souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto
zalobce. Je tfeba konstatovat, ze soudu byl dne 10.11.2021 dorucen souhlas L. N., tedy toho,
kdo ma vstoupit na misto zalobkyné. Az naslednymi podanimi ze dne 18.5.2023 a 14.8.2023 L.
N. uvedl, Ze se svym vstupem do fizeni nesouhlasi, a to v reakci na ukonceni Setfenf ze strany
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Evropské komise.
Podle § 41a odst. 3 o. s. f. k dkonu ucastnika, ktery nenf za fizeni ptipustny, se nepfihlizi.

Podle § 41a odst. 4 o. s. f. ukon muze byt odvolan, jen jestlize jeho odvolani dojde soudu
nejpozdéji soucasné s timto tkonem.

Obecné Ize konstatovat, ze v procesnim pravu plati pro procesni ukony zasada, ze ,,co se stalo,
nelze odestat®, proto procesni ukony jednou ucinéné nelze vzit zpét, ledaze to pravni uprava
vyslovné ptipousti (napiiklad zpétvzeti zaloby podle § 96 o. s. 1.). Vedle zpétvzeti procesni pravo
upravuje souvisejici institut, tedy odvolani tkonu, ten se naopak vztahuje na vsechny ukony
(napfiklad odvolani zpétvzeti Zaloby, odvolani navrhu dikazu, odvolani navrhu na pferuseni
fizeni), ledaze by to bylo vyslovné vylouceno. Pokud tcastnik nebo jeho zastupce ¢ini procesni
ukon (urcity, srozumitelny a se vSemi nalezitostmi) v dobé, kdy neni v pfimém styku se soudem,
¢inf podani. Procesni uc¢inky podani nastavaji v okamziku, kdy v pfedepsané podobé¢ (listinné ¢i
elektronické) dojde soudu. Ma-li ucastnik zajem takovy ukon odvolat poté, co ho odeslal, musi
odvolan{ tkonu soudu dojit v pfedepsané podobé nejpozdéji soucasné s odvolavanym ukonem.
V takovém ptipadé ucinky dkonu vibec nenastavaji. Poté, co ucinky tkonu jiz nastaly, ale neni
odvolan{ tkonu ptipustné, k takovému podani (odvolani dkonu) se nepfihlizi. (srovnej usneseni
nejvysstho soudu ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cdo 846/2001, publikované v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek NS 6/2001) Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud procesni tkon
byl vici soudu uz jednou ucinén, nelze ho jiz nasledné odvolat a jedinou vyjimkou je specialni
pravni Gprava zpétvzeti pro navrhy na zahajeni fizeni (zaloba, odvolani, dovolani), u nichz to
ale vyslovné umoznuje za stanovenych podminek pfimo zakon (viz § 96, 207 a 243c o.s.1.).

24. Je-li pro rozhodovani soudu (§ 154 odst. 1 ve spojeni s § 211 a § 167 odst. 2 o. s. 1.), rozhodujici

stav v dob¢ vydani rozhodnuti, je pro posouzeni splnéni podminek § 107a o. s. f. vyznamné,
zda v dob¢ jeho rozhodovani, jiz doslo k rozhodnym skutecnostem, tedy i to, zda ptavodni
zalobce navrhl, aby do fizeni misto néj vstoupil nabyvatel prava a zda ten, kdo ma do fizeni na
misto Zalobce vstoupit s tim souhlasil. Soud tedy posuzoval souhlas L. N. v souladu s vyse
uvedenymi pravidly a dospél k zavéru, ze souhlas nabyvatele prava byl dan. Souhlas se vstupem
do fizeni je totiz procesnim ukonem, ohledné n¢jz plati pravidla vyse uvedena. Pokud L. N. vuci
soudu vyslovil souhlas se svym vstupem do fizeni na misto zalobkyné, mohl tento svij souhlas
odvolat, ale pouze do doby, nez tento souhlas dojde soudu, tedy nejpozdéji do 10.11.2021.
Pokud tak ucinil az poté, soud k takovémuto ukonu jako nepfipustnému nepiihlizi. Soucasné
plati, Ze pravni uprava ohledné¢ souhlasu se vstupem do fizeni neupravuje moznost jeho
zpétvzeti, tedy i pokud by soud vysloveny nesouhlas posuzoval jako zpétvzeti souhlasu, nevedlo
by to k zamitnuti navrhu na vstup Leose Novotného do fizeni. Soud ma totiz za to, ze nelze
aplikovat analogicky procesni Gpravu tykajici se zpétvzeti zaloby na souhlas se vstupem do
fizeni, nebot’ institut zpétvzeti je urcen cisté¢ pro procesni navrhy, kterymi se zahajuje fizen{
(zaloba, odvolani, dovolani), ale nikoli na jakékoli jiné procesni navrhy. Ostatni procesni navrhy
jsou ovladany zasadou, ze je lze pouze odvolat, a to pouze ve lhuté k tomu urcené, bez ohledu
na to, kdy je o nich soudem pravomocné rozhodnuto. Soud nemad ani za to, ze by jiny postup
mohl byt odtvodnén aplikaci dispozi¢ni zasady, kdyz bylo pouze na L. N., zda souhlas vyslovit
¢i nikoli, tedy vyhodnotit, zda se vstupem souhlasi ¢i nikoli. Soucasné i s védomim toho, Ze
pokud souhlasi, ma po svém vstupu do fizeni ve smyslu dispozi¢ni zasady i pravo s zalobou
volné nakladat. I s ohledem na nezbytnost pfedvidatelnosti postupu soudu nelze piipustit
situace, kdy by souhlas se vstupem mohl byt volné odvolan, odvolano odvolani ¢i znovu udélen,
tedy by nastala naprosto nepfehledna procesni situace, ktera by se mohla v ¢ase opakované
ménit. Je na ucastniku, aby si rozmyslel dasledky svého procesniho ukonu s védomim toho, ze
podle § 41a odst. 4 o.s.f. je jim po jeho dojiti soudu plné¢ vazan. Pokud je argumentovano, ze
ustanoveni § 41a odst. 4 o.s.f. se vztahuje pouze na ucastniky fizeni a navrhovany novy zalobce
dosud neni tcastnikem fizeni, pak soud tuto argumentaci povazuje za naprosto nepfipadnou,
neb ustanovent tykajici se tkont acastniku fizeni (§ 41 a nasl. o.s.f.) se vztahuji na véechny osoby
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(mimo soud), které se ucastni fizeni i jen po jeho ¢ast (svédek v ¢asti fizeni o svéde¢ném, znalec
v ¢asti fizeni tykajici se znaleckého posudku, osoba zadajici o nahlizeni do spisu v ¢asti fizen{
tykajici se nahlizeni apod.), tedy i navrhovany novy zalobce v fizen{ o jeho vstupu do fizeni.
Soud na tuto osobu v této casti fizeni hledf jako na ucastnika fizeni a uplatfiuje pro néj stejna
pravidla (tak napfiklad ma pravo ucastnika fizeni napadnout rozhodnuti odvolanim - srovnej §
201 o.s.f.). Soud nema ani za to, ze by toto nebylo v souladu se zasadou rychlosti v fizeni, neb
pokud novy zalobce nebude chtit spor dile vést, mize po pravni moci tohoto usnesen{ vzit
zalobu zpét a soud jisté fizeni promptné zastavi.

Soud ma tedy za to, ze byly naplnény oba formalni pfedpoklady pro rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi, tak jak jsou vymezeny v ustanoveni § 107a odst. 2 o. s. f., a soucasné soud neshledal
davod odchylit se od bézného postupu upraveného v § 107 o. s. f. a v souladu s odstavcem 2
citovaného ustanoveni ve vyroku tohoto usneseni vstup L. N. do fizeni namisto puvodni

zalobkyn¢ pfipustil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu podepsaného.

Praha 17. fijna 2023

Mgr. Jana Piibylova
soudkyné
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