¢.j. 15 Cm 29/2016- 860

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci

zalobce: Ing. L.N., nar. xxx,
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislav Knotek,
se sidlem Kvitkova 1569/56, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226
sidlem Nabfez{ L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Karlem Muzikafem, LI.M.
sidlem Kfizovnické namésti 1/193, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 434 332 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Soud schvaluje smir ucastnikd v tomto znént:

1. Zalobce a zalovany se dohodli na odstranéni spornosti naroku na zaplaceni (a)
pohledavky ve vysi 434 332 000 K¢ s piislusenstvim vztahujici se k obdobi od
1.12.2012 do 31. 5. 2014 (vyjma obdobi od 1. 3. 2013 do 31. 3. 2013), (b)
pohledavky ve vysi 1 202 282 000 K¢ s pfislusenstvim vztahujici se k obdobi 1. 6.
2014 do 31. 12. 2017, (c) pohledavky ve vysi 274 258 000 K¢ s piislusenstvim
vztahujici se k obdobi 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019, vSechny pohledavky jakozto
tvrzené nahrady Gjmy z titulu udajného zneuziti dominantniho postaveni tim, ze
v pfedmétnych obdobich Zzalovany idajné nabizel a prodaval své prepravni sluzby
a stanovoval své ceny na trase xxx a zp¢t za nepfiméfené nizké (predatorské) ceny,
a to tak, ze zalobce nema vuci zalovanému narok na zaplaceni ani jedné z
pohledavek uvedenych pod pism. (a)-(c) tohoto bodu ad 1, jakoZz ani, pro
vylouceni pochybnosti, Zadnou dalsi pohledavku z uvedeného titulu.

2. Do 45 dnt od pravni moci tohoto usneseni zaplati Zalobce jako soucast tohoto
smiru na nahrad¢ naklada fizeni Zalovanému (a) castku odpovidajici castce
vraceného soudniho poplatku, nebo (b) ¢astku 2 000 000 K¢ (slovy: dva miliony
korun ¢eskych), podle toho, ktera z uvedenych ¢astek bude vyssi.

3. Pro vylouceni pochybnosti se stanovi, ze pifpadné naklady statu spojené s timto
fizenim ponese v plném rozsahu zalobce.

I1. Ceské republika, Méstsky soud v Praze vrati zalobci po pravni moci tohoto usneseni podle
§ 10 zédkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, soudni
poplatek ve vysi 3 280 000 K¢ (na soudnim poplatku za podani navrhu na zahajen{ fizeni
bylo zaplaceno celkem 4 100 000 K¢, pficemz soudni poplatek se v souvislosti se
schvalenim smiru pfed tim, nez je ve véci samé rozhodnuto, vraci ve snizené vysi o 20%,
nejméné vsak o 1 000 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.
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Oduvodnéni:

Zalobce, resp. Jeho pravni predchidce, se Zalobou doslou soudu dne 30.12.2016 domahal uloZeni
povinnosti zalovanému zaplatit nahradu skody ve vysi 434332 000 K¢ s piislusenstvim
s oduvodnénim, ze v obdobi od 1. 12.2012 do 31. 5. 2014 (vyjma obdobi od 1. 3. 2013 do 31. 3.
2013), vznikla pravnimu predchidci Zalobee spole¢nosti xxx a.s., ICO xxx, §koda 7 titulu udajného
zneuziti dominantnfho postaveni tim, Zze v pfedmétnych obdobich Zalovany udajné nabizel a
prodaval své prepravni sluzby a stanovoval své ceny na trase xxx a zpét za nepfiméfené nizké
(predatorské) ceny, kdyz tato pohledavka byla postoupena na zalobce.

Po smirnych jednanich bylo stranami soudu navrzeno schvaleni smiru o celém pfedmétu fizeni a o
nahrad¢ naklada fizeni.

S ohledem na vyse uvedené soud zkoumal, zda jsou splnény podminky pro schvaleni navrhovaného
smiru ucastnikt (§ 99 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
dale jen ,,0.5.1.%). Pfi tomto soud nejprve navrhovany smir posoudil jako dvoustranny projev vile
ucastnfka zi{dit mezi sebou zavazek a fidit se jeho obsahem, tedy jako smlouvu, kterouzto
posuzoval dle ustanoveni obcanského zakoniku (§ 1724 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, dile jen ,,obcansky zakonik®). Dale soud zkoumal, zda
pravn{ jednani ucastnikd, které vedlo k uzavieni smiru, spliiuje veskeré pfedepsané nalezitosti (§
545 a nasl. obcanského zakoniku), jakoz i zda se navrhovany smir nepfici kogentnim ustanovenim
prava hmotného, nebo zda je neobchézi. Zadny takovy rozpor navrhovaného smiru s pravnimi
pfedpisy nebyl shledan, a soud jej proto schvalil (99 odst. 2 o.s.t.), jak uvedeno vyrokem I. shora.

O nahradé naklada vzniklych za fizeni mezi Zalobcem a Zalovanym soud nerozhodoval, nebot” o
nich bylo ujednano piimo mezi zalobcem a zalovanym.

Pro uplnost soud dodava, ze do textu smiru nepojal navrzenou ¢ast tykajici se vraceni soudniho
poplatku, neb je povinnosti soudu vyporadat soudni poplatky ve vztahu k ucastnikim fizeni
v souladu se zakonem, tedy ucastnici se nemohou o tom, jakym zpusobem bude o soudnich
poplatcich soudem rozhodnuto, dohodnout a soud nemuze dohodu v této ¢asti schvalit. Soud tedy
schvalil pouze tu ¢ast, kde se ucastnici dohodli o tom, jak bude s finan¢nimi prostredky ve vysi
vracené casti soudniho poplatku nalozeno po jeho vraceni, kdy jiz tato bude v dispozici Zzalobce.
S ohledem na obsah ujednani a i skute¢nost, ze o vraceni ¢asti soudntho poplatku soud rozhodl
vyrokem II., soud shledal, Ze nenf tfeba navrh v této ¢asti zamitat. Zalobci se vrati soudni poplatek
na ucet €. XXX.

Poudeni: Proti vyroku L. tohoto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. f/
o.s.f.). Proti vyroku II. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudkem vsak muze soud zrusit usneseni o schvalen{ smiru, je-li smir podle
hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tfi let od pravni moci usneseni
o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 véty druha a tfetf o.s.1.).

Pravomocné schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku a nebude-li

v souladu s jeho obsahem dobrovolné plnéno, 1ze se splnéni domahat navrhem na
nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.
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Toto usneseni v pfipadé vyroku II. neobsahuje odivodnéni, nebot’ se jim
nerozhoduje ve véci samé, povaha véci to pfipousti a z obsahu spisu je zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto (§ 169 odst. 2 véta druha o.s.t.).

V Praze dne 12. kvétna 2025

Mgt. Jana Pfibylova
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.



