Cislo jednaci: 15Cm 319/2006 - 1149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDz. Zuzanou Cizkovou ve véci

zalobce Ing. I. G, nar. xxx
bytem v xxx
zastoupeného JUDr. Richardem Maleckem, advokatem
sidlem v Praze 6, Luzna 716/2
proti
zalovanému Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem v Praze 1, Letenska 15
zastoupeného Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111, sidlem v Praze 2, Raginovo nabfezi 390/42

o zaplaceni K¢ 167.955.700,- s pfislusenstvim, K¢ 1.071.000,- s pfislusenstvim, K¢ 1.785.000,-
s piislusenstvim a K¢ 2.380.000,- s piisluSenstvim,

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku K& 102.332.100,- s irokem z prodleni ve vysi
9,75 % ro¢né ode dne 11. prosince 2007 do dne 31. prosince 2007, ve vysi 10,5 % rocné ode dne
1. ledna 2008 do dne 30. cervna 2008, ve vysi 10,75 % roc¢né ode dne 1. ¢ervence 2008 do dne 31.
prosince 2008, ve vysi 9,25 % ro¢né¢ ode dne 1. ledna 2009 do dne 30. cervna 2009, ve vysi 8,5 %
ro¢né¢ ode dne 1. ¢ervence 2009 do dne 31. prosince 2009, ve vysi 8 % rocné ode dne 1. ledna
2010 do dne 30. cervna 2010, ve vysi 7,75 % rocné ode dne 1. ¢ervence 2010 do dne 30. cervna
2012, ve vys$i 7,5 % ro¢né ode dne 1. cervence 2012 do dne 31. prosince 2012, ve vysi 7,05 %
ro¢né¢ ode dne 1. ledna 2013 do dne 30. ¢ervna 2013 a ve vysi 8,05 % ode dne 1. cervence 2013
do zaplaceni, a to vse do tf dnu od pravni moci rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku K¢ 1.071.000,- s Grokem z prodleni ve vysi 8,75
% ode dne 2. srpna 2005 do dne 31. prosince 2005, ve vysi 9 % ode dne 1. ledna 2006 do dne 31.
prosince 20006, ve vysi 9,5 % ode dne 1. ledna 2007 do dne 30. ¢ervna 2007, ve vysi 9,75 % ode
dne 1. ¢ervence 2007 do dne 31. prosince 2007, ve vysi 10,5 % roc¢né ode dne 1. ledna 2008 do
dne 30. ¢ervna 2008, ve vysi 10,75 % rocné ode dne 1. cervence 2008 do dne 31. prosince 2008,
ve vysi 9,25 % rocné ode dne 1. ledna 2009 do dne 30. cervna 2009, ve vysi 8,5 % rocné ode dne
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1. ¢ervence 2009 do dne 31. prosince 2009, ve vysi 8 % ro¢né ode dne 1. ledna 2010 do dne 30.
cervna 2010, ve vysi 7,75 % ro¢n¢ ode dne 1. cervence 2010 do dne 30. cervna 2012, ve vysi 7,5
% ro¢né ode dne 1. ¢ervence 2012 do dne 31. prosince 2012, ve vysi 7,05 % roc¢né ode dne 1.
ledna 2013 do dne 30. ¢ervna 2013, ve vysi 8,05 % ode dne 1. ¢ervence 2013 do zaplaceni, a to
vs$e do tif dnd od pravni moci rozsudku.

IT1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku K¢ 1.785.000,- s irokem z prodleni ve vysi ve
vysi 9 % ode dne 3. srpna 2006 do dne 31. prosince 2006, ve vysi 9,5 % ode dne 1. ledna 2007 do
dne 30. cervna 2007, ve vysi 9,75 % ode dne 1. ¢ervence 2007 do dne 31. prosince 2007, ve vysi
10,5 % roc¢né ode dne 1. ledna 2008 do dne 30. ¢ervna 2008, ve vysi 10,75 % rocné ode dne 1.
cervence 2008 do dne 31. prosince 2008, ve vysi 9,25 % ro¢né ode dne 1. ledna 2009 do dne 30.
cervna 2009, ve vysi 8,5 % ro¢né ode dne 1. cervence 2009 do dne 31. prosince 2009, ve vysi 8 %
rocné ode dne 1. ledna 2010 do dne 30. cervna 2010, ve vysi 7,75 % rocné ode dne 1. ¢ervence
2010 do dne 30. ¢ervna 2012, ve vysi 7,5 % roc¢né ode dne 1. ¢ervence 2012 do dne 31. prosince
2012, ve vysi 7,05 % ro¢né ode dne 1. ledna 2013 do dne 30. ¢ervna 2013, ve vysi 8,05 % ode dne
1. cervence 2013 do zaplaceni, a to vse do tff dnt od pravni moci rozsudku.

IV. Zaloba o zaplaceni ¢astky K¢ 65.623.600,- s piislusenstvim se zamita.
V. Zaloba o zaplaceni ¢astky K¢ 2.380.000,- s piislusenstvim se zamita.

VI. Zalobce je povinen zaplatit Ceskému statu na ucet Méstského soudu v Praze naklady
tizeni ve vysi 17.510,41, a to do ti{ dnt od pravni moci tohoto usnesen.

VII. Zalovany je povinen zaplatit Ceskému statu na tucet Méstského soudu v Praze naklady
fizeni ve vysi K¢ 27.388,09, a to do tif dni od pravni moci tohoto usnesent.

VIIL Zalovan;’r je povinen nahradit zalobci naklady fizen{ 1.303.057,- k rukdm JUDr. Richarda
Malecka, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se doméhal proti zalovanému zaplaceni ¢astky K¢ 167.955.700,- s piislusenstvim, K¢
1.071.000,- s piislusenstvim, K¢ 1.785.000,- s piislusenstvim a K¢ 2.380.000,- s piislusenstvim.
V oduvodnén{ Zaloby uvedl, Zze dne 15. ledna 2004 uzaviel s obchodnikem s cennymi papiry
Sxxxi a.s.. ramcovou Komisionafskou smlouvu o obstarani koupé nebo prodeje cennych papira a
dne 22. zaff 2004 Smlouvu o spravé cennych papira. Na zakladé komisionafské smlouvy mohl
obchodnik s cennymi papiry Sxxxi a.s... provadét nakup a prodej cennych papira na ucet zalobce,
vzdy vsak pouze na zaklad¢ pokynu zalobce. Podle komisionafské smlouvy obchodovala Sxxxi
a.s... vlastnim jménem na finanén{ ucet zalobce. Z toho davodu a na zakladé zmocnéni zalobce,
zalozila Sxxxi a.s... pro zalobce brokersky finanéni ucet u Obchodni banky. Pouze k tomuto
finanénimu Gc¢tu méla Sxxxi a.s... zmocnéni. Na tomto finanénim uctu bylo k datu 29. dnora 2004
K¢ 200,-. Od tohoto data zalobce zadné obchody neuzaviral a ¢astka na uc¢tu mela zustat beze
zmeny. V obdobi ode dne 19. kvétna 2004 do dne 15. zati 2004 registroval zalovany postupné
pfevod veskerych akcii XXX v poctu 140.000 kust z ucétu zalobce. Podle vyjadfeni Zalovaného
byly tyto pfevody provedeny na zakladé pifkazu obchodnika s cennymi papiry Sxxxi a.s.. Na
zakladé¢ komisionatské smlouvy mohl obchodnik s cennymi papiry provadeét nakup a prodej
cennych papiri na céet zalobee pouze na zakladé pokynt Zalobce. Zalobee k provedeni prevoda
ze svého majetkového uctu zmocnéni pokynem nedal, coz potvrdil i nuceny spravce Sxxxi a.s..
MVDr. Z. S. Nedal ani piikaz k blokaci 113.990 kust akcif XXX ve prospéch Sxxxi a.s.. & jiného
obchodnika s cennymi papiry. Neopravnéné pfevody byly provedeny na zakladé
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neakceptovatelnych piikazua, které mély byt zalovanym odmitnuty jako nepfijatelné, nebot’ je
uplatnila osoba, ktera k majetku 7alobce neméla 7adné zmocnéni. Zalovany umoznil tfeti osobé,
kterd neméla k cennym papiram ve vlastnictvi zalobce, ani k majetkovému uctu zalobce, zadna
prava, jen na zakladé vlastniho dvoustranného pravniho vztahu s takovouto osobou, aby
s cennymi papiry ve vlastnictvi Zzalobce disponovala. Tim doslo ze strany Zalovaného
k neopravnénému zasahu do vlastnickych prav zalobce, v disledku ¢ehoz byla Zalobci zptsobena
skoda. Podle § 23 odst. 1 zikona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, v platném znéni (dile jen
,»ZCP) je obchodnik s cennymi papiry povinen zalovanému prokazat sva opravnén{ dat pifkaz
k registraci pievodu. Zalobce mé za to, Ze 7alovany porusil své povinnosti pii vedeni evidence
zaknihovanych cennych papirt, které mu uklada zakon. Timto porusenim pravnich povinnosti
zpusobil zalobci $kodu, a to v podobé uslého zisku.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze narok uplatnény Zalobcem neuzniva,
nebot’ nebyly ze strany Zalovaného naplnény zakonné znaky vzniku objektivni odpovédnosti za
skodu tak, jak jsou formulovany v ust. § 373 a nasl. obchodniho zakoniku ¢. 515/1991 SB., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obch. z.°). Je nesporné, ze piikazy k pfevodu cennych
papirt byly davany obchodnikem s cennymi papiry a ten byl ve smyslu zakona i internich norem
zalovaného povinen prokazovat své opravnéni k podani pfislusnych pifkazi. Registrace
obchodnich transakei (pfevoda cennych papirt), které jsou pfedmétem Zaloby, byly provadény
prostfednictvim elektronického pfedavani dat. Ke vzniku pfipadné skody doslo v duasledku
poruseni povinnosti obchodnika s cennymi papiry vyplyvajicich jak z ust. § 22o0dst. 3 a 23 odst. 2
ZCP, tak ze smlouvy uzaviené mezi zalovanym a obchodnikem s cennymi papiry smlouvy.
Pokud jde o tvrzen{ zalobce, podle n¢hoz jednou z pficin vzniku skody byla i skute¢nost, ze
zmeénové vypisy z jeho uctu cennych papirdt mu byly pfedavany prostfednictvim obchodnika
s cennymi papiry, poukazal na to, Zze v souladu s ust. § 62 odst. 2 ZCP jsou tyto vypisy zasilany na
adresu majitele uctu registrovanou zalovanym, neni-li dohodnut jiny zpusob pfedani vypisu. ,,Jiny
zpusob® pfedavani vypisu neni ZCP blize definovan, ani omezovan. V daném piipad¢ byl jiny
zpusob sjednan v trojstranném vztahu Zalobce — obchodnik s cennymi papiry — Zalovany a
zalobce vyslovné (podpisem komisionafské smlouvy uzaviené s obchodnikem s cennymi papiry)
souhlasil s tim, ze mu zménové vypisy zjeho uctu cennych papird budou pfedavany
prostfednictvim obchodnika s cennymi papiry. Poukazal na skutecnost, ze mezi napadanym
zpusobem dorucovani vypisu a vznikem skody na stran¢ Zalobce neni dana pficinna souvislost.
Navrhl zamitnuti Zaloby.

Mezitimnim rozsudkem ze dne 23. ffjna 2014, ¢j. 15 Cm 319/2006-867 soud rozhodl, ze
zaloba je vuci zalovanému co do zakladu duvodna. Na zakladé provedeného dokazovani dospel
k zavéru, ze SxxxP neprovadélo, v souladu se svymi vlastnimi internimi pfedpisy, dasledné
kontrolu pozadavkud ve formé datovych vstupnich vét na sluzby podavané spole¢nosti Sxxxi a.s...
Ackoli byl SxxxP zniam obsah komisionafské smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolec¢nosti
Sxxxi a.s. pfijal vrozporu suvedenou komisionafskou smlouvou, v rozporu s rozhodnutim
feditele SxxxP o podminkach pro poskytovani sluzeb SxxxP na zakladé plné moci (a v rozporu
s dal§imi rozhodnutimi feditele SxxxP), v rozporu se smlouvou o poskytovani sluzeb SxxxP na
zaklad¢é pozadavku ve formé datovych vstupnich vét mezi SxxxP a spole¢nosti Sxxxi a.s. a tudiz i
v rozporu s provoznim fadem SxxxP a v rozporu s obchodnimi podminkami SxxxP, pokyny
spole¢nosti Sxxxi a.s... k prodeji celkem 140.000 kust akcii XXX zalobce, v dasledku ¢ehoz doslo
v obdobi ode dne 19. kvétna 2004 do dne 15. zafi 2004 k prodeji téchto akcii, a to bez pokynu
zalobce. Nebylo sporu o tom, Ze k prodeji pfedmeétnych akcif Zalobce doslo v dusledku poruseni
povinnosti spolecnosti Sxxxi a.s... jako obchodnika s cennymi papiry. Doslo k nému vsak za
piispéni, resp. v dusledku necinnosti, SxxxP. Plnilo-li by SxxxP své povinnosti, plynouci pro ného
ze smluvnich vztaht a z vlastnich internich pfedpist, nemohly by pozadavky spolecnosti Sxxxi
a.s.. na prodej akcii Zalobce, bez jeho vyslovnych pokynii k prodeji téchto akcii, ,,projit
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systémem* SxxxP a nedoslo by k realizaci téchto neopravnénych pozadavki spolecnosti Sxxxi
a.s... Soud proto dospél k zavéru, ze shora popsané jednani SxxxP nemuze pozivat pravni
ochrany. Jednani SxxxP, podle nazoru soudu odporuje dobrym mravim a zasadam poctivého
obchodniho styku. Nejen obchodnik s cennymi papiry, nybrz i SxxxP bylo povinovano vuci svym
klientim jednat s odbornou péci, ktera v sobé nezahrnuje pouze dodrzovani platnych pravnich
predpist, ale rovnéz cestné a spravedlivé jednani vici klientim a dbani ochrany trhu jako celku.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 1. prosince 2015, ¢.j. 5Cmo
225/2015-964 napadeny rozsudek soudu prvatho stupné potvrdil. V odivodnéni rozsudku uvedl:
»Zasadni otazkou je, zda doSlo k poruseni povinnosti SxxxP, kdyz to provedlo pfikazy
spole¢nosti Sxxxi a.s. jez nemély oporu v pokynech klienta uvedené spolec¢nosti. V této
souvislosti je vyznamné, ze pifkazy firmy Sxxxi a.s. byly provedeny vylucné jen na zakladé
dispozic firmy, které byly ucinény elektronicky a které nebyly doprovazeny zadnym dokladem,
ktery by pochazel od klienta této firmy, to je zalobce, k jehoz uctu se pifkazy vztahovaly“. Uvedl
dale, ze ust. § 23 zakona o cennych papirech se zabyva ulohou obchodnikd s cennymi papiry tak,
ze ptikazy dava SxxxP nikoliv majitel uctu, ale obchodnik s cennymi papiry. Obchodnik je
povinen prokazat své opravnéni dat piikaz k registraci pfevodu. Pouhy pokyn dostacovat
nemuze. Obchodnik je povinen osvédcit, ze pifkaz je opravnény. Povinnost obchodnika osvédcit
své opravnéni ke konkrétnimu piikazu sméfovala vuci SxxxP a to bylo povinno sledovat, zda
obchodnici své dispozice osvedcili. SxxxP nesmeélo nesplnéni této povinnosti prehlizet a pfesto
pitkazy provadét. Jestlize, jak je tomu v tomto piipadé, existuje mezi obchodnikem a jeho
klientem jen obecné koncipovana smlouva, ktera predpoklada, ze konkrétni nakupy a prodeje
budou probihat na zakladé¢ individualnich pokynu klienta obchodnikovi, nelze si pod zminénym
osveédcenim prfedstavit nic jiného, nez je prave osvedceni piikazu klienta ke konkrétni dispozici s
jeho uctem. Toho zde zjevné nebylo. Proto nelze uzaviit jinak, nez ze SxxxP porusilo pfedpis §
23 odst. 1 zakona o cennych papirech. Je pravdou, Ze elektronickd komunikace mezi SxxxP a
osobami, které pusobily jako obchodnici s cennymi papiry, byla pomérné Siroce zavedena, i kdyz
se moznost elektronické komunikace umoznovala individualné. Ma vsak i sva uskali, jak je vidét i
na tomto pifpadé. Plati, ze nelze si usnadnit, urychlit a zlevnit svou vlastn{ ¢innost za tu cenu, ze
rizika takového kroku ponecham na tfetich osobach, to je na klientech obchodniku, kterym
elektronicka komunikace bude umoznéna. Klienti obchodnikti s cennymi papiry pak nemcli
efektivni moznost jakkoliv nekalym manipulacim se svymi ucty pfedchazet. Vedle obchodnika s
cennymi papiry, firmy Sxxxi a.s. porusilo své povinnosti rovnéz SxxxP, a to pfedevsim v
uvedeném sméru. Vedlejsim produktem elektronické komunikace bylo i to, Ze SxxxP
ponechavalo na obchodnicich, aby sami informovali klienty o provedenych zménach. Také zde
ovsem plati, Ze jen dohodou s majitelem uctu cennych papird bylo mozné k takové praxi
pfistoupit. Bez takové dohody trvala povinnost SxxxP zménové vypisy zasilat. Jestlize to svéfila
tfeti osobé, nese za ni odpovédnost (§ 375 obch. zak.). Samo nezasilani vypisa by skodu
nezpusobilo. Protoze k nekalym pfevodum nedoslo naraz, ale postupne, bylo vSak by mozné
narustani skody zastavit. K uslému zisku odvolaci soud uvedl: ,,Vyse skody zatim urcena neni,
proto byl také vydan pfezkoumavany rozsudek, jenz je svou povahou rozsudkem mezitimnim. Je
vsak obecné znamo, ze XXX, a.s., vyplacel dividendu prakticky rok, co rok. Z toho vyplyva, Ze i
kdyby Zalobce si sporné akcie jen ponechal bez dalsiho, ziskal by nejméné dividendu, coz je
piipad uslého zisku zcela nepochybné. Tedy z tohoto pohledu je dostatecné pravdépodobné, ze
zalobci néjaky zisk uSel. Je nepochopitelné, jak si zalovana strana pfedstavuje, ze se bude
kdokoliv, kdo na uctu majitele cennych papirt nema evidovany akcie XXX, a.s., domahat vyplaty
dividendy. Bez toho, aby touto formou akcie drzel, dividendu dostat nemuze. Proc¢ je nedrzi je ve
vztahu spolec¢nosti a toho, kdo by dividendu uplatioval, bezvyznamné. Tedy ani zjevna kradez
akcif nemohla by zalozit pravo zalobce na dividendy. Otazka cenového rozdilu je ponckud
komplikovanéjsi. Je nutno uvést, Ze za usly zisk nelze povazovat jen zvySovan{ hodnoty drzenych
aktiv, a tedy jen zménu jejich ucetni hodnoty. O uslém zisku z cenovych rozdila lze uvazovat jen
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za pfedpokladu, ze bude spolehlivé prokazano, ze by zalobce akcie prodal, kdy a za jakych
podminek a co by pfi tom ziskal navic. Co se tyka pficinné souvislosti, pak nelze pochybovat, ze
kdyby spolecnost Sxxxi a.s. nezadala nekorektni pfikazy, ke vzniku skody by nedoslo, 1 kdyz
SxxxP nesledovalo, zda je obchodnikem osvédceno, ze muze s majetkem klienta nakladat. Ovsem
kdyby SxxxP na tomto osvédceni trvalo, nedostaly by se nekalé aktivity obchodnika dale nez do
taze pokusu, jemuz by bylo pfi dodrzeni zakonné povinnosti snadno zabranéno. Tedy jak
poruseni povinnosti spolecnosti Sxxxi a.s. tak i SxxxP je spolupfi¢inou vzniku $kody. Vzhledem
k solidarni odpovédnosti za skodu podle § 383 obch. zak. neni nutné se zabyvat, zda podil SxxxP
je stejny, vétsi nebo mensi oproti podilu firmy Sxxxi a.s. na vzniklé skodé®.

Jak uved! soud jiz v rozsudku ze dne 23. fijna 2014, ¢.j. 15 Cm 319/2006-867 provedenym
dokazovanim byly prokazany nize uvedené skutecnosti.

Mezi zalobcem jako komitentem a spolecnosti Sxxxi a.s... jako komisionafem byla dne 15.
ledna 2004 uzaviena komisionafska smlouva o obstarani koupé nebo prodeje cennych papirt ¢.
xxx, kterou se komisionaf zavazal vlastnim jménem obstarat pro komitenta a na jeho tucet koupi
nebo prodej cennych papira (dale jen ,,CP*) nebo uskutecnit ¢innosti k dosazeni tohoto vysledku,
a to na zakladé pokynu, které mu budou komitentem udéleny. Pfedmétem téchto pokynt mohly
byt pouze nakup CP s vyporadanim nebo bez vyporadani kupni ceny a prodej CP s vypofradanim
nebo bez vypofadan{ kupni ceny. Zavazek komisionate splnit pokyn ke koupi nebo prodeji CP
vznikal okamzikem pfijeti pokynu komitenta, ktery musel obsahovat nalezitosti uvedené
v ¢lancich 3.4. a 3.5. smlouvy.

Zménovymi vypisy z Gctu majitele cennych papira ve Stfedisku cennych papirt ze dne 24.
unora 2004 Zalobce prokazal, ze ke dni 24. tnoru 2004 bylo na jeho Gctu ¢. xxx evidovano
140.000 kust akeii XXX.

Dopisem ze dne 10. bfezna 2004 sdélil Zzalobce SxxxP, Ze v mésici unoru 2004 realizoval
nakup 26.010 ks akcif XXX pfes obchodnika Sxxxi a.s.. a ze do dne sepsani dopisu neobdrzel
zménovy vypis zjeho majetkového uctu. Pozadoval zasilani zménovych vypisi zjeho
majetkového Gétu doporucenou postou na jeho adresu. Zadal o zasilani vipisu z SxxxP okamZité
po jakékoli zméné na jeho majetkovém uctu.

Vypisem Stfediska cennych papirti za dne 12. ledna 2005 bylo prokazano, ze aktualni stav CP
na uctu majitele I. G, reg. ¢. xxx je nulovy pocet CP.

Dopisem ze dne 13. ledna 2005 ma soud prokazano, ze A. P. z reklamacniho oddéleni Cxxx
xxxT, a.s. sdélila Zzalobci, ze na zakladé jeho reklamace ze dne 12. ledna 2005 zjistila, ze v roce
2004 bylo z jeho uctu prevedeno celkem 140.000 CP xxx obchodnikem CP Sxxxi a.s.., a to 19.
kvetna 2004 — 20.000 CP, 23. ¢ervna 2004 — 6.000 CP, 10. zat{ 2004 — 50.000 CP, 14. zati 2004 —
10.000 CP a 15. zaff 2004 — 54.000. Uvedla, Zze SxxxP pouze vede evidenci cennych papiru a jejich
majiteld. S cennymi papiry neobchoduje, ani obchod s nimi neorganizuje a nepfislusi mu
vstupovat do smluvnich vztaht svych klienta. Proto byla nucena uznat reklamaci zalobce za
neopravnénou.

Podanim ze dne 21. ledna 2005 Zzalobce prokazal, Zze se nuceny spravce spolecnosti Sxxxi a.s...
MVDr. Z. S. vyjadiil k reklamaci Zalobce, dorucené Sxxxi a.s... dne 11. ledna 2005. Uvedl v ném,
ze dne 15. ledna 2004 byl otevien brokersky ucet komitenta. Vedle obchodu provedenych
prokazatelné na zaklad¢ pokynu Zalobce, jsou na brokerském uctu evidovany dalsi obchody, ke
kterym se nepodafilo dohledat pisemnou dokumentaci, ani zvukové zaznamy pokynu, které by
prokazovaly, Zze pokyny k prodeji byly komitentem zadany. Jednalo se o obchody dne 14. kvétna
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2004 prodej 20.000 ks XXX na BCPP SPAD za celkovou cenu K¢ 3.460.000,- snizenou o
poplatky a provize, podle zaznamu v brokerském uctu mél byt pokyn zadan osobné; 21. cervna
2004 prodej 6.000 ks XXX, obchod registrovan jako xxx pujcka za celkovou cenu K¢ 1.098.000,-
snizenou o poplatky a provize, podle zaznamu v brokerském uc¢tu mél byt pokyn zadan osobné;
9. zaff 2004 prodej 50.000 ks XXX, obchod registrovan jako xxx pujcka za celkovou cenu K¢
11.000.000,- snizenou o poplatky a provize, podle zaznamu v brokerském uctu mél byt pokyn
zadan osobné; 14. zaff 2004 prodej 10.000 ks XXX prostrednictvim RMS jako pfimy obchod bez
financ¢niho vypofadani, nauctovany vsak byly poplatky a provize; 15. zatfi 2004 prodej 54.000 ks
XXX prostiednictvim RMS jako pfimy obchod bez finanéniho vypofadani, natctovany vsak byly
poplatky a provize. Nuceny spravce dale uvedl, ze Zalobce vlastnil pfed uzavienim smlouvy se
spole¢nosti Sxxxi a.s... 113.990 ks akcii XXX. Dvéma obchody pfikoupil celkem 26.010 ks akcii
XXX, coz pfedstavuje celkovou sumu 140.000 ks akcii XXX. Nebyly dohledany zadné pokyny
(telefonické nebo pisemné), které by zduvodnovaly prodej celkem 140.000 ks akcii XXX z uctu
komitenta.

Historii obchodovani s akciemi XXX, zaslanou soudu Burzou cennych papira Praha, a.s., ode
dne 5. ledna 2004 do dne 14. bfezna 2013 byl prokazan zavérecny kurz daného obchodniho dne,
minimalni cena dosazend daného dne, maximalni cena dosazena daného dne, minimalni cena
dosazena daného dne v ramci automatickych obchodu a maximalni cena dosazena daného dne
v ramci automatickych obchodu.

Oznamenim o vyplaté dividend za rok 2004 bylo prokazano, ze pfedstavenstvo spolecnosti
XXX oznamilo, ze fadnad valnd hromada spolecnosti, ktera se konala dne 20. cervna 2005,
rozhodla vyplatit akcionaifim spolecnosti za obchodni rok 2004 na jednu akcii o jmenovité
hodnoté K¢ 100,- dividendu ve vysi K¢ 9,- pfed zdanénim. Dnem rozhodnym pro vznik prava na
dividendu byl 20. ¢erven 2005. Dividendy byly splatné dne 1. srpna 2005.

Oznamenim o vyplat¢ dividend za rok 2005 bylo prokazano, ze pfedstavenstvo spolecnosti
XXX oznamilo, ze fadna valnd hromada spolecnosti, ktera se konala dne 23. kvétna 20006,
rozhodla vyplatit akcionaifim spolecnosti za obchodni rok 2005 na jednu akcii o jmenovité
hodnote¢ K¢ 100,- dividendu ve vysi K¢ 15,- pfed zdanénim. Dnem rozhodnym pro vznik prava
na dividendu byl 23. kvéten 2006. Dividendy byly splatné dne 1. srpna 2006.

Soud je toho nazoru, ze nebylo sporu o tom, ze zalobce vlastnil pfed uzavienim smlouvy se
spole¢nosti Sxxxi a.s... 113.990 ks akcif XXX. Na zaklad¢ pokynu zalobce byl dne 12. tnora 2004
proveden nakup 20.000 kust akcii XXX za cenu K¢ 3.350.000,- a dne 17. unora 2004 nakup
6.010 ks akcif XXX za cenu K¢ 1.006.675,-. Ke dni 24. tnora 2004 tak bylo na uctu zalobce .
xxx evidovano 140.000 kusu akcii XXX. V fizeni bylo prokazano, ze obchodnikem s cennymi
papity, spolecnosti Sxxxi a.s. provedeny obchody, ke kterym neexistuji pisemné doklady ci
zvukové zaznamy prokazujici, Zze k témto dalsim obchodim dal pokyn Zalobce jako komitent.
Jednalo se o obchody uvedené v podani nuceného spravee spole¢nosti Sxxxi a.s... MVDr. Z. S. ze
dne 21. ledna 2005. V dusledku téchto obchodu, v ramci nichz bylo postupné, na zakladé
,pouze pokynu obchodnika s cennymi papiry, prodano 20.000 ks, 6.000 ks, 50.000,- ks, 10.000
ks a 54.000 ks akcil XXX, ¢inil nasledné stav CP na uctu majitele I. G, reg. ¢. xxx ,,nulovy pocet
CP*.

S ohledem na oduvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. prosince 2015, ¢.j.
5Cmo 225/2015-954 tykajici se uslého zisku, poucil soud zalobce na jednani dne 19. ervence
2016 podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. o tom, ze doposud neuplné vylicil rozhodné skutecnosti
tykajici se tvrzeni ohledné uslého zisku, ktery Zalobci usel v souvislosti s neuskute¢nénym
prodejem jemu zcizenych akcii, tj. tvrzeni o zvyseni majetku, ke kterému by v takovém pfipadé
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doslo na strané Zalobce, a neoznacil dikazy k témto spornym tvrzenim. Zalobce odkazal na
obsah vyjadfeni ze dne 16. ledna 2016 a navrhl ucastnicky vyslech Zalobce.

Zalobce v ramci svého vyslechu vysvétlil jak se ,,ptipravoval® pred nakupem akcii XXX, jak
by premyslel pfi obchodovani s jim vlastnénymi akciemi, tj. za jakych okolnosti by je prodal a
pro¢ by dal pokyn k jejich prodeji pravé dne 10. prosince 2007. Vypovédél, Zze vystudoval xxx
xxx, smer xxx. 19 let pracoval v podniku zahrani¢niho obchodu Kxxx jako xxx. Stejnou profesi
vykonaval asi 13 let v soukromé sfére. Akcie zacal sledovat od roku 1996. Vybral si nékolik titula,
ledoval jejich cenové relace, zmény, analyzoval, na zaklad¢ ¢eho probihaji zmény cen, jaky vliv na
to mé ekonomika a politika Ceské republiky i svétova politika a ekonomika. Zacal provadét uréité
virtualni obchody, v ramci nichz se jeho teorie vice méné béhem casu potvrzovaly. Od roku 1998
zacal opravdu provadét akciové obchody. Prvni obchod uskute¢nil nikupem akcii Ceské
spofitelny dne 9. fijna 1998 s tim, ze tyto akcie o dva roky pozdéji prodal zhruba se ¢tyfnasobnym
ziskem. Po prodeji akcii Ceské spofitelny, koupil v roce 2000 akcie Komeréni banky, které prodal
v roce 2002 opét s vysokym ziskem. Tak ziskal vétsinu financ¢nich prostfedktt na niakup akcif
XXX. Na jeho vybér akcii XXX meély vliv jeho zkuSenosti s prodeji statnich podniku a
z predchozich nikupt a prodeje akcii Ceské spofitelny a Komeréni banky. Akcie XXX mu
pfipadaly v t¢é dobé perspektivni a nejvice ziskové. Vzhledem k jeho zkusenostem dospél
k zavéru, ze v piipadé nakupu akcii XXX bude zapottebi byt trpélivy, nikam nespéchat a vydrzet
nc¢kolik let. Podle jeho pfesvédceni byla redlna moznost, ze se akcie XXX dostanou do néjaké
$pickové hladiny nebo $pickové ceny v prubéhu nékolika let. Dalsi vliv na jeho ekonomickou
teorii, mélo to, ze 68 % podil spolecnosti XXX byl nabizen vladou Milose Zemana v roce 2001
zahrani¢nimu investorovi za K¢ 200 miliard. Znamena to, ze byl nabizen 68 % podil z 592
milionu kust akcif XXX za K¢ 200 miliard. Z toho vyplyva, ze 1 akcie méla stat zhruba K¢ 500,-.
Na zakladé jeho zkusenosti s pfedchazejicim prodejem se z toho dalo odvodit, Zze cena akcie by
méla zhruba odpovidat jednonasobku ceny navrhované ceskou vladou, tzn. nékde kolem tisice
korun. Podle jeho teorie se méla tato akcie pohybovat v budoucnu béhem tf, ¢tyf let, péti let, coz
se nedalo pfesné urcit, na drovni K¢ 800,- az K¢ 1.200,-. S timto védomim nakoupil akcie XXX
v podstaté za velmi nizkou cenu. Akcie XXX se vroce 2002 na prazské burze prodavaly
v rozmezi K¢ 70,- a K¢ 80,- za jeden kus. Nakoupil akcie XXX, a to dne 25. dubna 2002 50.000
kusu akeil XXX, dne 13. kvétna 2002 63.990 kust akcii XXX a zhruba po dvou letech, kdyz se
jeho ekonomicka teorie zacala pomalinku potvrzovat, tak v unoru roku 2004 dokoupil dalsich
26.010 kust akcii XXX. V tom okamziku vlastnil 140.000 kust akcii XXX. Tyto akcie nakoupil
velice vyhodné pfi pramérné cené K¢ 102,73 za jeden kus. Cenné papiry nakoupil za vlastni
prostfedky, a proto jej nic netlacilo k tomu, abych tyto akcie prodaval. Vypoveédel, ze dividendova
politika spolecnosti XXX byla pro n¢j velice vyhovujici, protoze z finan¢niho hlediska jej
napliiovala ke spokojenosti a nebyl divod tyto akcie prodavat. Slo jenom o to trpélivé ¢ekat na
vhodny okamzik, az tyto akcie budou mit zhruba desetinasobnou a vys$si hodnotu, nez za kterou
je nakoupil.

I po kradezi akcif v letech 2005, 2006 a 2007 sledoval vyvoj akcie, v€etné ostatnich akcif ve
SPADU, protoze jsou tam urcité souvislosti a pevné jsem véfil v jejich vraceni. V letech 2005 a
2006 se jeho teorie potvrzovala, at’ uz z analytickych rozbora, v dennich periodikich nebo
internetovych periodikach. Po dohodé¢ s advokatem podal dne 14. prosince 2006 Zalobu na usly
zisk. K datu 10. prosince 2007 podal zménu petitu. Cinil tak, aby nedoslo k promléeni Zaloby.
Jeho pfedpoklad, Zze v okamziku vlastntho odkupu, kdy se bude pfiblizovat ke 4/5 nebo Ze se
bude pohybovat mezi 8 a 8,2 %, takze v té dob¢ tato akcie bude na svém vrcholu, tak tento
pfedpoklad a tato situace nastala zacatkem meésice prosince 2007, kdyz v té dob¢ bylo jasné, Ze je
vykoupeno zhruba necelych 8 %. Jak védél, Zze bylo vykoupeno necelych 8 %? Bylo to
jednoduché. Internetovy portal akcie.cz online na svych strankach uvadél denni nakup jak
v poctu kust dennich, tak i v procentualnim podilu dennim a i celkovy nakup, ktery uz XXX v
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kusech nakouplil, tak i celkovy procentualni nakup, ktery XXX nakoupil, takze bylo zcela zfejmé,
kde se nakup pohybuje, v jakych ¢islech. ZkuSeny obchodnik by v tomto pfipadé, v této dobé, jiz
nelenil a akcie by dal do prodeje s tim, ze bylo jasné, ze na konci vlastniho odkupu a po tomto
odkupu zac¢ne akcie klesat. Proto podal zménu petitu ke dni 10. prosince 2007, protoze po tomto
datu bych jiz akcie nedrzel. Bohuzel akcie nemohl k tomuto datu prodat, protoze mu v tom
zabranil zalovany. Kdybych mél na svém uctu, tak bych je 10. prosince dal do prodeje.

K dotazu zalovaného, pro¢ zrovna tento konkrétni den (rozuméj 10. prosince 2007), zalobce
vypovédel: ,, ... protoze ten den 140.000 kust akcii XXX stalo na burze 200 miliona K¢.
K dotazu zalovaného: ,,To znamena, ze v téch Vasich uvahach hrala tedy zasadni roli ta
psychologicka bariéra, o které jste hovofil?“ vypovedeél: ,Jisté. Vy byste odolal?*. K dotazu
zalovaného, zda si Zalobce stanovil nékdy pfedtim néjakou jinou psychologickou bariéru pro
né¢jaké jiné akcie nebo akcie XXX, zalobce vypovédél: ,,Ja jsem za tu dobu mél pouze tfi
obchody. Jeden obchod s Ceskou spofitelnou, jeden obchod s Komercni bankou, ktery jsem
drzel dva roky a jak uz jsem fekl, prodal jsem je pfedcasné. Z toho jsem se poucil a drzel jsem
akcie XXX do desetinasobného a vyssiho zhodnoceni. Toto zhodnoceni v podstaté nastalo
zacatkem roku 2007, ale soucasné pfichazi informace o odkupu, jak uz jsem fikal, to jste mé snad
poslouchal a tento odkup tu cenu vysponoval az k této urovni. V okamziku, kdyz bylo
nakoupeno zhruba 4/5 akcif a jesté se to krasné spojilo s tim, ze tyto akcie dosihly hodnoty 200
milionu K¢, v tom okamziku bych je prosté prodaval. Necekal bych ani minutu ani vtefinu, dal
bych je do prodeje s tim, ze béhem péti dnti od 10. prosince do 14. prosince bylo prodano nebo
zobchodovano vic jak 5 miliont kust akcif za 7.307.000.000,- K¢. Ty akcie bych prodal bez
problému, prodal bych je za vys$si cenu, nez kterou pozaduji, jako nihradu skody. To jsem uz
jednou uvedl, na tom si trvam a tak to bylo a né jinak®.

Soudu je zjeho rozhodovaci cinnosti znamo, ze rozsudkem zdejstho soudu ze dne 20.
cervence 2016, &j. 23Cm 77/2005-621 byl zalovany zavazan zaplatit zalobei Ké 30.904.300,- a
nahradu naklada fizeni K¢ 1.879.949,77. V odavodnéni soud uvedl, ze ¢astka K¢ 30.904.300,-
pfedstavuje skutecnou skodu, ktera Zzalobci vznikla v pficinné souvislosti s tim, ze SxxxP
porusenim svych zakonnych povinnosti umoznil obchodniku s cennymi papiry Sxxxi a.s...
realizovat zalobcem nezadané pifkazy k registraci pfevodu 140.000 kust akcii XXX z majetku
zalobce. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany odvolani. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
14. unora 2017, ¢&j. 5Cmo 382/2016-662 napadeny rozsudek potvrdil (vyrok I.) a ulozil
zalovanému povinnost nahradit Zzalobci naklady odvolactho fizen{ (vyrok IL.).

V projednavané véci byl pfedmétem fizeni Zalobcem tvrzeny usly zisk, jehoz by dosahl,
nedoslo-li by k protipravnimu jednani obchodnika s cennymi papiry a zalovaného, v duasledku
n¢hoz bylo, bez pokynu a souhlasu Zalobce, prodano 140.000 kusut akcii XXX v dobé, kdy by
zalobce tyto akcie ,,drzel”, nebot’ by, s ohledem na jeho vlastni mysleni, vlastni logiku, vlastni
metodiku a s ohledem na informace ¢erpané z vnejsich zdroju, jak uvedeno shora, dal do prodeje
konkrétné dne 10. prosince 2007.

Dle nazoru zalovaného je ucastnicka vypoved zalobce ¢iste ucelova, kdyz pracuje s daty ¢i
udalostmi, které zalobci nemohly byt v roce 2004 ¢i 2005 znamy a témto udalostem Zalobce
zpétné piizplsobil své plany. Zalobce podal svoji zalobu dne 14. prosince 2006 a ptvodné
navrhoval nahradu uslého zisku ve vysi K¢ 105.188.100,- s piisluSenstvim. V zalobé Zzalobce
pozadoval usly zisk ke dni 4. prosince 2006. Dne 25. ¢ervence 2008 pak svoji zalobu rozsifil na
celkovych K¢ 173.191.700,- s piislusenstvim. Ze skutkovych okolnosti je zfejmé, Ze zalobce jeste
v roce 2006 zadny plan na prodej akcii ke dni 10. prosince 2007 nemél a toto datum urcil az
zpétné v dobé, kdy bylo zfejmé, ze kurz akcif XXX ze svého absolutntho maxima poklesl.
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Podle ust. § 373 obch. zak. kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit Skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, Zze poruseni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Podle ust. § 374 odst. 1 obch. zak. za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje piekazka,
jez nastala nezavisle na vili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze
rozumné piedpokladat, ze by povinna strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo
pfekonala, a dale, Ze by v dob¢ vzniku zavazku tuto prekazku predvidala.

Podle ust. § 379 obch. zak. nestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se skutecna skoda a usly
zisk. Nenahrazuje se skoda, jez pfevysuje Skodu, kterou v dob¢ vzniku zavazkového vztahu
povinna strana jako mozny dusledek poruseni své povinnosti predvidala nebo kterou bylo mozno
pfedvidat s pfihlédnutim ke skute¢nostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla
znat pii obvyklé péci.

Podle ust. § 383 obch. zak. je-li k nahradé skody zavazano né¢kolik osob, jsou tyto osoby
povinny $kodu nahradit spolecné a nerozdilné a mezi sebou se vypofadaji podle rozsahu své
odpovédnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, soud rozhodl mezitimnim rozsudkem, Ze zaloba je vici zalovanému co
do zakladu diavodna. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudek zdejsiho soudu
potvrdil. Ukolem soudu tak bylo posoudit, zda a v jaké vysi vznikl zalobci narok na zaplaceni jim
tvrzeného uslého zisku.

Zalobce se projednavanou zalobou domahal $kody spoéivajici v tom, Ze v dasledku $kodné
udalosti nemohl dosahnout urcitych vynosu, takze mu usel zisk. Majetek Zalobce se nezmensil
(pomineme-li skutecnou skodou vzniklou Zalobci v dasledku prodeje 140.000 kusu akcii XXX,
bez pokynu a souhlasu zalobce, kdy zalobce ,,nemél” akcie, ani neobdrzel cenu ,,ziskanou®
obchodnikem s cennymi papiry za prodej akcii zalobce), ale také se nezvétsil, tfebaze se tak pfi
pravidelném béhu udalosti stat mélo. V dané véci je pfitom obtizné stanovit ,,pravidelny béh
udalosti®, nebot’ se, v ptipad¢ Zalobce, nejednalo o opakovani néjakého ,,pravidelného® ¢i
,,0bvyklého obchodu. K tomuto zavéru dospél soud s ohledem na skutec¢nost, ze Zalobce
provedl dva ,,zkusebni” nakupy a prodeje akcif a po dlouholeté pfipravé a na zakladé osobné
nabytych zkusenosti nakoupil celkem 140.000 akcii XXX, které hodlal nasledné, pfi sledovani
vyvoje kursu akcii XXX, podnikatelskych aktivit spolecnosti XXX atd., s velkym ziskem prodat.
Pocital pfitom s tim, Zze jeho rozhodnuti, kdy da pokyn k prodeji jeho akcii XXX, muze jim byt
pfijato i po nckolika letech, nebot’ se jednalo o ,,obchod®, na ktery se 1éta pfipravoval a ,,ucil®.
Soud si je védom, ze zatimco skutecna skoda by méla byt zjistitelna exaktné, usly zisk je kategorii
ponckud hypotetickou. Jedna se vlastné o nalézani pfiblizného d¢je, ktery se v dusledku skodné
udalosti neudal, ale o kterém lze pfedpokladat, Ze se rozumné udat meél a mohl. Usly zisk sice
neni exaktné méfitelny, avsak pfesto musi byt prokazano, ze pii ocekavaném béhu udalosti by byl
urcity zisk dosazen.

Stanoveni vyse uslého zisku neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby byla zjisténa
pravdépodobna vyse blizici se podle bézného uvazovani jistoté (rozhodnuti NS CR ze dne 31.
ledna 1996 sp. zn. IT Odon 15/96).

Usly zisk je ujmou spocivajici v tom, ze u poskozeného nedojde v duasledku $kodné udalosti k
rozmnozeni majetkovych hodnot, ac¢ se tak dalo ocekavat s ohledem na pravidelny bé¢h véci. Usly
zisk se neprojevuje zmensenim majetku poskozeného, nybrz ztratou ocekavaného piinosu. Pro
vysi uslého zisku je rozhodujici, jakému prospéchu, k némuz mélo realné dojit, zabranilo jednani
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sktdce, skutecny zisk, popf. o jaky dosazitelny (hypoteticky) prospéch poskozeny piisel. Usly zisk
nemuze pfedstavovat jen tvrzené zmafeni zamysleného podnikatelského ¢i jiného vydélecného
zaméru, neni-li planovany majetkovy pfinos podlozen jiz existujicimi ¢i realné¢ dosazitelnymi
okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze k zamyslenému zisku by skutecné doslo, nebyt skodné
udalosti (usneseni NS CR ze dne 28. bfezna 2012, sp. zn. 23 Cdo 3685/2010).

V rozsudku NS CR ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. 30 Cdo 2385/2014 je uvedeno: ,, ... Pro vysi
uslého zisku je urcujici, jakému majetkovému prospéchu, k némuz mélo realné dojit, zabranilo
jednani sktidce, jinak feceno, o jaky realné dosazitelny, nikoliv hypoteticky, prospéch poskozeny
pfisel. Je tedy nutné vychazet z ¢astky, kterou by v pfedmétném obdobi za obvyklych podminek
poskozeny ziskal.

V daném pfipadé se, jak jiz uvedeno vyse, nejedna o , klasicky* usly zisk, tj. o Gjmu spocivajici
v tom, ze u zalobce nedoslo v dusledku jednani SxxxP k rozmnozeni majetkovych hodnot, ac se
to dalo pfi pravidelném béhu véci ocekavat. Zalobciv usly zisk znamenal ztritu ocekavaného
piinosu za situace, ze zalobce mél zajistény pfedpoklady pro tzv. pravidelny bé¢h véci, tedy byl
nejen ochoten, ale 1 schopen celit pfipadnym ztratam pfi ,,vyckavani, resp. rozhodovani, zda, za
jakych okolnosti a kdy pfistoupi (rozhodne se) zalobce k udéleni pokynu k prodeji jim
,»vlastnénych* akeif XXX.

Zalobce tvrdil, Ze by dal pokyn k prodeji akcii XXX dne 10. prosince 2007, kdy cena jedné
akcie dosahovala ¢astky K¢ 1.423,-. Jak uvedl v Zalobé, c¢inil kurs akcif XXX k jednotlivym dnim
neopravnénych pfevodu akcif zalobce tak, Zze dne 19. kvétna 2004 K¢ 173,65, dne 23. ¢ervna 2004
K¢ 183,45, 10. zaff 2004 K¢ 228,50, dne 14. zati 2004 K¢ 233,80 a dne 15. zati 2004 K¢ 239,40.
Zalobou se doméaha zaplaceni ¢astky K¢ 102.332.100,- jako nahradu uslého zisku zptisobenou
zménami kursu pfedmétnych akcif vzniklou v dusledku jednani Zzalovaného, kdy uvedena castka je
rozdilem mezi cenou akcif k jednotlivym dnum jejich neopravnéného pfevodu a cenou ke dni 1.
prosince 2006. Pritom v oduvodnéni zaloby uvadi, ze vysi skody vy¢isluje jako kladny rozdil mezi
cenou pfedmétnych akcif uréenou na zakladé kursu Burzy cennych papird Praha v den provedeni
neopravnénych pfevodia a aktudlni cenou predmétnych akcil urcenou na zaklad¢ kursu Burzy
cennych papira Praha, ktery byl ke dni 4. prosince 2006 tj. K¢ 102.332.100,-. Déle uplatnil narok
na nahradu uslého zisku v podob¢ dividend za rok 2004 a 2005, na jejichZz vyplaceni by mu jako
akcionafi spole¢nosti XXX a.s. vznikl narok, a to v ¢astce K¢ 2.856.000,-.

Podanim ze dne 13. kvétna 2008 Zalobce navrhl zménu petitu tak, ze se domaha zaplaceni
uslého zisku ve vysi K¢ 167.955.700,- jako rozdilu mezi skutecnou $kodou a hodnotou akcii ke
dni 10. prosince 2007 urcenému zalobcem s trokem z prodleni, zaplaceni ¢astky K¢ 1.071.000,-
jak nahradu uslého zisku v podobé nevyplacené dividendy za rok 2004 s drokem z prodleni ode
dne 2. srpna 2005 do zaplaceni, zaplaceni c¢astky K¢ 1.785.000,- jako ndhradu uslého zisku
v podobé nevyplacené dividendy za rok 2005 s trokem z prodleni ode dne 3. srpna 2006 do
zaplaceni a c¢astky K¢ 2.380.000,- jako nahradu uslého zisku v podobé nevyplacené dividendy za
rok 2006 s urokem z prodleni ode dne 3. stpna 2007 do zaplaceni. V odavodnéni navrhu uvedl,
ze v dusledku nezaplaceni skody ve formeé uslého k zisku vycisleného v Zalobé ke dni 4. prosince
2006 zalovanym nastala dalsi ¢asova prodleva a s tim souvisejici rst $kody. Skoda ve formé
uslého zisku narustala jednak v zavislosti na rastu hodnoty akcii XXX na Burze cennych papira
Praha (BCPP) a dale v souvislosti s tim, ze doslo k dalsi vyplaté dividend. Rast hodnoty kursu
akcii XXX se na BCPP zastavil dne 10. prosince 2007 na hodnoté K& 1.423,- za 1 ks. Zalobce
pozadoval, aby $koda ve forme uslého zisku z jeho majetku byla stanovena k datu 10. prosince
2007 s tim, Ze po tomto datu pozaduje trok z prodleni z takto vzniklé skody.
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Usnesenim ze dne 7. ¢ervence 2008, ¢.j. 15 Cm 319/2006-122 soud navrh na zménu zaloby ze
dne 13. kvétna 2008 pfipustil. Usneseni nabylo pravni moci dne 28. cervence 2008.

Pristoupil-li by soud na uvahy Zalobce projevené v zalobé a pfedevsim v navrhu na rozsifeni
zaloby, tj. ze v dusledku nezaplaceni v zalobé vycisleného uslého zisku Zalovanym, usly zisk
zalobce neustale nartsta, mohl by zalobce, hypoteticky, rozsifovat zalobu o dalsi nartstajici usly
zisk do nekonecna. V dané véci zalobce tvrdi, Zze rust hodnoty kursu akcii XXX se na BCPP
zastavil dne 10. prosince 2007 na hodnoté K¢ 1.423,- za 1 ks a ze by dal pokyn k prodeji svych
akcif pravé dne 10. prosince 2007, kdy akcie XXX dosahovaly nejvyssiho kursu. Soud je toho
nazoru, ze je tfeba vzit v potaz chovani, resp. nejednani zalobce, v souvislosti s vyvojem kursu
akcif spole¢nosti XXX a.s. za obdobi od neopravnéného pfevodu akcii vlastnénych zalobcem
obchodnikem s cennymi papiry Sxxxi a.s.. do zalobcem tvrzeného dne 10. prosince 2007, kdy by,
podle tvrzeni Zalobce, dal pokyn k prodeji jeho akcii. Podle vyvoje kurzu cen akcii spole¢nosti
XXX a.s. na Burze cennych papira Praha za obdobi od kvétna 2004 do 10. prosince 2007 je
zfejmé, ze kurs akcif XXX v uvedeném obdobi nestoupal pouze strmé vzhuru, nybrz kolisal, kdy
propad kursu uvedenych akcif ¢inil i 20 %, jako napfiklad na zacatku ffjna 2000, kdy dne 4. fijna
2005 ¢inil kurs akcii K¢ 748,20, aby po poklesu kursu akcii XXX ¢inil ke dni 19. ffjna 2005 K¢
600,50. Propad kursu akcii XXX tak ¢inil 21,12 %. Tvrdi-li Zalobce, Zze by dal pokyn k prodeji
akcil praveé dne 10. prosince 2007, neodpovida toto tvrzeni chovani zalobce pfi uvedenému
poklesu akcif XXX o vice jak 20%. K obdobnému poklesu kurs akcif XXX doslo dale naptiklad
od 2. ¢ervna 2006 do dne 13. ¢ervna 2000, kdy dne 2. cervna 2006 ¢inil kurs ¢astku K¢ 712,40 a
ke dni 13. ¢ervna 2006 castku K¢ 565,50. Od 2. ¢ervna 2006 do dne 13. ¢ervna 2006 tak cinil
propad kursu akcii XXX 23,08 %. Dal-li by, hypoteticky, zalobce pokyn k prodeji akcii dne 10.
prosince 2007, neodpovida to jednani, resp. nejednani zalobce, v ptipadé, ze propad akeif XXX
¢inil 22,62 %. Z uvedenych pifkladt lze usuzovat, Zze propad kursu akcif XXX v fadu minimalné
20 % by zalobce nezviklal k rozhodnuti akcie XXX prodat. Pfitom kurs akcii XXX podle dat
Burzy cennych papirt Praha po datu 10. prosince 2007 neklesal strmé dolt.

Znalec doc. Ing. Richard Dresler, CSc. ve znaleckém posudku ¢. 01102012 ze dne 29. fijna
2012 uvedl, ze cena akcii XXX k datu 10. prosince 2007 cinila K¢ 1.423 za akcii. Ke dni 10.
prosince 2007 uvedl v komentafi, ze tento den bylo zobchodovano 1.614.143.957 ks akcii
v intervalu od K¢ 1.418,- do K¢ 1.4306,- za akcii. Tento den tedy v daném okamziku nebyl nijak
vyjimecny pro dané obdobi. Vyznamnost ziskal az ex-post, kdy jiz vyssich uzaviracich cen nebylo
dosazeno. Pro ilustraci svého nazoru uvedl specifikaci pfedchazejicich a nasledujicich vysledka
obchodnich dnt (ode dne 6. prosince 2007 do dne 14. prosince 2007) na Burze cennych papira
Praha s akciemi XXX.

Povazoval-li by soud, hypoteticky, Ze by se zalobce choval stejné jako v pfedchozich dvou
uvedenych piipadech, nezviklal by jej pokles kursu akcii XXX ihned po datu 10. prosinci 2007
k jejich prodeji, nebot’ v nasledujicich dnech se kurs akcii vyvijel tak, ze ¢inil -0,91 %, +78 %, -
1,83 %, -0,43%, -0,94 %, +1,53%, -2,22 %, + 1,53 %, -5,35 %, +4,58 %, -58 %. Ke dni 28.
prosinci 2007 tak c¢inil kurs akeif XXX c¢astku K¢ 1.362,- a jeho zména ¢inila oproti 10. prosinci
2007 néco malo pres 4 %. Soud by mohl, samoziejmé, dale sledovat snizovani kursu akcif
spole¢nosti XXX a.s. az do, zalobcem v letech 2005 a 2006 strpéného, poklesu kursu akcii az na
20 %, je vSak toho nazoru, ze v projednavané véci je tieba vychazet pfedevsim ze znéni zaloby.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce zvolil v zalobé vycisleni uslého zisku ke dni 4. prosince 20006, je
soud toho nazoru, ze timto dnem zalobce urcil, ze by k tomu datu dal pokyn k prodeji akcii
spole¢nosti XXX a.s. Jak uvedeno shora, jiné Gvahy soudu by byly toliko hypotetické, stejné jako
tvrzeni zalobce, ze by pokyn k prodeji svych akcii dal pravé dne 10. prosince 2007, coz vsak
neodpovida jeho chovani pfi poklesu kursu akcif v pfedchozich letech.
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S ohledem na shora pfijaté zavéry ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit zalobci usly zisk
ve vysi K¢ 102.332.100,-, K¢ 1.071.000,- a K¢ 1.785.000,-, to vse suroky z prodleni
specifikovanymi ve vyrocich I, II. a III. rozsudku a co do ¢astek K¢ 65.623.600,- s pfislusenstvim
(udly zisk ode dne 5. prosince 2006 do 10. prosince 2007) a K¢ 2.380.000,- pfislusenstvim
(dividendy za rok 2006) alobu zamitl. Castky K¢ 1.071.000,- a K¢& 1.785.000,- piedstavuji usly
zisk, ktery zalobci vznikl nevyplacenim dividend za roky 2004 a 2004. Pfi stanoveni jeho vyse
vychazel soud z oznamen{ pfedstavenstva spolecnosti XXX, a.s. Ta rozhodla vyplatit akcionafom
spole¢nosti za obchodni rok 2004 na jednu akcii o jmenovité hodnoté K¢ 100,- dividendu ve vysi
K¢ 9,- pfed zdanénim a za obchodni rok 2005 na jednu akcii o jmenovité hodnoté K¢ 100,-
dividendu ve vysi K¢ 15,- pfed zdanénim. Po zdanéni ¢inila vyse dividendy za rok 2004 K¢ 7,65 a
za rok 2005 K¢ 12,75,-. Vynasobenim vyse dividendy poctem akcii 140.000,- dospél soud
k ¢astkam K¢ 1.071.000,- a K¢ 1.785.000,-. Dividendy byly, dle oznameni pfedstavenstva
spole¢nosti XXX, a.s., splatné dne 1. srpna 2005 a 1. srpna 2006. Zalobce pozadoval uroky
z prodleni v pfipadé dividend za rok 2004 ode dne 2. srpna 2005 do zaplaceni a v pfipadé
dividend za rok 2005 ode dne 3. srpna 2006 do zaplaceni, tj. od jejich splatnosti urcené
oznamenim pfedstavenstva spolecnosti XXX, a.s. Vyse uroku z prodleni ¢inila podle nafizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb., v platném znéni (sedm procentnich bodd) a podle repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou ¢inila ode dne 2. stpna 2005 (1,75 %) vysi 8,75 %, ode dne 1. ledna 2006
(2 %) vys$i 9 %, ode dne 1. ledna 2007 (2,50 %) vysi 9,50 %, 1. cervence 2007 (2,75 %) vysi 9,75
%, ode dne 1. ledna 2008 (3,50 %) vysi 10,50 %, ode dne 1. ¢ervence 2008 (3,75 %) vysi 10,75 Y,
ode dne 1. ledna 2009 (2,25 %) vysi 9,25 %, ode dne 1. cervence 2009 (1,50 %) vysi 8,50 %, ode
dne 1. ledna 2010 (1 %) vysi 8 %, ode dne 1. ¢ervence 2010 (0,75 %) vysi 7,75 %, ode dne 1.
cervence 2012 (0,50 %) vysi 7,50, ode dne 1. ledna 2013 (0,05 %) vysi 7,05 % a ode dne 1.
cervence 2013 vysi odpovidajici roéné vysi repo sazby (0,05 %) zvysené o osm procentnich bodu,
tj. 8,05 %. Pokud se jedna o usly zisk uvedeny ve vyroku I., ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit zalobci uroky z prodleni v zakonné vysi ode dne 11. prosince 2007 do zaplaceni. Soud si
je védom, ze se v dané véci nejedna o, klasické prodleni s placenim uvedenych c¢astek. V piipadée
uslého zisku ve vysi K¢ 102.332.100,- se dodalo SxxxP do prodleni se zaplacenim této castky
minimalné ode dne doruceni zaloby, kdy se dozvédél o zalobcem uplatnéném naroku na usly zisk.
V piipadé dividend za roky 2004 a 2005 doslo k prodleni s jejich vyplacenim v dusledku skodniho
jednani SxxxP, kdy ,,nezabranilo® protipravnimu jednani obchodnika s cennymi papity a ten bez
pokynu a souhlasu Zalobce prodal jeho 140.000 kust akcii XXX. Proto soud ulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit zalobci 1 jim pozadované aroky z prodleni.

Na zakladé¢ vseho shora uvedeného rozhodl soud o tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku. S ohledem na pfijaté zavéry soud nehodnotil zbylé, v fizeni provedené, dukazy, nebot’
jejich hodnoceni nebylo, dle nazoru soudu, pro posouzeni a rozhodnuti véci rozhodné.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 142 odst. 2 o.s.f. a bylo o nich
rozhodnuto podle dspéchu Gcastnika ve sporu. Uspéch zalobce ¢inil 61 % a jeho netspéch 39 %.
Po odecteni netdspéchu od tspéchu dospél soud k zavéru, ze zalobci vzniklo pravo na nahradu 22
% nakladua fizeni ucelné jim vynalozenych k uplatnéni svého prava. Naklady fizeni Zalobce K¢
5.922.986,30 sestavaji z odmény K¢ 172.760,- za dva tkony pravni sluzby po K¢ 86.380,-,
z odmeny K¢ 4.656.780,- za 41 dkonu pravni sluzby po K¢ 113.580,- a z odmeény K¢ 56.790,- za
jeden dkon pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1 pism. a), ¢) d), f), g) a k) a odst. 2 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a to za pfevzeti véci, sepis navrhu ve véci samé, vyjadfeni ze dne 19.
ledna 2009, uc¢ast na jednani pred soudem dne 19. dnora 2009, 21. kvétna 2009, 5. ¢ervna 2009, 8.
prosince 2009, 4. kvétna 2010, 17. ¢ervna 2010, 5. fijna 2010, 30. listopadu 2010, 15. bfezna 2011,
10. kvétna 2011, 28. cervna 2011, 27. fijna 2011, 3. listopadu 2011, 7. unora 2013, 10. prosince
2013, zavérecny navrh ze dne 27. ledna 2014, ucast na jednani dne 11. zaif 2014 a 23. ffjna 2014
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(vyhlaseni mezitimniho rozsudku), dcast na jednani pfed Vrchnim soudem v Praze dne 1.
prosince 2015, dcast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 19. cervence 2016, 18. fijna
2016, 20. prosince 2016, 20. ¢ervna 2017, 7. listopadu 2017, zavérecny navrh ze dne 7. listopadu
2017, tcast na jednani dne 8. prosince 2017, porady s klientem piesahujici jednu hodinu konané
dne 17. dnora 2009, 18. kvetna 2009, 7. prosince 2009, 3. kvétna 2010, 16. cervna 2010, 29.
listopadu 2010, 14. bfezna 2011, 9. kvétna 2011, 24. ffjna 2011, 9. zafi 2014, 30. listopadu 2015,
18. cervence 2016, 17. fijna 2016, 15. ¢ervna 2017 a 26. fijna 2017, z 29 nidhrad hotovych vydaja
po K¢ 300,- podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky a z 21 % DPH ve vysi K¢ 1.027.956,30
podle ust. § 137 o.s.f. Celkové naklady Zalobce, jak uvedeno, ¢ini K¢ 5.922.986,30, z toho 22 % je
K¢ 1.303.057,- (po zaokrouhleni K¢ 1.303.056,98). Platebni misto bylo urceno podle ust. § 149
odst. 1 o.s.t., Ihtta k plnéni podle ust. § 160 odst. 1 o.s.1.

Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledku fizen{ proti Gcastnikiim pravo na nahradu
nakladl fizeni, které platil. Usnesenim ze dne 21. listopadu 2012, ¢j. 15 Cm 319/2006-643
pfiznal soud znalci doc. Ing. Richardu Dreslerovi, CSc. odménu za vypracovani znaleckého
posudku ve vysi K¢ 24.150,-, usnesenim ze dne 9. dubna 2013, ¢.j. 15 Cm 319/2006-749 pfiznal
soud odménu ve vysi K¢ 4.830,- (20 % DPH z ¢astky K¢ 24.150,-) a usnesenim ze dne 12. bfezna
2014, ¢j. 15 Cm 319/20006-850 pfiznal soud znalci odménu za vypracovani znaleckého posudku
ve vysi K¢ 15.918,50. Vzhledem k vysledku fizen{ ulozil soud zalobci zaplatit statu jim vynalozené
naklady ve vysi K¢ 17.510,41 a zalovanému ve vysi K¢ 27.388,09.

P ou¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 8. prosince 2017

JUDt. Zuzana Cizkova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
K.



